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EMLEKBESZED SZASZ BELA FRLETT. 
(1843. April 23. — 1898, jal. 7.) 


Azon férfidnak, kinek emlékét a roland idé e répke ora- 
jaban a barati szeretet hiiségével folidézni éhajtom, kegyetlen 
sors jutott osztalyrészétil. Oridsi munka birisa dvekkel elébb 
térte dssze, mintsem fUldi palydjat bevégezte volna. Emberi te- 
hetetlenségtinknek megrizé példaja. Midén Aischylos egyik tra- 
hangzik a karének siralmaiban az a feledhetetlen gondolat, hogy 
a Végzet tlt diadalt és allitott diadalemléket a két testvér sir- 
jara. Ugyavezt Iehetne elmondani a vandor patriota, Saisz Ka- 
roly két nagynevii fidrél, Domokosrél és Bélardl, kik egy éy 
alatt kivették egymast. Pedig e két testvér oly mély szeretet- 
tel és odaaddssal forrt egybe, mint a mily adaz gyiilélettel tort 
egymas ellen a regevilag ama két hse, kiknek sorsit a lang- 
eszii gérdg tragikus 6rikité meg. De azért a fijobb rész Béla- 
nak jutott. 

O, ki a szabadakarat hive volt a bélesészethen, mar. elsi 
értekezésében, melylyel A tudalom kérdése cz. alatt a Beneke- 
Mihdlyi-féle képzet-gyarap elmélet ellen az dntudat fensibbsége 
érdekében fbllépett, midén 1865-ben maros-vasirhelyi tanszékét 
elfoglalta és ezt védte utolsé nagyobb beszédében is, melyet 
mint a kolozsvari Ferencz Jozsef tudomany-egyetem rectora tar- 
tott 1890-ben, a legsdlyosabb kor vaskapesaival lin éveken at 
a szenyedések sziklijara lanezolva, hogy Prometheusi kinokat 
szenvedjen. Mintha sajat dllapotat festette volna le egyik kél- 
teményében e par sorban: 


* Felolvastatott a Kisfaludy-Tarsasig tilésén, 


ATHESARUM, z 
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Erzéketlen tengés szivben, fében, agyban, 
Mint a féld is alszik, mikor téli fagy van. 


Tehetetlenné valt 6, a tetterés, Szildnkka tért dssze aka- 
ratereje. Kendre kellett éreznie azt a legkegyetlenebb hangu- 
latot, mely egy gondolkodé, egy szereté és egy hivé lélekre 
szakadhat, mely egy tizenegy gyermekkel megaldott atyara nézve 
kétségbeejté, hogy erétlenti! hull ki a toll kezébél, hogy élet- 
veszély nélkiil csatasorba nem Aallithatja gondolatait. Az élet 
sebesiiltjeként kinos elhagyatottsagban nézte az élet ktizdelmét. 
Kiilénben is hanyszor, de hanyszor érezte élete java erejében 
is, hogy a végzet kikertilhetetlen békdkkal nyiigézi le szabad 
lelkét: az élet stlyos feladata, a csalAdfentartés nehéz koteles- 
sége félbeszakittatja vele nagyszabasa terveinek megvalosita- 
sat, mély alapokon nyugvé egyéniségének kiépitését. 

Mily benséleg érezhette at az 6 kedves kéltéjének, szel- 
lemi kalauzanak, Longfellownak, egy téle remekiil visszaadott 
kélteményét, melynek czime: A mi félben maradt. 


Bar a lelked ratevéd : 

Egy 8 mas végzetlen marad, 
Valami van félbe’ meg, 
Varva, mig filkel a nap. 


Agynal. lépesdn, kiiszdbén 
S odakiinn a kapunal, 

Feddve, kérve, szembe jén 
S mint a koldus ottan all. 


Mikor 1897-ben Szasz Bélat utdlszor latogattam meg . 
e koldusok olalkod6 serege vette kériil. 
Eléttem allt Longfellow térpéje. 


S te csak allsz, miként ama 
Mesés térpe emberek. 
Kik — éjszak mondaiba’ — 
Vallon tartjak az eget 


A bevégzetlenség fajo erzése nyomasztd volt akkor. De 
most, midén miiveit ujbol meg ujbdl atolvastam: annal szen- 
tebb kételességet vélek leroni. ha emlékét félujitom. Szeretnék 
bensé Enjébe hatolni. Ezt a genius-t valasztom kalauzomul. Nem 
azt, ki a gérég miivészet felfogasa szerint lefelé fordita {ak- 
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lyajat, midin meghalt az, kiben ,halandé isten*-ként lakozott; 
de a genius immortalis-t keresem: és ezt megtaldlom kiltéaze- 
tében, irodalmi miikidésében, mely irdnt valé elismerését tir 
sasigunk azzal fejezte ki, hogy mar 1&69-ben tagjai sordba 
vilaszta. ay 

Megkisérlem kiltészetének vezérfonalin sszefiizni gondo- 
latait, folépiteni egyéniségét. Mint rombadélt templom oszlop- 
soribél megmaradt falaibol, flépithetjiik képzeletben az egészet: 
az 6 ogyéniségét folépiteni megkisérlem. Kisérletem nehéz, de 
lelkesit az a mély részvét, melyet sorsa bennem falkeltett, az a 
rokonérzés, mely a bileselmi gondolkodis terén hivé tarsiva 
avat és a barati szeretet, mely ellendllhatatlanul vonzott hozza 
még akkor is, midén a kizéletben eltér felfogis valasztott el 
tile; vonzott az ellentétes delejiram tirvényeként, engem, kit 
6 szelid és jéindulatu humordval ,linglelkii ifja bardtom*-nak 
nevezett még utolsé talilkozisunk alkalmaval is, hozzd, a hig- 
gadt gondolkedéhoz, ki prézijdban tirelmesen épité f6l nagy- 
szabasii kérmondatait, melyeknek dtvesztéjén at egyenes irdny- 
ban mindig tiszta Ontudatossdggal vonult keresztill logikus gon- 
dolkodasanak, kiforrott eszméinek Ariadne fonala. 

Az én megemlékezésem az 6 kiilsé életének hii képét 
nem adhatja: sokfelé agazé, mondhatni briareusi sziz karral vég- 
wett tevékenységének részletes elbiralésa elé|l tartozkodom : itt e 
Tarsasigban egyéniségének szebb valdjat, igazi én-jét akarom 
rajzolni; ez tette ét nemesak e Tirsasig koszorijara drdemessé, 
de egyéni életének ¢ része: pars melior vitabit Libitinam. 

Tevékenységének tébbi dgival szolgdlt nemzetének, egy- 
hizainak, csaladjamak s baratainak: de a béleseléd kélté és a 
kiltételiei bilesész: et a mi Szasz Bélank. 


Szisz Béla, ki 1840. évi April 23-4n Nagy-Enyeden szii- 
letett, legifjabb sarja volt annak a Szisz csalddnak, melyet a 
hires Szasz Karoly, az ékes akju tanar, tudés és Allamférfi, a 
br. Wesselényi Miklés tiborinak mondhatni leglelkesebb és leg- 
munkasabb tagja, a nagynevii vandor patriota, a szabadsig- 
harez idejében Allamtitkar, késibb egyszerii tonar és ird alko- 
tott a fenkélt lJelkii Miinstermann Franeziskaval, ki férjétél nem 
vagyont, de szent hagyomanyt Grikélt, melyet hiven megérizve 
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liltetett at tehetséges gyermekeibe, kikben férje emlékeztét meg- 
ifjodva élte at. Cxodalatos mély hatast tudott gyermekeire gya- 
korolni és az isteni gondviselés megengedte érnie, hogy egy 
messzire kiterjedé csalaid kizis tisztelete targya legyen. Hat 
gyermekkel maradt el dzvegyen 1853-ban. kik kéztil a leg- 
nagyobb, K4roly, 24 éves, a legkisebb, Béla, 13 éves volt. 
Meghaté modon érékiti meg Béla azt a gyaszt, mely serdiilé 
koraba nyulik be. 


Szegény anyank, ki bzvegységed 
Gyaszat békén se hordhatad, 
Mert oh! a kiny legjobban éget, 
Ha el kell nyomni folyamat ! 

Ki tenkeserved eltitkolva 

Az arvakét enyhitgeted: 

Most allasz, mint az ird szdla, 
Mint 3z616-t6 ha megszedik. 


Ez édes anydval bensé meghitt viszonyban a legkisebb fin 
élhetett leghosszasabban : 


A hat kéziil a legkisebbik 

m’ hat az is mar el-kiszallott .. . 
A fészek, mely zajongott eddig, 
Most elhagy ott-némara valik. 


mondja clborongva, midén 6 rak maganak uj fészket, puhat, 
meleget. Ez édes anya felé ripité gondolatat jénai szerény laka- 
sanak ablakabdl, midén gymnasialis tanulmanyai végeztével ¢ 
kulfldi egyetemet latogatta meg. 


Ne hagyjatok ki e versct, 

Mely egy ablakrdl énekel, 

Egy ablak, de mely homlokomrdl 
A borut gyakran fizi el: 

De melyb6l latom, ha a postas 
Hozza j0 anyam levelét 

S a kinek sok éréme minden, 
Annak e kevés is elég. 


1863/64-ben Jéndba, majd 1864/65-ben Utrechtben veté 
meg ugy vallasos vilagnézetének, mint béleselmi félfogasinak 
alapjat. Pap vagy tanar késziilt lenni, mint a régi protestans 
iskola szellemében e két foglalkozas egybeolvadt. 
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Elkiildi lelkét a tavolba, hogy az elhagyott anyat kériil- 
ripkédje, meg-megvigasztalja. Midjn az életben magdra hagyatva 
az ébredé szenvedély kisérté alakjat rajzolja Fotograf-album cz. 
verscyclusaban . . . mint egy védé, évé angyal, az édes anya 
képe lebeg elébe - 


Kinek parja, de sohasem timad — 
dja meg ay isten j6 anydmat! 


Es édes anyjihoz siet vissza 1865-nyaran. Megilletédéssel 
lép a szent asszony szobaéjiba, melyet kinestérnak néz : 


Ez a kinestér — szinaranynyal 
Van e kis szoba tele 

Hatvan évnek szerzeménye 
Fehér hajnak eziist fénye 
Anyfim hajin rakva le, 


Ketten drzik e kineset; 6, ki tisateletben tarta az dzvegyi 
fatyolt és : 
A masik, a ki rég elment mir, 
Képe ott van a falon 
De ki, hogyha kérdjiik : merre ? 
Sirja mélyebél kikelve, 
Kézen fogva jobbra yon. 


Mily nemes, mily elpusztithatatlan ethikai alap egy langolé 
ifji szivben egy ily anya képe és egy oly atya emléke. Nem is 
akar téle megvalni. Vagyai netovabbja, hogy egy kis hajlékban 
egylitt éljenek. © lezyen a pap... 6s 


Eljarunk templomba s a nep majd kijtivet 
Koszintve suttogja utinunk; ,Az Greg 
Tisatelend} asszony“ — s tin egyszer megérjiik, 
Otthon ifji papné jin majd ki elebiink . .. 
Akkor nemesak harman lakunk, hanem négyen, 
Békés boldogsagban, holdog békességben. 
Akdczaink lombja siirtidik, egyre né, 

Meg se latszik a szomszéd temeti . 


Igen, az ¢let kiriil fonja a mult emlékeit friss reménynyel. 
Az akiozfa lombja boldog esalidot takar -be 6s elfedi a temetit. 
Az ifji dlomnal tizszeresen tibbet valtott be a valé. Oh, nem 
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Ha ennyit mondok: esak azért teszem, hogy azokat a félbe 
maradt talakat megértessem. melyekbél Szasz Béla eyyéniséget : 
az 6 igazi valojat félépiteni igéertem. 

Az atya hagyomanyahoz vald hiiség ragadta a kézeletbe : 
de édes anyjanak elmélyedésre hajlo bensd élete, gydszanak kél- 
tészete volt az elsé forras, mely Szasz Bélat kéltévé tette, béles- 


elemre hivta el. 


* 
* * 


Vissza kell térntink Jenaba. 

Két tandra volt bilesészeti gondolkodésara dint befolyassal. 
Az egyik Fischer Kuno, kinek Fausteléadasai-rél lelkes leveleket 
intéz testvérbatyjAhoz Szasz Karolyhoz, ki e levelek legérdekesbb 
részét kizzétette a Budapesti Szemle 1865. évi folyamaban; a 
masik Fortlage Karoly. kirél 26 év mulva is, 1890-ben rektori 
bekiiszinté beszédében. melyet bélesészeti vilagnézete hitvallasa 
gyanant lehet tekinteni. mint mesterérél emlékszik meg halas 
szivvel. Fischer a meély lelkii ifjdban f6lfedezte a bblesészetre 
termett elmét: biztatta, bacoritotta és jo néven vette tile. hogy 
Fichte filétt tartott tinnepi beszédet leforditotta. E beszed meg- 
jelent a Sarospataki Fizetekben. Mi volt a bélesészeti allaspont ? 
«Tapasztalatbol kiinduld theistikus speculativ philosophia*, mint 
maga formulazza. Kantot tekinté mesterének ; de mély vallasos 
meggyézddéese a .gvakorlati ész° postulatumat theistikus irany- 
ban elégité ki, valamint e postulatum§ kielégitése inditotta a 
hérom nagv idealistat: Hegelt, Fichtét és Schellinget metaphysikai 
rendszerik megalkotisara, sét ha be nem vallva is és bar a 
langész bamulatos bonezolo erejével és rombolé szenvedélyevel 
is a nagy trias birdléja Schoppenhauer is e postulatum alapjan 
emelte az akaratot objectiv hatalomma. Tavol esik télem, hogy 
itt a Szinz Béla bileséeszeti gondolkodasat tudomanyos alapon 
targyaljam? Erre nem e hely alkalmas és nem én vagyok ra 
hivatva, de az eszményi filfogas erkélesi hatdsat és kéltéi ihle- 
tét tagadni nem lehet. Oh az a sokszor kiginyolt idealismus ! 
Fichte En-je: mily tires semminek tiinik fl a realistikus iranyd. 
a positiv tudas adathalmazaban a vilagrejtélyt mar megfejtett- 
nek hivé bilesek é8 bileselkedGk szemében. és hogy a giny 
még igazoltabbnak Jattassek, akkor diadalmaskodott az eszményi 
irany Nemetorszdgon, mikor a nemzet politikai hatalma dsszetirt 
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ligyben. Az ugyanez idében alapitott Protestins Kézlény-ben oly 
termékeny munkissigot folytat, hogy bamalni lehet: mint birta 
el azt a munkdt, mely tibb embert igényel és mindenitt annyit 
dolgozott, mint ha esak annak az figynek szentelte volna életét. 
Testvére Szasz Domokos piispikségét elékészité, majd mikor 
ez nagy tervek fogadalmaval és ezeknek megfelelé erés akarattal 
emelkedett plispdki székébe: a jd testvér volt a jobbkéz: 6 
volt a tirsadalmi agitator, 6 volt a szcllemi munkas elsé sorban. 
Es ezt akkor tevé, mikor mar egyetemi tanari széket foglalt el 
és ezt vasszorgalommal egy egész élet szakadatlan munkdssdga- 
val szerzett tudasival izgyekezett valoban betélteni. Csadbit, mondom, e 
nagy mez. Hiszen csak 1881-ben, mikor az egyetemes zsinat dssze- 
forrasazté az Gt egyhazkertiletet. mily orias munkassigot kellett 
kifejteni, hogy az erdélyi egyhézi alkotmany megmentett autonom 
szervezetét a kirdly altal szentesitett tirvények szellemében tgy 
idomitsik at, hogy az egykori fejedelmi egybaz intézményei 
meg ne rendliljenek, Folytonos czikkezés, folytonos tirvényalkotas, 
szakadatlan eléadas, szénoklas, buzditas, feddés, eriteljes kiiz- 
delem abban a nagy egyhazi kizdelember, melyet Szisz Domokos 
merész tervei magaban az egyhazban félidéztek. 

Oh itt a kézpontban gyakran mily igaztalanul itélik meg 
a vidék szellemi életét! Hiny oly nagy egyéniség, mely egy- 
séges munka kérben szellemériisé néhetett volna, porlik szét, 
vagy épiti be lelkének javat abba a kulturdba, mely védé fal az 
idegen nemyzetiségek ellenében, Gyakran ginynyal emlitik a vidélki 
nagysagokat: de e yidéki nagysigok dldozatat nem itélik meg 
mindig igazsigosan. A kultura dsszes tirekvése egy maroknyi 
honoratior-osztdly minden tagjat igenybe veszi. Ax aristocratia 
a legjobb, «a legnemesebb, kivaltsagolt helyzetében oda adja 
forintjait: de az agitalis, de az aluszékony nemzeti dntudatnak 
folyton 4bren tartisa, de a kizszellem irAnyitasa mégis tibb- 
nyire a vagyontalan honoratior-osztaly hazafias kételességéve valik. 

Csabit ¢ mezii bemutatisa ... de némi melancholia vesz 
rajtam erit, Mennyi dréga szellemi kineset épit bele egy-egy 
oly alak mint Szasz Béla, hogy az az erdélyi kultura ne esak 
fentartassék. de nemzeti éntudatba menjen at. Mint a néprege része 
szerint Déva falaiba az épité mester eleven épité hele  fele- 
ségét: nem egy nagyrahivatott azellem van beépitve abba a draga 


erdélyi kulturaba. 


A 
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Ha ennyit mondok: csak azért teszem, hogy azokat a félbe 
maradt talakat megértessem. melyekbél Szasz Béla egyéniségét : 
az 6 igazi valojat félépiteni igértem. 

Az atya hagyomanyahoz vald hiiség ragadta a kézeletbe : 
de édes anyjanak elmélyedésre hajlé bensd élete, gydszanak kil- 
tészete volt az elsé forras, mely Szdsz Bélat kéltdvé tette, bélcs- 


elemre hivta el. 


* 
* * 


Vissza kell térntink Jen&ba. 

Két tanara volt bélesészeti gondolkodasara dénté befolydssal. 
Az egvik Fischer Kuno, kinek Fausteléadasai-rol lelkes leveleket 
intéz testvérbatyjahoz Szész Karolyhoz, ki e levelek legérdekesbb 
részéet kizzétette a Budapesti Szemle 1865. évi folyamaban; a 
masik Fortlage Karoly. kirél 26 év mulva is, 1890-ben rektori 
bekiiszénté beszédében. melyet bdlesészeti vilagnézete hitvallasa 
gyanant Iehet tekinteni. mint mesterérél emlékszik meg halas 
szivvel. Fischer a mély lelkii ifjuban félfedezte a bdlesészetre 
termett elmét; biztatta, bacoritotta és jo néven vette tile, hogy 
Fichte félétt tartott linnepi beszédet leforditotta. E  beszéd meg- 
jelent a Sarospataki Flizetekben. Mi volt a bilesészeti allaspont ? 
» Tapasztalathol kiinduld theistikus speculativ philosophia~, mint 
maga formulazza. Kantot tekinté mesterének ; de mély vallasos 
meggyézidése a ygyakorlati ész* postulatumat theistikus irany- 
ban elégité ki, valamint e postulatum  kielégitese inditotta a 
harom nagy idealistat: Hegelt, Fichtét és Schellinget metaphysikai 
rendszerik megalkotasara, sét ha be nem vallva is és bar a 
langész bamulatos bonezolé erejével és rombolé szenvedélyével 
is a nagy trias biraléja Schoppenhauer is ¢ postulatum alapjan 
omelte az akaratot objectiv hatalomma. Tavol esik télem, hogy 
itt a Szasz Béla bilesészeti gondolkodasat tudomanyos alapon 
targyaljam? Erre nem e hely alkalmas és nem én vagyok ré 
hivatva, de az eszményi félfogas erkélesi hatasdat és kéltéi ihle- 
tét tagadni nem lehet. Oh az a sokszor kigtnyolt idealismus ! 
Fichte En-je: mily tires. semminek tiinik f6] a realistikus iranyd. 
a positiv tudas adathalmazaban a_ vilagrejtélyt mar megfejtett- 
nek hivé bilesek és bileselkedék szemében. és hogy a giny 
méyx igazoltabbnak lattass¢k, akkor diadalmaskodott az eszményi 
irany Németorszagon, mikor a nemzet politikai hatalma dsszetért 
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és maga a megalaztatisok kalvaria atjan jirt. Es ez a semmi: 
erés-nek bizonyult, mert az 6s german eré erkélesi hatalmat 
fejezte ki. A Fichte-iinnepek utan egy par évre kévetkezett 
Konigriitz is azdta 30 év telt el és Németorszig¢ politikai hatalma 
hihetetlen mérvet 61twtt. 

Mintha a charlottenburgi Lujza-kirilyné-szobor ajkan nem 
a nemzeti banat lemondisa, de a diadalmas szellem mosolya 
lebegne |! 

Ez eszményi vilagnézet mély alapokon nyugvott Szisz Béla- 
ban: a kbltéi egyéniség alaprétegét alkoti, tehat a szivben gyike- 
rezett. Ez tette dt bileselé kéltivé, Mintha a vilignézet sztilem- 
lését fejezné ki a Természet cz. kilteményében, Kériilfogja a ter 
mészet esodds hatalma: érzi a lények csodas kirforgasat, melybe 
bele sodor érzéki valénk és a melybil kitér eszményi vagyunk. 
Megérteni, megfejteni tiérekszik. e 


— Oh szent titkoknak olvashatlan kinyve. 
Csodas, biibijos, rejtélyes belfil ; 

Hiiba’ virom, egy cake ha jinne, 

Mely ex Abrikra, fényt terjesztve, siit! 

Ha egyes széknak mar-mar oldva titka, 
De egy betti hiinyzik s hasztalan ! 

Mint szétholl a linea, kezem bar szoritja, 
Ha osak egyetlen szem is hija van 


De az elmélyedé kbltét fSlveri mélAzisdbél egy kunyho 
elétt Gjjongd gyermeksereg. 


Megszdélal a templom harungja ligyan, 
A rejtély nyitva s én letérdelek 


Igen: az Isten kozellétét érzi a természetben, ezt édrezte a 
gyermekekben, ennek hangja szdlalt meg «a falu harangjaban. 
Mert hiszen a vak esélyek e vilaga, az erdk e végzetes csata- 
tere, melyben élet 43 haldl viaskodaak, melyben semmi el nem 
vész, de minden dtalakul, melyben az egyéni életnek nines lét- 
joga: a mindent alkoté porszemként sodorja tova az id6é forga- 
taga .. mily fenséges egységbe olvad at, mint egy aranyhalé fogja 
egybe a szétesé vilagokat, ha Isten lételét teszaziik vilagnéze- 
tlink alapjivi: ez aranyhilé szalait az emberi szellem érzi sejtel- 
mével, pirkadé Gntudataval, énjével, mert hisz az aranyhald 
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az ész, kéltészetének, a kdltészetet a sziv vallasanak mondja. 
Mi természetesebb, minthogy a két nem egymasnak faklyajan 
gerjeszeze lelkestilése langjait*. ,Meg is maradt — folytatja -— 
minden korban élénk érzése annak, hogy hit és kiltészet elval- 
hatatlan ikrek, a delej egymast kiegészité két kilén sarka 8 a 
miivészetek ujjasziiletése kordban ismét a hit volt, mi a festé- 
szetet, épitészetet és zenet ihleté.“ Szisz Béla bizonyosan azon 
messzi tévlat hatdsa alatt, melyet a Fischer Kuno eldéadasai tartak 
fil elétte, nem csekély hazafias elborulassal mondja: ,Ha issze- 
hasonlitom hazdinkat Németorszdggal, — nem is a_ tudomany 
terén — csak a nagy nemzeti kdlték méltatasahban és ismere- 
tében: el kell pirulnom. Itt, mondhatni, nincs miivelt ember, 
ki legalabb Lessing, Schiller, Goethe alapos értésével ne dicse- 
kedhetnék ; a nalunk annyit ginyolt német tuddsok, philosophok. 
theologusok, természetbuvarok, mathematikusok stb. eléadasaik- 
ban. miiveikben széltiben idézik nagy kéltéik mondasait.* ,Nalunk 
-— teszi hozza -— magukat ilven miivelt. aét tudés embereknek 
tarto egyének szanakoz6é =mosoly nélktil nem is beszélhetnek a 
philosophiarol. Nalunk philosophus annyit jelent, mint — ha nem 
is mondom — bolond, de legalabb phantasta, ki amaz ismeretes 
gériég béles szerint, mig a esillagokat vizsgalja. a gidérbe esik.* 
A mit a 24 éves ifji mond, mélyebb megokolassal Gjbol kifejezi 
akadémiai székfoglalojaban 1884 okt, 6-an tartott bekdszinti- 
jében. Idézvén Dowden Eduard-tol (Studies in literature 1883.) 
a kévetkezé gondolatot: .A nagy kélté azért nagy 8 azért nyert 
hatalmat az emberek szelleme fdlétt, mivel elevenen filfogta a 
vilag némely kivalo tényét 5 az élet egynémely fitanulsagat, 
hatalmas benyomast nyervén ezekbél. © hat meélyen dssze van 
kapesolva az igazsdqyal » a maga modja szerint kutatja az 
igazsiyot- — igy kialt fol: Shakespeare kiltészetét nem a 
legmélyebb bileseség ¢3 vallaserkilesi hatalom emeli-e a let 
legmagasabb értékei kizé?* Es én megfordithatom ezt a mon- 
dasat: .A mennyi a positiv tudomany munkijaban az 6, ha 
tetszik, Igazsdgnak nevezett Istenébél lakozik, abban a mértékben 
mélyed benne a tudomany valldssa, ép gy mint a képzeletek 
segédkezése altal tudomanya miivészetté magasul* -— és merem alli- 
tani: a mennyi a kiilvilag igazsagabol a képzelem miiveibe be- 
épittetik: annyi térvényét mutatja visszatiikrizve az emberi sziv- 
ben, Az Isten az emberi sziv prizmajan at tiikrézteti a vilagrend 
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Goethe kényvében adatokbdél is kimutatja (828. és kbv. 480. és 
kiv. lapokon). Hugo és Leroux meg Quinet, a franczia drama 
és a franezia bileselem kézt szoros kapesolat van, de hogy 
idegen talajra ne menjek: a mi Bessenyeink és az eneyelopae- 
distik, kézt sxoros szellemi rokonsig létezett, Csokonaynknak 
a lélek halhatatlansagard! irott fenséges elegidjat az angol deistak 
szelleme sugallja. Kéleseynk béleseleti miiveltsége az  antik 
bdleseletb6l taplalkozik, Az angol kiltészetben Shakespeare tanul- 
manyaira érdekes vilagot vet, hogy Hamletot Wittenbergaban 
jaratja iskoliba, Byron, Shelley, Moore, Tennyson és Wordsworth 
bileselmi képzettsége és a régi gériég kiltészet kimerithetetlen 
gondolatviligaban valé tajékozottsiga meglepi, majdnem meg- 
sxégyenité. Ugyanazt lehet Lamartine, Musset, Heine, Hammerling 
kbltészetértl elmondani. Nalunk Vajda Péter kdltéi prdzdja, 
Vajda Janos szertelon, de a tavlatot a végtelenségre nyité lantja 
tavolrél sem tettek oly hatdst, mint oly nemzeteknél tettek volna, 
melyeknél] a kizgondolkodis szellemi szintje emelkedettebb. 
Voriismarty legmélyebb kilteményei tettek legkisebb hatast. Pedig 
Petéfi megmutatta, hogy Keled népének mily mélységes hangulata, 
a viligfelfogasban mily kiilén egyénisége van. 

Kéltészetiink legdntudatosabb nagysaga Arany Janos tijjongd 
érémmel fedezi fs] Madichot. Erezte, hogy a béleselmi eszmék 
iranti érdeklidés kapesolhat egybe a nyugati cultura eszme- 
aramlataval. Midén bemutatja ax Ember tragédiajat, igy sz: 
Mis nemzetek irodalmiban tébb a gondolat, az dltalAnos emberi, 
nalunk sok a faji s egyedi aprélékossig, képzelmi fires beszéd*. 
Madich maga bekisziinté értekezésében ugyanezt a gondolatot 
fejezi ki még erdsebb, mint hatdrozottabb formiban: ,,Homeros 
héskélteményében, igy szél, kordnak egész tuddsa benfoglaltatik. 
Nem esak a tragikusok, de a dalkilték és Gérdgorszig minden 
béleseinek vilignézletét feltarjak elittink, sit a bohédkasnak litszd 
komikus Aristophanes tréfaibé) is sziz neme a legkomolyabb tudiis- 
nak esillamlik cli, Az ijabbak kéziil egy Dante, egy Milton, egy 
Shakespeare, ogy Githe néhiny vékony kétetbe annyi ismeret- 
kineset rakott le, hogy az azokat aknazék serege egész kinyv- 
tarakat képez immar. Emlithette volna Pindaros mély vallisossagon 
és nagy bilesészeti tudason nyugvé lyrajat is, melynek mélysége 
esodalkozassal télti el a mai kor olvaséjit. Horatius levelein, szati- 
rain és dddéin mély bilesészeti tanulmiany érzik. Ugyan 6 o valliat 
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az ész kiltészetének, a kiltészetet a sziv vallasinak mondja, 
Mi természetesebb, minthogy a két nem egymdsnak fiklyéjan 
werjeszsze lelkestilése lingjait*. Meg is maradt — folytatja — 
minden korban élénk érzése annak, hogy hit és kéltészet elval- 
hatatlan ikrek, a delej egymast kiegészité két kilin sarka 8 a 
miivészetek ujjdsztiletése kordban ismét a hit volt, mi a festé- 
szetet, épitészetet és zenét ihleté.* Szisz Béla bizonyosan azon 
messzi tivlat hatasa alatt, melyet a Fischer Kuno eléadasai tartak 
fal elétte, nem esekély hazafias elborulissal mondja: ,Ha dssze- 
hasonlitom hazinkat Németorsziggal, — nem is a tudomany 
terén — csak a nagy nemzeti kélték méltatasiban és ismere- 
tében: el kell pirulnom. Itt, mondhatni, nines miivelt ember, 
ki legalabb Lessing, Schiller, Goethe alapos értéséyel ne dicse- 
kedhetnék ; a nalunk annyit ginyolt német tudésok, philosophok, 
theologusok, természetbuvdrok, mathematikusok stb. eldadasaik- 
ban, miiveikben széltiben idézik nagy kiltéik mondasait.* .Nalunk 
— teszi hozzi — magukat ilyen miivelt, s&t tadés embereknek 
tarté egyének szdnakozé mosoly nélktl nem is beszélhetnek a 
philosophiarél. Nalunk philosophus annyit jelent, mint — ha nem 
is mondom — bolond, de legalabb phantasta, ki amaz ismeretes 
gértg béles szerint, mig a esillagokat vizsgalja, a gidérbe esik.* 
A mit a 24 éves ifji mond, mélyebb megokolissal ojbél kifejezi 
akadémiai székfoglaléjaban 1884 okt. G-an tartott bekdszinté- 
jében. Idézvén Dowden Eduard-t6l (Studies in literature 1883.) 
a kévetkezé gondolatot: .A nagy kélté azért nagy s azért nyert 
hatalmat az emberek azelleme folétt, mivel elevenen félfogta a 
vilig némely kivalé tényét 8 az élet egynémely fétanulsigat, 
hatalmas benyomdst nyervén ezekbil. © hat mélyen dssze van 
kapesolva az igazsdyggal » a maga méddja szerint kutalja az 
igazsdigot* — igy kidlt fol: Shakespeare kéltészetét nem a 
legmélyebb bilcseség és valliserkilosi hatalom emeli-e a lét 
legmagasabb értékei kézé?* Es én megfordithatom ezt a mon- 
disit: ,A mennyi a positiv tudominy munkajiban az 6, ha 
tetszik, Igazsignak nevezett Istenébél lakozik, abban a mértékben 
mélyed benne a tudomany vallissi, 6p tgy mint a képzeletek 
segédkezése Altal tudominya miivészetté magasul* — és merem Alli- 
tani: a mennyi a kiilvildg igazsdgabél a képzelem miiveibe be- 
épittetik: annyi térvényét mutatja visszatiikrézve az emberi sziv- 
ben. Az Isten az emberi sziv prizmajan at tiikrézteti a vilagrend 
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fenséges alakjat. Mély igazsiggal mondja Szisz Béla: ,csak a 
kikben Isten Aldott adomanyaképen arinyos egységben olvadtak 
egybe mind e tényezék, lehetnek ama kivilasztottjai az emberi- 
ségnek, a kik mint litnok-mlivész bilesek 


iepebkkel fal viseuhangjatt~ 
viss% ait.” 
on Merete. A nap lejirt.) 
Oly szoros kapcsolatot lat k6lté és bilesésx kizt, hogy 
igy nyilatkozik: .Kant philosophiija nem a legfenkéltebb vallas- 
erk@lesi é8 kolt6i elemeket foglalja-e magdban* és hivatkozik a 
kitelességhez s2dlé dithyrambusszerii folkidltasdra ; hivatkozha- 
tott volna Aristotelesnek az 2Hrény-hez irott dithyrambjira is, 
Fenséges is Kant-nak a Kételességhez intézett eme folfoliszko- 
dasa: , Kiitelesség! te fonséges nagy név, te nem hordozasz 
magadban semmi olyast, 1 mi behizelgé yolna, de nem is fenye- 
getsz semmi olyannal, a mi a kedélyben természetes visszutetszést 
keltene és azzal rémitene, annak érdekében, hogy az akaratot 
megindithassa, hanem ecsupdin olyan egy térvényt allitasz f6l, a 
meély inmagaté! hatol bele a kedélybe s maganak, még az akarat 
ellenében is tiszteletet — ha engedelmességet nem is mindig — 
szerez; a mely elitt minden hajlam elnémul, ha mindjirt alat- 
tomban ellene hatnak is — hol van a te magadhoz mélté eredeted 
és hol taliljuk meg nemes szimazasod gyékerét, mely a hajla- 
mokkal minden atyafisigot biiszkén elutasit magitél és a mely 
gydkérbél valé szirmazis elengedhetetlen fsltétele annak az érték- 
nek, melyet az emberek egyedtil esak maguk adhatnak maguknak*. 
De e fenséges felkiiltas kilinis érdeket nyer Szisz Béla 
életében. Akkor intézi e szézatot az ifjisighoz, midén rectori 
beszédében a szadadakarat védelmére kel, dr. Koranyi Frigyes 
azon rectori beszédében elfogialt allaspontja ellen, melyet a 
bnday egyetem (ijjiulakitisinak 107-ik évforduléja Ginnepén - 
tartott (LA87-ben), liol a szabadakaratot physiologia Allaspont- 
jarél fogva (Ol ,az emberi agykéreg olyan ingertiletének tudatra 
jutisa gyanant tlinteti fl, a mely a képzeteket kiséré érzetekbs! 
kiindulva akkor, midin az érzetisszeg impulsussd fokozddik s 
tevékenységbe jot* ... az ifjisdghoz intézi akkor, midén maga 
a kitelesség teljesitése kézben mir-mar (sszeroskadt és az tijabb 
mathematico-physikai elméletek irodalmanak felhasznaliséval igye- 
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kezett egész életén at hitvallasként kivetett eszményi allaspontjat 
az ifjisignak utravaloul adni. Mennyire driilt azon adatoknak. 
melyeket dr. Farkas Gyulatél kapott, a fény és villamoseag tine- 
ményeire vonatkozé legijabb elméletekre nézve, melyek az aether- 
nek. mint hypothetikus anyagnak félvételével a valédi anyay mi- 
voltéval valé ellenkezését érintik ! 

Egy par évre ra meglepte az agybantalom. Es hogy mily 
mély gyikeret vert a kételesség vallasos szeretete lelkében. 
lezyen szabad csaladi meghitt életébél egyetlen intim mozzanatot 
filemlitenem, melyet egyik csaladtag levelébil tudtam meg. 

Midén mar munkabirésa megbénult, bamulatos tirelemmel 
ovta magat minden izgalomtdl és lelkiismeretesen tartézkodott 
a munkatol. Egyszer hallja, hogy leinyai maguk kizt beszélik. 
aj ruha kellene. Nem sz6l semmit, észrevétlen ellopézik hazulrdl. 
egy kolozsvari paedagogiai intézet élén allé jo baratjaboz fordul 
és téle munkat kér, hogy maga is kénnyitsen a haz terhén... 
Lelkének a gyétrelmes betegségtél adaizul megtépett hurjain a 
kételesség fenséges accordja csendilt meg tisztan, hallhatoan. 

Ez erkélesi ihlet maga kiltészet, A poéta szot gy értel- 
mezi, hogy az valoban alkotd-t jelent (mert a gérig sotyt7,7-nek 
ez az értelme), az emberi szellem miiveinek alkotoja, segit a 
vilag egész képét attekintentink Szépen mondja: .A mennyiben 
az emberi alkoté eszméi dsszeesnek az isteni teremté eszmeéivel, 
annyiban Grdkit és tékéletest alkotott 6 is, mig a mennyiben 
az emberi szép alkotasok az drékkévalosdg és tikéletesség nél- 
kil szikdlkédnek: nem az Srikkévalésig és tikéletesség lételét 
ezafoljak, hanem az ember korlatozottsagaét bizonyitjak-. 

Es igy fogja fel az egyes miivészetek jelentiségét. Hogy 
mennyire mélyiti a kiltéi vilagnézetet e felfogis: az bizonyi- 
tasra nem szorul. A phantasta tires tartalmatlansagat, a realista 
vastag eszmetlenseget kertili el az igazi vates. 

llyennek tekinti Longfellowot, ki nem vész el a philoso- 
phiai elvont gondolat-kér hatarozatlansagaban, a tilhajtott idealis- 
mus kidalakjaival nem kapraztat; a reflexid és vallas-erkélesi 
vilagnézet elemei nem killin valt adagok aszerint foglaltatnak 
alkotasaiban, hanem 4&tszlirédve-fonddva olvadnak a tartalomba at 
és a képzelem varazsleplén ogy csillannak keresztil, mint a 
kristalyivegen a villam-iv sugarai. 

Sajat eszményét rajzolta le, melyet valositani tirekedett 
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kiltészetében E felfogast szépen megviligitja az Ember tragé- 
didjarél tartott eléaddsaiban, melyeket 1873/74-ik dv elsé feld- 
ben tartott nagy hallgatésag elitt, melyben nik is szimosan 
vettek részt. Méla borongassal olvastam dt ez eljadasok kéz- 
iratinak elsargult lapjait, valamint az 1879-ben tartott Hamlet- 
eléadasait is, Mennyi gondolat, mennyi érzés, mily messzi tavlat 
teszik tartalmassi ez eléaddsokat, melyek hogy irodalmi formét 
nem dltéttek, aesthetikai irodalmunk valédi veszteségének mond- 
haté. Erdekes az az eltéré felfogas, melyet az Ember tragédidja 
alapeszméjére, kivalt Lucifer alakjanak magyarézatira  kifejt 
Arany felfogasival szemben. Lucifert nem vilagtényezének tekinti, 
dle az emberi fejlédés egyik motorinak: az emberi lélek dualis- 
musdnak megszemélyesitett képviseléje gyanant. A béleselmi kél- 
fés veszélyes zAtonyaira mutat mindeniitt. .Minél altalanosabb a 
fogalom, annal inkibb veszit sajatossigdbdl s igy kéltéiségébbl.* 
-Ax Ember tragédiijinak Adamja minél inkibb Adim, annal 
kevésbé Pharao, Miltiades, Sergiolus, Tankred stb. ,Az egyes 
tragédidk a kiltészet tirgya, az iisszes tragédidk a philosophidé. 

Es épen a vallasos keretben talalja Madich lingeszii mii- 
vének legkéltéibb mozzanatat. Mert ,az Ember tragédiajit az 
istenség fogalom keretébe foglalja s a rész szerint valé tragé- 
didkbél ez isteni eposzt alkotja egybe. melybe a fatum szintén 
oselekybleg nyul bele s mintegy legfensébb intézé juttatja ezélzatos 
tery szerint végmegoldisra az alapeszme hordoadjit: az embert*. 

E par gondolatat foként azért idéztem, hogy rimutassak 
Suisz Béla finom aesthetikai érzékére, mely megévta bt attdl, 
hogy bileselmi iranyatol elragadtatva, a hatarvonalat a kéltészet 
4s bilesészet kizt eltéveszsze. 

A Hamlet-eléadisokban szintén megvonja a vallis, bélesé- 
szet és kiltészet kézt a hatdrokat. A vallisos vilagnézet naiv 
hiszékenységgel oldja meg a fildick és égiek problemdit. A philo- 
sophia a valés4got akarja megfogni. A kéltészet e két mozza- 
natot egyesiti. Remélem nem tiloztam a kijltészetben a bileseleti 
és reflectiv elemek jelentiségét. Az idé vihara a mi alkotisaink- 
ban a mennyi tartalmatlan tirességet talil, azt nyomtalanul el- 
fujja: de a mi magvat lel, azt megirzi még az egyptomi sirok 
mélyén is, honnét e magvak elikeriilvén, a gondolkodé szellem- 
nek djabb gyénytrt és tiplilékot nyujtanak. 
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Igen, nem vész el, a mi gyéngy van...nem, ha a nép 
kedélye mélyén is rejtézik. Szasz Bélat, a bilesészt, a psycho- 
logust megragadta az a kincs, melyet ép annak a népnek kedélye 
rejtett magaba, mely India&bo! kiindulva, bebarangolta a nyugat 
orszagait, a nélktil, hogy a cultura hodité hatalma ala hajtotta 
volna fékteleniil vad szivét. E nép legjobban érzé magat nalunk. 
hisz dalainkat vevé at hegediijére és a mi sirva-vigad6 lelktink 
tolmacsa lett. Ertem a czigany népet. Az az értekezés, melyet 
Szisz Béla ,A rom kéltészetbél* cz. alatt kézélt a Budapesti 
Szemle 1&81-ik évi folyamaban, melyet épen Tarsasagunknak 
mutatott be, egyike a legszebb tanulmanyoknak. Szasz Bela fol- 
fogta azt a mély jelentéséget, melyet képvisel nemcsak a nép- 
psycologia eme legujabb aga a sociologiai kutatasoknak, de maga 
a népkiltészet buvarara neézve is a eziginy nép mondainak, mon- 
dokainak, tréfainak, dalainak kutatasa. Hiven szegédik Jeland 
nagyszabast miivének, melyet az angol eziganyokrol irt, allas- 
pontjihoz, mely szerint csak azt szabad a tovabbi okoskodasok 
alapjaul elfogadni, mi egyenesen a czigany nép ajkan él és mit 
a czigany nép lélek termelt. Tisztelettel kel flemliteni dr. Meltzl 
Hugo kolozsvari egvetemi tanar és Wislocki gyiijteményeit, melyet 
elég megbizhat6 anyagnak ismert Szisz Béla. hogy az angol 
cziginyok kéltészeteéhez, a mi cziganyainkét is csatolja. Szdsz 
Béla nagy szimmal fordita a kilénbéz6 gyiijtemények legszehb 
darabjait és mondhatni, hogy kélteményeinek 1883-iki kiadasa- 
ban e darabok nagy értéket képviselnek. Ha e versekhez fiizitt 
elmélkedését elolvassuk az eniitett eértekezésben: bizony csak 
fajlalnunk kell, hogy ilynemii kutatasait nem folytatta. Mily érde- 
kes psychologiai parhuzamot von a nép-lélek éstermészeti han- 
gulata és a miivelt léelek kézt: ramutat arra a ragyogo hidra. 
mely oridsi azakadékot athidalja és nem mas, mint a kéltészet. 
A népkedeély naivsaga, énkénytelen megnyilatkozasa: az dsember 
hangja, és Szasz Béla diadalmasan fogja f6l e hangot, mely az 
6 theistikus philosophiajat varatlanul megerésiti. Mily talale 
észrevetelbe foglalja egvbe kutatasai eredményét. .Sok kezdetle- 
ges tapogatozis, de néha egy-egy biztos fogas, mely igaz gyén- 
gydt merit [6] a mélybél, a legnagyobb mélységbél: az emberi 
szivbél 3 egy masik vilag: a kepzelem vilaga megalkotva a 
rideg valo feledtetésére, azok altal, kiket az ut minden kavicsa. 
a sévéeny minden tivise kiméletlentil folyton emlékeztet e rideg 





BMULRKBESZED SZASZ BRLA WELETT. ova 


yaléra.* Waitz nem veszi fel a czigdnyokat a termdészeti Allapot- 
ben levi népek soraba, de mint az dtmenet mozzanatét 41) nép: 
felette fontos és érdekes, mert a cziginyok magukon hordozzik 
elmoséd6 jellemvonisait a természcti s mar félesillandé ismerteté 
jeleit a cultura dllaspontjira jutott népeknek. 


Ha Leland gudléi kéziil az egyikben a kis ezigany leany 


arra kéri batyjit, hogy ne dlje meg a méhet, kével ne dobilja 
a varjit és el ne tapossa a csigdt, mert a méhben, a varjdban 
és féként a csigiban a maga sorsdt litja, mert hisz a csiga is 
hatin hordja a sitrét. . Szisz Béla mély meghatottsiggal 
Jegyzi meg: ,Mintha csak a baddhismas Altalinos szdinalom 
szava nyilatkosnék e darabban, mely az egyetemes ugyanazon- 
sag, egylényegliség alapjan kivan minden hivétél részvétet min- 
den ¢16 6s élettelen irant, miutin abban is én szenvedek és 
bennem is az szenved*. Osakugyan a régi sanskrit nyely a szi- 
nalmat Daya név alatt személyesiti és a sanskrit kéltészet gnoma 
gyiijteménye, melyet Béhtlingk <llitott éssze hérom kétetben, 
mindegyre visszatér az egyetemes Sednalom magasztaldsara. 


Mily varatlan taldlkozis van az egyik ezigany dal és Szisz 


Béla kilteményének hangulatiban : 


_——— 


A virdgra ra ne lépj — 
Halld esak, mint eseny feléd: 
~Hagyj a szép tavaszban élnem, 
Nem véd senki fagyban, télben 
, aa is, mint te, elhagyott 

a kis czigany vagyok* 


Szisz Béla is az utszéli porbdl fvlszed egy eltiprott ibolyat ; 


Kora tavasz koran hésugara 
Kicsalt, te hivé pillangé-ara 

S$ mig vélegényed virod: im terid 
Talal az dros és letép 8 elid! 


Haza viszi az ibolyat, kis leanyanak adja: 


Kis lanykim megszirit s kinyvébe rejt, 
Earaod fHlHtt tin egy-két kinyet ejt .. 
— 0 is virig és 6h! ki tudja most; 

Nyilé szirmin majd miné lab tapos... 


ATHENAEUM, 2 
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Es e ponton hajolhatank at Szdsz Béla k&lteményeinek 
méltatasdra: mert azt a vildgnézetet. melynek mintegy keletke- 
zését rajzoltuk, csodas kévetkezetességgel latjuk e kdltemények-. 


ben megnyilatkozni. 


* 
* * 


Legszebb béleselmi kélteménye: Tout comprendre c'est 
tout pardonner*, mintha azt a fajo mosolyt okolna meg, melyet 
magam is vettem észre ajkain, midén valamely iigy lelkesedésre 
ragadt és ajkamon beszédessé valt az eszmék iranti rajongas. 
Allegorikus parbeszédet szé a kélté és a vilag kézt. A pessi- 
mista lélektanat adja 6, ki oly bensé hittel cstingétt a csaladi 
érémikén, ki oly Gnfeledten adja cserébe szivét egy szereté 
szivért. A refrain bepillantanunk enged a csalddott sziv tatongo 
mélységéebe ... A vilagnak, ki elitéli azt, ki vele egytitt nem 
lelkesedik, azt mondja: értse meg, hogy mennyi hitében csaldd- 
hatott az, kinek ajka szélén f&j6 gunymosoly lebeg: 


Hany kinban telt ¢j viharatdl 
Borulhatott szemére fatyol 

S a végzet mennyi térdifése 
Eré, mig megtért ajka széle. 


Pedig ugyanez ajkakrol mondja : 


Talan ez ajkak barsony széle 
Hallgatva is aldast beszéle, 

Sa szerelem meéztengerébiél 

A gytngyét esdk-halén szedé fal. 


Meélyen szereté szive legboldogabb  pillanataban is érzi. 
hogy arny borul homlokara, eszébe jut Polykrates gyiiriijének 
meséje s kérdi rajongassal szeretett nejéetél: 


S hat ennyi kincscsel megrakodva 
Es hat e dis-boldog napokba ? 
Ne légyen homlokom setét ? 


Nejénck, Mentovich Ferencz bajos leanyanak, az 6 Julesa- 
janak, kivel a legboldogabb hazas eletet élt, egy egész vers- 
cyklust szentel. melynek legszebb darabja Csdndesen cz. kilte- 
ménye. Ebben a legédesebb boldogsag méze csordul ki szivébél : 
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Edes elmélyedés, des odaadis : 

Gondolat nélkiili édes gondolkodis ; 

Edes, estindes élet, és klizdés nélkiil, 
Melyben azt se’ tudod, a virrad, setétiil ? 


A sziv viltozatlan, édes halk verése 
His, as pa pe rezdiilése ; 
szillott égbeli mennyorszag : 
végnélkiili trékkévalésig ! . 


De a bilesész lelke sejti, tudja, hogy ily dlom-élet a 
fSldin esak a szerelem maAmoraban lehet . . - 


Ne csodald, kiosinyem, hogy ily szétlan vagyok, 
Ha ajakad csékol, ha szemed ram ragyog, 

Ha szived szivemen, ha kezed kezemben 

S hogy minden napomat némin elmerengem ; 


dlmodozé gyermekhez hasonlitja lelkét: 
Csiindesen, estindesen, hogy fil ne kiltsetok ! 


Oh, érezte, éreznie kellett ja gondolat maganyit*, mint 
Longfellow a nagy elmék sorsét rajzolja Pandordjdban, melyet 
kiltink mesteri hiiségeel és forma tikélylyel forditott le. 

A temetiben jatszé gyermekeket lat: ez elég arra, hogy 
mélyen bepillantson az élet tragédiijaba, hiszen 


Jitszd gyermekek vagyunk mind, 
Temeté-kert a vilag. . 


De vallisos Ahitata sohasem hagyja el. Uj bator czimii 
kedves versében az aj bitor a biélesé . .. keresi a bethlehemi 


esillagot . . 


... Itt van! Az anya kicsinyét 
Nézi vallamra hajolva; 

5 mig ajakin mosolya esillog, 
Pillijin ott ragyog a esillag, 
Egy kiny-csepp serked aldla... 


Mindig ez egyetemes lit lanezszemét litja a gyermekben, 
Midon oz, versét igy végzi: 
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De most, midén létom kicsinkben 

A végtelenség elsé lanczszemét : 
Most csind! érzem, mosolyg az Isten 
S rajtunk legelteti boldog szemét. 


ime, mint nyilik meg a béleselmi mélység drvénye! A 
ayermekben, mindig a gyermekekben, mint lanczszemben rezdil 
meg a letezés egész lanczolata. A gyermek cz. kéltemény vete- 
kedik Hugo Viktor Les enfants cz. gytijteményébe fdlvett legszebb 
kiltemenyeivel. de leginkabb Longfellow ,Gyermekek* cz. kilte- 
meényének hangulataval rokon. Ha Longfellow igy dalol : 


Mert mit ér minden bilcseségiink 
S meért irnank kiényveket, 

Ha ajkatok egy csokja érint 

S szemetdk rank nevet. 


Szasz Béla: 


Egyetlen napsugar, mely a sitet élet 
Arnyékos vélgyebe vigaszunkra tévedt, 

Mely reményt ecsillogtatsz a szegény embernek, 
Jészte a szivemre édes kicsi gyermek. 


Oh érdemes is a gyermeket szeretni, mert 


Megfizet, ne aggdédj’, édes mosolyaval, 
Mennybeli szarmazas, mosolya is ravall ; 
Megfizet gimbélyti karja dlelése, 
Biboros ajaka esékba csorgé méze. 


Egy févarosi baratjanak, ki hirnévvel, dicsdéséggel biztatja, 
azzal felel, hogy ét hivja lakaba, hol 


Kénnyii terhe békés napjaimnak 
Még kénnyebbé lesz egy sziv kebelén 
S az édes abrand karjaiba ringat 
El-elbuko gyiigyég6 gyermekem. 


Mindeniitt, a legaprobb mozzanat alkalmat ad neki, hogy 
vallasos ahitatat vagy a létezés nagy egészére iranyzott gondo- 
latat kifejezze, vagy legalabb megpenditse. Mint a tengeri kagylo- 
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ban big a tenger zigisa: Szisz Béla lyrijin meélységes. vilig- 
nézete végig big. 

Mily jellemzi példa erre a Kalvdridn ez. szerelmi dala. 
Virigos tavaszi napon a nyilatkozni nem meré szerelemmel ¢sor- 
dultig tele szivvel fogia meg az 6 szerette kedves kezét. Egy 
dreg anyé szembe jin és mondja: Diesértessék ..- A szerelmes 
par dntadatlan kezet szoritva mondja: Mindérékké, 


— Kis kaépolna kis tornyéban 
Megszdlal a barang lagyan, 
Ott van a pap az oltarndl .. 
Hatha épen mi reank var? 


De béleselmi felfogisa, reflexiv irinya leginkibb megnyi- 
latkozik hazatias édéiban és nagyobb szabasi kdlteményeiben, 
igy a Litomds, a Szolor, Bdbeltornyok ez. kilteményekben és: 
a melyet legelébb kellett volna emlitenem, a Szabadelviiek oz. 
szatrajaban, melylyel ¢ Tarsasigban székét elfoglalfa 1869-ben. 
© a politikai torzsalkodis megijultin elborul és vért s ismét vért 
lat, mely annyiszor Aztatta e szegény haza foldjét a padrtvisedlyok 
miatt, Lelkében Atéli a szirnyti jeleneteket, melyek a magyar 
torténet gydszlapjairél lingbetiikkel rémitenek és mély ebusu- 
lissal kérdi : 


Vajh, lesz-e még tibb. timnepe e vilagnal? 


mintegy razenditve a Vén czigdny egyik fenséges sorit. A Szo- 
borban Széchenyi, Kossith és Deak klizdelmét megragadd erdyel 
Gnti egy allegorikus képbe, melyet lelkében a Petiti, Leddle 
szobya kelthetett, A f6ldméhe vembes mélyébél egy kineseket 
ér$ szobor-anyagot vet ki, Ez anyagbdél az dserivel felruhazott 
magyar nemzet eszményi alakjat kezdi kivésni Széchenyi , . . 
A lelkes tanitvanyt elragadja a tiiz 


enged langold hevének 
§ veti a kére a périilyt 
es vakmerészen vési, vigja, 
A mester jé, borzatva latja 
Koezkin egy élet terveit, 
Agva, szemei linggal égnek — 
Lit véréziint — s ostora égnek, 
Bomlott kaczajjal felkialt, 
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’ 
Majd Deak veszi kezébe a szobrot. A koltd teljes hittel 
és bizalommal kialt fol: 


Oh, néad e kar, ec mell. e fo! 
A formétian idomba szdkkea. 
Szellem gyal fol a draga koben, 
— Népem! miénk a széep jivd! 


Eris Deak-parti érzelme az alkotmanyo: élet megindolisa 
utan keletkezett ktizdelemben keseri szatiraval tor a szabadelviiek 
ellen, kik democratikus erények nélkfl. kapaszkod6é nagyravagyas- 
sal kolduljak a népszerfiséget. hogy az els6 alkalommal czim- 
és penzvagyukat kielégithessék. 

E azatira felolvasasa egy Tarsasagunk évkonyveiben paratian 
jelenete idézett el. Toth Kalman felazélalt e szatira iranya ellen, 
melyben politikai ezélzatot latott. Szasz Karoly és Gyulai keltek 
védelmére. Egvik ujsag igy védelmezi Szasz Bélat : . Véleménytink 
szerint a kéltének mindig joga van tarsadalma ferdeségeit osto- 
rozni, csak oxtora legven jo 5 oda ifissin vele. a hova kell-. 
Csakugyan jellemzé tény, hogy mig a szabadsagharez elétt a 
szatira éle a szabadsag érdekében az uralkod6 osztalyokat ostro- 
molta ugy versten. mint prézaban, a koltészet minden miifaja- 
ban, az alkotmanyos korszakban a szatira épen ellenkezé iranyt 
vett. Legsikeriltebb szatiraink a szabadsag visszaélései ellen 
fordulnak. 

A Babheltornyok ugyanaz a miifaj és stil, mely a Szazadok 
legendajaban fordul elé. Szembeallitja egy az ékiratokbol eld- 
kertilt chaldeai monda utan rajzolt Babel-épitést: a népeket 
egyesité vilagkiallitasi palota épitését. A nyelvekre szakadt népek 
a munkaéban egymast megértik. 


K6éziés volt a munka, kézés hat a palma 
S népek és kiralyok mindegy sorba 4llva 
Hirdetik egy ajkkal szent, szent munka dicsét. 


De fordul a gondolat-aram. Azt a kizhirt, hogy a bécsi 
kiallitasi palota vasvazat a czar az orosz hadsereg téli taboraul 
megvette, kitér és erételjes hangon atokba tir ki a czari hata- 
lom ellen, mely az emberiség egyséegét ujra megbontja. 





vagek ol ~% bee Psa 
Kissin 


wilenes 
Késin, kés6n jm ce hall 


§ ajkad sua 


Tompat, ki elnémult, meghaté alakban esengve kéri, hogy 
most, midén mar az idé jobbra fordult, hallassa diadalénekét 


és fojtsa el borongé bijat. 
Sse a ditoess weir 


men” datvonet sa art ki est kikiizdte 


a Nagynak méltén zengd nevét! 


nydgje: Babel, Babel ! 


E nagy folitt 6 tartott emlékbeszédet a kolozsvari egye- 
tem gydsziinnepén 1876-ban. Erdély Deik Ferenezét: gréf Mikét 
pedig ennek szobra leleplezése alkalmval oly éddval magasz- 
talta, mely legtartalmasabb és legmagasabban szirnyalé odaink 
kizé tartozik. 


Az epikai elbeszélés plastikus tisztasigat, targyias nyugal- 
mit nem birja, A Szegény ifjai asszony és Az eldtkozott dalai a 
eselekyényt drimai elevenséggel, életteljes kézvetlenséggel nem 
rajzoljak. Képei, hasonlatai mély gondolatait tikrézik és nem a 
eselekyény képét szemléltetik. Elbeszélé kéltészet terén is yan 
azért egy kitlinéd alkotisa: Harmincz pénz, mely a szavald 
ifjisig kedvelt darabja. 

A lelkiismeret furdalasdban megbomlott Judis szenvedését 

es balladiva dolgozta fl. Mélységes gondolatai néha a 
forma korlitait Attérik, mint prézdja tilterhelt és néha faraszté. 
Pedig oly tiszta formaérazék ritka kiltében talilhaté. Bizonyitjak 
miiforditasai, melyeknél nem a kinnyiit, de a leheté legnehezebb 
feladatokat kereste. Nemesak Longfellow Pandord-ja tele a 
rimekben gazdag angol nyelv legzengzetesebb révid soraival, de 
Hood és Poe Edgar \egrythmikusabb verseit csodias tisztasag- 
gal és tartalmi hiiséggel adta vissza. Szép prézai forditisaiban 
(Thackeray Esmond Henrikje, Négy Gyirgy) Beéthy Zsolt jel- 
lemzése szerint, melylyel akadémiai ajanlataban Szisz Béla for- 
ditasairél megemlékezik, ,finom izlésti, tiszta nyelvil, jeles stilis- 
tanak bizonyult*. 








_# 
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Az Akadémia nagyobb mlivek forditisdval is megbizta. Igy 
forditotta le Stuart Milltél: A deductiv és inductiv logica rend- 
szerét harom kitetben, Mac Karthy miivét a jelen szazad angol 
irodalmarél. Munkabiraésa megbénult koraban is dolgozott. El nem 
felejtem azt a jelenetet, midén lattam Borszéken 1893 nyaran, 
mint bajoskodott Du Bois Raymond beszédeinek forditgatisaval. 
areza kipirulva, fején jeges borogatés és mégis dolgozott. Tar- 
sasigunk 1897-ben adta ki téle Longfellow kélteményeibél cz. 
gylijteményt, mely dntudatos terv szerint valasztott darabokat 
tartalmaz, Valoban remek forditésok. 0 mar megtirt kedvvel 
nem birta élvezni a megjelent mii frdi driémeét. 

De az 6ra slirget. A targybol nem, de az idébél kifogy- 
tam. Fs most, midén nagy munkassdgaban a pihend érat kere- 
sem: akaratlanul egy versében rajzolt kép és egy nagy miivész 
festménye jut eszembe. A festmény Kaulbachtél: Az anyat sze- 
retet. Ki latta, folismeri benne Szisz Béla Hajnali kép-ét. 
A kolté, midén a nap fényizént araszt ablakara, folébred, csa- 
ladjat latja még dlomba mertilve : 


Anyjok feje pihen karan, 

A tiébbi mind kiriile, véle. 
Vegyest a fit és a lany, 

Mint Hetevény hat kis csibéje. 


A piezi keblén almodik : 

Félig még szijiban a bimbo: F 
Most ix mosolyg, oly boldog itt, < 
Mint méh, a rézsa xelyheén ringo ... 


Elragadtatassal répit fohaszt Istenéhez : 


Miivesz! Ki ilyet alkotal 
Szalljon diescret szent nevedre ! 


Ivazad volt, feledhetetlen baratom! Szalljon dieséret az 
Lr nevére. S ha Longfellowoddal szdltal: magadban : 


ha a sir befid 
Mi Jesz e gyermekekbél ? Mi lehet 
Sorsuk, a kik most ram tekintenck 
Segélyre varva?... 
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én is Longfellowoddal felelek, most, hogy sirdombod alatt pihensz : 


E féld azé, ki késébb érkezik 
S mindenki lel, mint mi, erdt, reményt! 


Fiaidnak csak hitvallasod jelszavat mondom: K6telesség ! 
a lanyoknak esak ennyit: a jd Isten, az arvak atyja él. 

Megdicsélilt szellem ! Fogadd kedvesen az emlékezet virdgai- 
bél kététt szerény koszorimat: tudom, hogy biiszkévé tesz az, 
hogy e koszorit a Kisfaludy-Tarsasig nevében aldoztam el nem 
mulé emlékednek. . 


_  Hegediis Istudn. 
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Az Akadémia nagyobb miivek forditisdval is megbizta. Igy 
forditotta le Stuart Millté]: A deductiv és inductiv logica rend- 
szerét harom kétetben, Mac Karthy miivét a jelen szazad angol 
irodalmarél. Munkabirasa megbénult koraban is dolgozott. E] nem 
felejtem azt a jelenetet, midén lattam Borszéken 1893 nyaran, 
mint bajoskodott Du Bois Raymond beszédeinek forditgatasaval. 
Areza kipirulva, fején jeges borogatas és mégis dolgozott. Tar- 
sasigunk 1897-ben adta ki téle Longfellow kélteményeibél cz. 
gyiijteményt, mely Gntudatos terv szerint valasztott darabokat 
tartalmaz. Valéban remek forditasok. O mar megtirt kedvvel 
nem birta élvezni a megjelent mii frdi Srémeét. 

De az ora slirget. A tdérgybol nem, de az iddbdél kifogy- 
tam. Es most, midén nagy munkassagdban a pihend drat kere- 
sem: akaratlanul egy versében rajzolt kép és egy nagy miivész 
fextmenye jut eszembe. A festmény Kaulbachtél: Az anyai sze- 
retet. Ki latta, filismeri benne Szisz Béla Hajnali kép-ét. 
A kélté, midén a nap fényézént araszt ablakéra, filébred, csa- 
ladjat latja még Alomba meriilve : 


Anyjok feje pihen karan, 

A tébbi mind kériile, véle. 
Vegyest a tin és a lany, 

Mint Heteveny hat kis csibéje. 


A piezi keblén almodik : 

Peiig még szajiban a bimbo: 

Most is mosolyg, oly boldog itt, 
Mint méh, a rozsa Kxelyheén ringo . . 


Elragadtatassal répit fohaszt Istenéhez : 


Miivesy! Ki ilyet alkotal 
Szalljon dieséret szent nevedre ! 


leazad volt, feledhetetlen baratom! NSzalljon dicséret az 
Ur nevéere. Soha Lonefellowoddal szdltal magadban : 


ha a sir beftd 
Mi lesz e gyermekekbal? Mi lehet 
Sorsuk, a kik most ram tekintenek 
Segélyre varva?... 


ik4 
a 
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én is Longfellowoddal felelek, most, hogy sirdombod alatt pihensz : 


E féld azé, ki késébb érkezik 
S mindenki lel, mint mi, erét, reményt! 


Fiaidnak csak hitvallasod jelszavat mondom: Kételesség ! 
a lanyoknak csak ennyit: a jé Isten, az arvak atyja él. 

Megdicsdilt szellem ! Fogadd kedvesen az emlékezet viragai- 
bol kétdtt szerény koszoramat: tudem. hogy bliszkévé tesz az, 
hogy e koszorit a Kisfaludy-Tarsasag nevében aldoztam el nem 
mulé emlékednek. 


Heqedis [stvein. 
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Az Akadémia nagyobb miivek forditisdval is megbizta. Igy 
forditotta le Stuart Milltél: A deductiv és inductiv logica rend- 
szerét harom kétetben, Mac Karthy miivét a jelen szazad angol 
irodalmarél. Munkabir4sa megbénult koraban is dolgozott. El nem 
felejtem azt a jelenetet, midén lattam Borszéken 1893 nyaran, 
mint bajoskodott Du Bois Raymond beszédeinek forditgatasaval. 
Areza kipirulva, fején jeges borogatas és mégis dolgozott. Tar- 
sasdgunk 1897-ben adta ki tile Longfellow kélteményeibél cz. 
gytijteményt, mely éntudatos terv szerint valasztott darabokat 
tartalmaz. Valéban remek forditasok. O mar megtirt kedvvel 
nem birta élvezni a megjelent mii frdi Srémét. 

De az ora sirget. A targybol nem, de az idébél kifogy- 
tam. Es most, midén nagy munkassdgaban a pihend drat kere- 
sem: akaratlanul egy versében rajzolt kép és egy nagy miivész 
festmenye jut eszembe. A festmény Kaulbachtél: Az anyai sze- 
retet. Ki latta, filismeri benne Szasz Béla Hajnali kép-ét. 
A kolté, midén a nap fénydzint araszt ablakara, folébred, caa- 
ladjat latja még alomba meriilve : 


Anyjok feje pihen karan, 

A tibbi mind kdériile, véle. 
Vegyest a fit és a lany, 

Mint Hetevéeny hat kis csibéje. 


A piezi keblén almodik : 

Felig még szajiban a bimbd ; 

Most is mosolyg, oly boldog itt, 
Mint méh, a rézsa Kelyhén ringo ... 


Jragadtatassal répit fohaszt Istenéhez ; 


Miivesz! Ki ilyet alkotal 
Saalljon dics¢ret szent nevedre ! 


Igazad volt. feledhetetlen baratom! Szalljon dieséret az 
Ur nevére. 8 ha Longtellowuddal szoltal) magadban : 


ha a sir befid 
Mi lesz e gyermekekbil ? Mi lehet 
Sorsuk, a kik most ram tekintenck 
Segélyre varva?... 
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én is Longfellowoddal felelek, most, hogy sirdombod alatt pihensz : 


E féld azé, ki késébb érkezik 
S mindenki lel, mint mi, erét, reményt! 


Fiaidnak csak hitvallasod jelszavat mondom: Kételesség ! 
a lanyoknak csak ennyit: a jé Isten, az arvak atyja él. 

Megdicséult szellem ! Fogadd kedvesen az emlékezet viragai- 
bél kdtdtt szerény koszorimat: tudom, hogy bitszkévé tesz az, 
hogy e koszorut a Kisfaludy-Tarsasig nevében aldoztam el nem 
mulé emlékednek. ; 


Hegediis Istvan. 
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Az Akadémia nagyobb miivek forditasaval is megbizta. Igy 
forditotta le Stuart Milltél: A deductiv és inductiv logica rend- 
szerét harom kétetben, Mac Karthy miivét a jelen szazad angol 
irodalmarél. Munkabirdsa megbénult koraban is dolgozott. El] nem 
felejtem azt a jelenetet, midén lattam Borszéken 1893 nyaran, 
mint bajoskodott Du Bois Raymond beszédeinek forditgatasival. 
Areza kipirulva, fején jeges borogatas és mégis dolgozott. Tar- 
sasigunk 1897-ben adta ki tile Longfellow kilteményeibél cz. 
gyljteményt, mely éntudatos terv szerint valasztott darabokat 
tartalmaz, Valoban remek forditasok. O mar megtért kedvvel 
nem birta élvezni a megjelent mii frdi drémét. 


De az 6ra slirget. A targybol nem, de az idébél kifogy- 
tam. Es most, midén nagy munkassdgaban a pihené drat kere- 
sem: akaratlanul egy versében rajzolt kép és egy nagy miivész 
festménye jut eszembe. A festmény Kaulbachtdl: Az anyai sze- 
retet. Ki latta, folismeri benne Szisz Béla Hajnali kép-ét. 
A kélté, midén a nap fényézint araszt ablakaéra, filébred, esa- 
ladjat latja még dlomba mertiilve: 


Anyjok feje pihen karan, 

A tiébbi mind kériile, véle. 
Vegyert a fit és a lany, 

Mint Hetevény hat kis csibéje. 


A piezi keblén almodik : 

Felig még szajiban a bimbdé; 

Most is mosolyg, oly boldog itt, 
Mint méh, a rézsa kelyhén ringo . .. 


Elragadtatassal répit fohaszt Istenéhez : 


Miivesz! Ki ilyet alkotal 
Szalljon diescret szent nevedre ! 


Igazad volt. feledhetetlen baratom! Szalljon dicséret az 
Ur nevére. 8S ha Longfellowoddal szdltal) magadban ; 


ha a sir befid 
Mi lesz e gyermekekbil ? ? Mi lehet 
Sorsuk, a kik most ram tekintenek oot 
Segélyre varva?... 00 ee eT 
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én is Longfellowoddal felelek, most, hogy sirdombod alatt pihensz : 


E féld azé, ki késébb érkezik 
S mindenki lel, mint mi, erdt, reményt! 


Fiaidnak csak hitvallasod jelszavat mondom: Kételesséy ! 
a lanyoknak ecsak ennyit: a jo Isten, az arvak atyja él. 

Megdicséilt szellem ! Fogadd kedvesen az emlékezet virdgai- 
bél kdtdte szerény koszorimat: tudom, hogy btiszkévé tesz az, 
hogy e koszorit a Kisfaludy-Tarsasag nevében Aldoztam el nem 
mul6 emlékednek. 


Hegedis Istvan. 
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«UNIVERSITY EXTENSION.“ 
— Befejezé kizlemény. — 


Il. Az University Extension mozgalma hasdnkban. 


E manka eddigi kerete és eredeti terve az U. E. mozgal- 
manak hazinkban valo tirténeti: megalapitasanak, elékészitésének 
tirgvalasit hivannd. S tényleg ec czélbal  szétkilddtt nyomtatott 
kena ek atjan) szerettem volna jelentink ily iranyd rokon 
tirekveseit: bemutatni. A szétkiildéssel is tett igéretnek azonban 
— a teleleteknek részben vald elmaradasa miatt is — nem tehe- 
tek eleset s agy azoknak. kik nagy és faradsagos utanjarason 
nyucve teleletekre meltattak, mindaddiz lekitelezett: addésa_mara- 
dok. mic a nvert anvagot meltanyelva fel nem dolgezom = hazai 
aedacogial torekvéseink  tirténetérol szdlé tanulmanyom- 
vovelere ccsak utalok arra, hegy Fay Andras. Széchenyi. 
sewitk creine. Teiehengraeber nem hiaba condolkestak, fara- 
sy omar Eotvesank meggyosodese. a mely szerint 
Anis A Rultaranak henieses — sealldigévé 
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tebe helyezi; a szikebb értelemben vett U. E. kérébél azonban 
kizirja azon kériilméeny, hogy ez intézmény semmiféle dsszefiig- 
geaben sines a tudomany-egyetemmel, hogy az eléaddk majd- 
nem ketharmad része nem egyetemi tandr. logy a hallgaték esak 
a miivelt’ osztalyhoz s ezek kiziil is foleg a nék kéréhez_ tar- 
teznak s hogy az allandé jegy ara (3 frt), valamint az egyes 
belépi-jegy (20) kr), a munkas é3 iparos osztalyhoz 
ezek oszamaira még maisem = olesd. A .Szabad Lyeceum~ 
1s08 Y4-ben 22 sorozatos, tébbnyire 6 dras eldadast tartott és 
padig adag 60 -- TU) hallgata elitt, a kiknek négyétéd része 
holevekbol Allott. Az eldadasok ezota évenként szamban emel- 
hedtek. uy hogy ag PST YS-iki programm azerint 53° eléadast 
lartuttak 205 oraban. nevezetesen 13) egy dria, + két Oras, 
To ohanem oris. 4onegy ons, 7 dt onis. 17 hat oras és 1 tiz 
eras eluadast: aconkivill vezettek 4 tanfolyamot  Uniivészetek 
fertencie. ao neinet anedalom  remeeinek  vlvasdsa, mathematika 
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es tes axonevitel) heti egy onihan nuevember hd 15-tél 
Wares be ves. As eleaddsok  szakuk  szerint: a kovet- 
hecekepen ascisnak meg: 0) eloadas 7 1 oraval az irodalmi, 
tortene mlavessel) ovsstalimt: 6 eleadas 24) oraval a tere 
Meanie pkai osstaivra: 11 eldadas 
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Valéban sajatsagos, hogy nalunk is 1896-ban, a midén 
Kozép-Eurépaban mindenfelé targyaltak az U. E. tigyét 8 midén 
mi hazank ezer éves fennallasanak tinnepét tilve ez orszag min- 
den reszébél a tanligyi congressusra seregelttink: épen e mil- 
lenniumi congressuson emelkedett ki a targyaltak sorabél Berze- 
viezy kizoktatasi programm beszéde mellett: Gaal Jenének az 
University Extension hazankban” ezimii értckezése harom indit- 
vanyaval. A fejlédésben érvényestilé individuatiénak., a munka 
felosztasanak torvenye veszélyezteti a nemzet egysézét. Szliknéges 
ennek ellenstlyozisa érdekében, hogy a tarsadalom jobbjai az 
emberi ¢s a tarsadalmi lét legfibb kerdéseire nézve egvestiljenek. 
E problema nyitjat az angolok megtalaltak. Hogy az U. E.-ben 
mikép: ezt Gaal Jené, kilénés tekintettel az 1804-iki londoni 
congressus tarevalasaira, kimutatja s felttinteti azt, hogy épen 
nekiink magyaroknak nemzeti, democratikus szempontbél és a 
termeléssel jaro individualis elktiléntilés ellenstilvozisa ezéljabdl 
irodalmunk fejlesztése 5 tudomany-egvetemink iranti érdeklédés 
érdekében az U. E.-re szttkségtink van. Hasznat veszi ez intéz- 
ménynek az ezyetemet végzett exvén, ha tudomanyat népszerii- 
sitve feldolgozza és a kiilénbiz6 neposztalvival érintkezik ; hasz- 
nat a tanar is, mert a leereszkedi szeretet: munkajat bensé 
megeléegedés és tisztelet kiséri. maga a tudomany-egyetem pedi 
nemzeti missiot teljesitve. tekintélyében oridsilay emelkedik. 

A megvaldsitas tervezete centralistikus olyannyira. hogy 
a budapesti cxvetem és miiegvetem mellett még meg sem emliti 
a kolozsvarit. A budapesti egvetemek  tanaesai valasztanak egy 
kizponti kézeget. a melybe minden vidéki centrum cgy-egy tagot 
kld. fly vidéki kizpontok ott alakitandok, hol foiskola, valamely 
felsié; azakiskola, kivald tudomianyos  testtilet van. vagy a hol a 
lelkes hallzatosay buzvon és aldozatkészen felkarolna azt. A 
kézéppont vezeti a mozgalmat. gondoskodik az eléadak keépzéxe- 
rol s kezeli a magyar University Extension peénziigyeit. Ezen 
kézpont létesiti a videki kizéppontokat. velék allandé dsszekit- 
tetesben van s azok miikidése felett: svakorolja a feltigyeletet. 
Az egyetemi szellemet az orszizos, a helyi viszonyok kévetel- 
ményeit a videki kézpont képviselné.~ 

Az orszagos kézpout magia (?) legtilebb  huszonnézy tagbel 
all és a kltagokkal egyiitt valasatja az iigvek allando intézésevel 
meghizando és kellileg dijazou vézrehajto bizottsagot. Kiterjesz- 
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kedik még az eléaddsok targyaéra, melyet a hallgatok érdeklédése 
jeld] meg, a feltigyelet modjara, eldadékat képzé seminariumokra, 
eljadék képesitésére, a helyhatésigok, az allam teenddjére 6 
mindezek alapjan inditvanyozza, mondja ki az egyetemes tantigyi 
congressus, hogy : 

1. az egyetemi oktatas czélszertien szervezendd kiterjesz- 
tését az angol University Extension mintajara mindenhova, a hol 
az irant érzék, érdeklédés és aldozatkészyég nyilvanul, nagyon 
szlikségesnek tartja : 

2. elérkezettnek véli az idét. hogy annak meghonositasara 
hazinkban komoly kezdeményezés tétessék ; 

3. e végbél a sajat kebelébél bizottsagot ktld ki, mely- 
nek feladata az lesz. hogy a mozgalmat meginditsa, nevezetesen 
a budapesti tudomany-ezyetem és a miiegyetem tandcsat annak 
megnyerje, a kizoktatasi ministeriumnal utjat egyengesse és az 
evész orszigban minden erre alkalmas ponton annak eszméje 
irant élénk érdeklédést keltsen és miikédését szakadatlanul foly- 
tassa, mig esak az orszigos kizéppont megalakulasaval az egész 
ligv intézéesét annak gondjaira nem fogja bizhatni.} 

A tanligyi congressus szakosztalya az inditvanyt elfogadta, 
egy elékészité bizottsigot valasztott a budapesti tudomany- és 
miiegyetem tandrai sorabol azon megbizaissal, hogy egészitse ki 
magat a kolozsvari egvetemre valo tekintettel is. 

A bizottsag tudtommal nem = miikidétt; mindenesetre azon- 
ban nem ugy, hogy a jelzett irinyban a mozgalom tényleg meg 
ix indult volna. Ezen veszteglést szerencsének tartom, mivel az 
U. FE. figvet: egyetemi tigynek tartom, a mely orszigra  kibato 
nagy jelentéségit ugyan., de nem orszigos, kézpontilag  szerve- 
zend6 tigy. A tudomianyos testiilet: autonom szervezésében atom 
a kezess¢get, hogy miikédeseben is csak a tudomany szempontja 
érvényestil, Ezért is nem az egyetemi tanics, — a mely évrdél- 
éyre valtozik s nevezetesen” Kologsvart a dekanok valasztasanal 
szokisos sorossag tekintetbe vétele kévetkeztében a kepviseleti 
rendszert nem fejezi ki tisztin, de meg kilénben sem ismerheti 
az arra vald egyéneket tigy, mint a fakultds sajat tanerdit: — 
hanem a fakultasok kepezik azon testiiletet, a mely megvalasztja, 





1 Le nagy értekii felolvasdst a Budapesti Szemle 1896. deezem- 
beri 240-ik szamaban. 
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ellendrzi az U. E. vilasztmanyat. A tandes a valasztmany és a 
fakultasok kézt felmertilé differentiak esetében flittes hatésag- 
kent szerepel. A rector felfelé az figy képviselije. Ugyancsale 
ax egyetemi autonomia s az VU, E. ligyvezetésénél sztikséges 
kivetkezetesség, egyenletesen épité tevékenység a kiiltagok miiké- 
dését a vilasztminyi gyiiléseken a tandcskozis kirére és neve- 
zetesen a ktilad kézpontok szervezésére és rendezi tevékenységére 
szoritja. 

Ezen — nézetem szerint igen fontos — elvek Gaal Jen’ 
szervezeti tervezetében nem érvényesiilnek, miért is azerencsének 
tartom, hogy az ez alapra helyezett elékésziti bizottsag ily irany- 
ban nem is miikidétt s még nagyobb szerencsének, hogy az 
figvet jelenlegi vallis- és kézoktatastigyi ministertink Wlassics 
Gyula erélyes keze ev alaprél leemelte 15897. nov, 14-én kelt 
69,798. szimi, az egyetemek és mijegyetem, tehit a kolozsviri 
tudomany-egyetem taniesihoz is érkezett leirataval. 

Mar a tanigyi congressus foiskolai szakosztalyAban stir 
gette Lechner Karoly lelkes helyesléssel fogadott felolvasasdban 
{,Az egyetemock és a tarsadalom*) az egyetemnek tirvény fitjan 
valé autonom szervezése mellett, az egyetemek nagyobb hatés- 
kOrét a tarsadalmi sxervezidés munkajaban — annak biztositasat, 
hogy a taudominy géezpontjai miivelhessék a magasabb eszmé- 
nyeket é3 a nemesebb erkilesiket; kivinta az egyetem szimira 
ama tekintély megszerzését, melynek segedelmével megvalosit- 
hatja culturalis missiéjat.' Berzeviczy Albert pedig mar emlitett 
felolvasisaban (.Az ismeretterjesztés eszkizei az iskolan kivill*) 
az University Extension megvaldésitasat okvetetleniil szilksé¢gesnek 
mondja és pedig nemesak a f6vdrosban, hanem ¢épen fileg a 
vidékre kiterjesztve és hazai viszonyainkhoz alkalmazya az ,eqye~ 
temek azellemi vezetése mellet* (L. 349.), 

Wlassies ministertink ezen gondolatokkal jsszhangzdisban, 
de meg ministersége keadotén hirdetett tanigyi és kulturpolitikai 
elvei értelmében kiindulva hivatasunkbol, melynélfogva a nyugot 
miivelidési mozgalmaival lehetéleg Idpest kell tartanunk, mas- 
részt ama meggyouideéesebol, a mely szerint az ezen intezmeny 


' L. Budapesti Seemle 1897. saept, 249, sx Ax rgyetem 
hivatéedt finoman wegejtett diagnosis alapjin tilzte ki ax L897 08 
tanévet mewnyitd reetori besaddében 
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(U. EF.) létesitését és felviragoztatasat kivand okok nélunk is — 
és pedig talin még fokozottabb mértékben — fenndllanak: ezen 
‘iutézmény =meghonositasit hazinkban tervbe veszi azon nagy 
fontossagt kijelentéssel, hogy «véleménye szerint @ fdvezetést 
foiskolitinknak kellene kezikbe venni A minister ur leirataban 
ezen elvi jelentéségtt kijelentésén kivil iranyité véleményét még 
az eléaddkra 6s a miikidés terére é3 médjara fejezi ki, az elsdre 
nézve megjegyezvén azt, hogy kivanatos, hogy ,ne csak féiskolak, 
hanem egyéb fokozatos iskolik tandrait, sét hazink értelmiségé- 
nek mais foglalkozist gyakorlé tagjait is megnyerjék, kik vala- 
mely szakban valé— kittiné tudasuknal és vonz6 eléaddési képes- 
ségiknél fogva e feladatra kivaléan alkalmasaknak latszanak*.— 
Az U. E. miikédésének .tulajdonképeni tere nem a székesfovdros, 
hanem a vidék lenne, a ho) a tarsadalmi élet vezeté elemeinek 
bevonasaval talin helyi érdekeltséyek volndnak  alakttandok, a 
melyehnek hivatisa az Jenne, hogy a helyi kiértlmények  szerint 
hivanatos cléadasi targyak megtelelé megvalasztasaban, vala- 
mint az érdeklidesnek  felkeltésében és ¢brentartasdban — miikéd- 
jenek kézre™. 

Kren megjegyzéseh az U. FE. mozgalminak finom megfigye- 
lesere vallanak és oe) mozgalom) sikeres alakulisa okainak és 
felteteleinek  nyomozisan alapulnak s mint ilyenek az tigygyel 
homolvabban togkilkoz6 részérol iranyvitokul bizonyira_ elismertet- 
nek. Meglepe azenban az U. E. miikédése terének megszoritésa, 
MetHleg a szehesfovarosnak e kdrbol valo kiemelése. Némileg 

de esak nemiles — ertjiik ezt. tekintettel a lSzabad Lyeeum™ 
sikeres mukddesére: igazoltnak azonban e kivetelt: nem hitjuk. 
AO cSeabad Lyceum? tenykedese sziikkéru. Budapestnek igen 
nasy higensege vans a mely az ULE. érdeklodésenek korébe 
bevonande Vovabba pedig a) .Szabad) Lyceum tudomanyt 
es ismeretet feriesyte tarsasagnak jelenlesi tenykedeset is leg- 
Kevesbe sem cavarn. lanem ellenkesoleg egyscerusiti, haa tar 
sasadonem kenstefen minden exves eluader kiiléa feikeresni. vele 
meatlltpedasea i: hanem hia mindest cterhetin haoag UL EL 
VALISSIMARN vey scorer tudatu az eleuas tarcvara es az 
vlog suorhyere ovematheso hivaratait ese Kivanatek 
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zetbe kerfilne épen a budapesti tudomany- és miiegyetem, ha 
miikidése elég jénak taldltatnék a vidékre. de feleslegesnek a 
* székesfévarosra nézve. 

A minister leirataban végiil felhivja az egyetem tanacsat. 
hogy az U. E. meghonogitasara iranyulé terve és az annak foga- 
natositasara szolgalé leginkabb czéliranyos médozatok kérdésében 
véleményét miclébb kimeritéen fejtse ki. 

Az U.E. figye. legalabb a sorozatos eljadisok tartisinak 
agve. a kolozevari egsetem eliétt nem idegen, a mennyiben, ha 
nem is az egyetem, de igenia annak egvik fakultasa, a mathe- 
matikai és természettudomanyi fakultés mar a 80-as években 
éveken at tartott a helybeli polgarsag részérél stiriin litogatott 
sorozatos eléaddsokat a természettudomanyok kiérébél. Az elé- 
adasok ingyenesek voltak. tovabba csakis a fakultas tandrainak 
megallapoddsdén s nem ily iranyii szervezkedésen alapultak 8 igy 
igen természetesen sem az egyetem. sem a fakultas allandé intéz- 
ményévé nem yaltak. U. E. ily szervezkedés nélkiil, az U. E. intéz- 
ményének a tudomanyegyetem szervezetébe vald beillesztése nél- 
kil valodi ¢rtelemben nem letezik. 

Errél és pedig csakis erriil van sz6. ez figyben valé 
Ailasfoglalasra van az egyetemek tandesa felhiva, 

A kolozavari egyetem tanacsa az tigvet leszallitotta az egves 
fakultasokhoz. A bilesészet-. nvelv- és térténettudomanyi kar ren- 
des Olésén targyalvan ez tigvet, Csengeri Janosnak az ligy mellett 
valu felszdlalasara —  C'sengeri Janos, Schneller Istvan, Szadeczky 
Lajos tanarokbél allo bizottsagra bizta az figy tanulmanyozasat 
és az ara vonatkozé javaslat elkészitéset. A bizottsdg jelenteset, 

javaslatat tirténeti: bevezeté szavakkal [S98 januar havaban tar- 
tott ket kari Glésen Schneller Istvan adta eli. A kar vita nelktil 
exvhangilag elfogadta a bizottsag javaslatait s- elndksé 








eve Utjan 
ix kifejezte abbeli kivanatat. hogy ec jelentés, nevezetesen az 
U. E.-re vonatkoz6 tértéeneti bevezetés kinvomattassék. Ezen ki- 
vanat) szolealt: alkalmi okul az Ul E. mozgalma_ tirtenetének e 
megirasara x old fel az illetéktelensée vadja aldol, midén tanul- 
manyom befejezéseként mazat ai jelentést a javaslatokkal és alap- 
szahaly-tervezetével egylitt ezennel kozlim. 


ATAENADTW o 


~UNIVERSITY EXTENSION. “ 
— Befejezé kizlemény. — 


Ill. Az University Extension mozgalma hazdénkban. 


E munka eddigi kerete és eredeti terve az U. E. mozgal- 
manak hazankban val6 térténeti megalapitasanak, elékészitésének 
targyalasat kivannd. S tényleg e ezélbdl szétkldétt nyomtatott 
kérdé ivek Utjan szerettem volna jelentink ily iranyi rokon 
térekvéseit bemutatni. A szétkiildéssel is tett igéretnek azonban 
— a feleleteknek részben valéd elmaraddsa miatt is — nem tehe- 
tek eleget s igy azoknak, kik nagy és faradsigos utanjarason 
nyugv6 feleletekre méltattak, mindaddig Iekételezett adésa mara- 
dok, mig a nyert anyagot méltanyolva fel nem dolgozom hazai 
social-paedagogiai tirekvéseink tirténetérél sz6l6 tanulmanyom- 
ban. Egyelére csak utalok arra, hogy Fay Andras, Széchenyi, 
Brunszwik gréfné, Teichengraeber nem hidba gondolkoztak, fara- 
doztak, hogy a mi nagy Evtvéstink meggyézédése, a mely szerint 
~nemzetink jévéje csakis a kulturanak kérdése* — szalldigévé 
valt, a melyet legilletékesebb helyré] ktlénésen a millenniumi 
tinnepélyek alkalmaval hirdettek, — hogy ugyancsak nagy Eétvé- 
stink elve, mely szerint a kultura érdekeit tarsadalmi uton kell 
elsé sorban miivelni, minden centralistikus aramlatok daczara 
még ma is sok vezeté egyéniségben hatdsos, — utalok arra, 
hogy mai nap alig van varos, a melyben az U. E. guerillacsa- 
patai, az egyes szdllongé eléadasok nem raznak fel kézinségiin- 
ket a szellemick irdnti kézényébél; utalok arra, hogy Berzeviezy 
kezdeményezésére mar a 80-as évek elején a coburgi szivetke- 
zethez hasonléd volt késztilében az irdk 6s miivészek tarsasdga 
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utjan; utalok arra, hogy nalunk is megindultak alkotmanyunk 
visszadllitisa utin azonnal Tiirr és Iranyi inditdsira és részben 
vezetésével a felnéttek oktatasat ezélz6 tanfolyamok s hogy kor- 
manyunk is ily tanfolyamok létesitésén faradozik, azokért Aldoz ; 
utalok arra, hogy az U. E.-t kézvetlentil elékészité sorozatos 
eljadisokkal is talAlkozunk, hogy nevezetesen Pozsonyban mir 
a RO0-as évek elején és ez évben is egyesek villalkozisa wtjan 
tartattak ily eléadasok, hogy Baross Gabor dltal szervezett orszd- 
gos bizottsag a gydri munkas nép szimdra rendszeresitette a 
sorozatos eljadisokat; utalok arra, hogy az eszmék szolgilata- 
ban lelkesen faradozé kultorpolitikusunk, ki social-politikai kér- 
dések iranti érdeklédésemet immir majdnem 30 éyvel ezelitt 
elészér keltette fel s jelenleg is hazai viszonyainkat. illetéleg 
szivesen timogatott tandesaval — Gyirgy Aladar kéumiivelidési 
esarnokok létesitésével igyekszik Baross Gabor érikét biztositani 
8 azt nemesak egyes napokra (iinnep- és vasdrnap), hanem a 
munkésok egész életére kihatéan gylimélesdziyé tenni;' utalok 
egyes kath. legény-egyletekben is divé sorozatos eléadasokra s 
a protestins irodalmi tarsasignak Budapesten a socialismusrél 
tartott sorozatos eléaddsaira, de kiilindsen a ,Szabad Lyceum“ 
tudomdnyt és ismeretet terjeszté tirsasigra, a mely a berlini 
Humboldt-akadémia, illetileg .Victoria Lycenm* médjira fdleg 
miiivelt hilgykizdnség elitt tartja sorozatos eléadasait, melyet, 
tekintettel annak nagy jelentéségére, épen az U. E. szempontja- 
bél nem elég egyszeriien felemliteni. 

Mir csak azon kérlilmény is, hogy a .Szabad Lyceum“ 
eléadéi részben egyetemi tanarok s tovibb’ azon tény, hogy a 
sorozatos eldjaddsok kilénbizé tudoményos szakesoportokat Ulel- 
nek fel és az elbadasok rendezésében nemesak Allanddésdg, hanem 
ezéltudatos vezetés is érvényestil,* a ,Szabad Lyeceum* tevékeny- 
ségét egészen hatarozottan a tagabb értelemben vett U. E. kere- 


'L. Gyirgy Aladar: ,Népiink nevelése caimli répiratat, a 
melyben az agen Ne bizottsig szervezetére és teendiire vonatkozé 
javaslatat is A megemlitett People Palace“ és ismertetett 
-Cooper-Union", a Nystriim altal alapitott svéd ,Arbetare institute, 
a drezdai hereby stb. intézményekre tan utalhatok Gybrgy Ala- 


dar a ae dgositisa érdekében, 
Sipe a We Seated Lyceum* tudomanyt és ismeretet ter- 
tirsasig programmjit. 5. 1 
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tébe helyezi; a sztikebb értelemben vett U. E. kérébél azonban 
kizarja azon kiriilmény, hogy ez intézmény semmiféle dsszeflig- 
gésben sincs a tudomany-egyetemmel, hogy az eléaddk majd-+ 
nem kétharmad része nem egyetemi tanar, hogy a hallgaték: csak 
a miivelt osztalyhoz s ezek kéztil is féleg a nék kéréhez tar- 
toznak s hogy az allandéd jegy ara (8 frt), valamint az egyes 
eldadasi belépé-jegy (20 kr:), a munkas é8 iparos osztalyhoz 
tartozék szamara még ma sem olesd. A_,Szabad Lyceum“ 
1893/94-ben 22 sorozatos, tébbnyire 6 dras eléadast tartott és 
pedig atlag 60—70 hallgaté eldtt; a kiknek négyétéd része 
hélgyekbél Allott. Az eléadasok ezdta évenként szamban emel- 
kedtek, tgy hogy az 1897/98-iki programm szerint 53 eléadast 
tartottak 205 draban. nevezetesen 13 egy oras, 4+ két ords, 
7 harom oras. + négy éras, 7 6t Oras, 17 hat oras és 1 tiz 
oras cliéadast: azonkivil vezettek + tanfolyamot (miivészetek 
tirténete, a német irodalom remekeinek olvasisa, mathematika 
és kettés  kényvvitel), heti egy 6raban november hd 15-tél 
marezius hd végéig, Az eléadisok szakok szerint a kiévet- 
keziképen oszlanak meg: 15 elbadas “1 oraval az irodalmi, 
torténelmi és miivészeti osztilyra: 6 elbadas 25 oraval a ter- 
mészettudomanyi, miiszaki és mathematikai osztalyra; LL eloadas 
25 oraval a jog- és tarsadalom-tudomianyi osztalyra és 1 elGadas 
6 oraval a kereskedelmi ismeretek osztalyara. A programm még 
négy. egyenkent 5 Oras, telit dsszesen 20 dras sorozatos eld- 
adast — melyeket a magyar tanitok kaszindjaban tartottak egye- 
sek killénbizé szakbél - emlit meg a szakesoportokon kiviil ; 
e szerint az eléaddsok jsszes szima 57, az oraké 225, A ,Sza- 
bad Lyceum‘ az eléadasok szama_tekintetébe 1 egészen tekinte- 
lyes helyet foglal el a sorozatos eléaddsokat rendezé tarsasigok 
kézétt s hazarnkban az U. E.-nek mostani alakjaban ha nem 
megvaldsitéja is, de mindenesctre ttegyengetije.* 


' A tényleges hazai kulturalis allapotainkat. a mennyiben azo- 
kat kiiléndsen a tarsadalom egyletek utjan I¢tesiti, kimeritéen ¢s 
érdekesen megvilagositja Sandor Jozsef: .A magyar kézmitivelédési 
egyesiiletek.~ Kolozsvar. 1896. — ezim(i, a millenniumra irt mfivében. 
Szamos adatot kdzél, de a kultura eszincnyét s annak megvilagosi- 
tasdra alkalmas kiilénbézé eszkéziket igen tanulsagosan bemutatja 
Berzeviezy Albert: .Az ismeretterjesztés eszkGzei az iskolan_ kiviil* 
ezimii értekezésében. L. Budapesti Szemle 1897. jliniusi 246. sz. 
331—350. Il. 





Valdban sajatsigos, logy ndlunk is 1896-ban, a midén 
Kizép-Eurdépaban mindentelé tirgyaltdk az U. E. tigyét s midén 
mi hazink ezer éves fenndllasinak Ginnepét tilve ez orszdg min- 
den részéb6l a tantigyi congressusra seregeltiink: épen e mil- 
lenniumi congressuson emelkedett ki a targyaltak sor4bdl Berze- 
viezy kézoktatisi programm beszéde mellett Gaal Jendnek az 
~ University Extension hazAinkban* ezimii értekezése lirom indit- 
vanyaval. A fejlidésben érvényestilé individuatiénak, a munka 
felosztasinak térvénye veszélyezteti a nemzet egységét. Sziikséges 
ennek ellenstlyozisa érdekében, hogy a tarsadalom jobbjai az 
emberi és a tarsadalmi lét legfébb kérdéseire nézve egyestiljenek. 
E problema nyitjat az angolok megtaldltdk, Hogy az U. E.-ben 
mikép: ezt Gaal Jen’, ktilénds tekintettel az 1894-iki londoni 
eongressus tirgyalisaira, kimutatja 4 felttinteti azt, hogy épen 
nekiink magyaroknak nemzeti, democratikus szempontbél és a 
termeléssel jard individualis elkiiliéntilés ellenstlyozisa ezéljabdl 
irodalmunk fejlesztése s tudominy-egyetemink irdnti érdeklédés 
érdekében az U. E.-re sziikségiink van. Hasznat veszi ez intéz- 
ménynek az ogyetemet végzett egyén, ha tudoménydét népszerii- 
sitve feldolgozaa 68 a killénbézé néposztalylyal érintkezik ; hasz- 
nat a tandr is, mert a leereszkedi szeretet munkajaét benst 
megelégedés és tisztelet kiséri, maga a tadomaény-egyetem pediz 
nemzeti missidt teljesitve, tekintélyében éridsilag emelkedik. 

A megvaldsités tervezete centralistikus olyannyira, hogy 
a budapesti egyetem és miiegyetem mellett még meg sem emliti 
a kolozsvarif. A budapesti egyetemek tanicsai vilasztanak egy 

kizeget, a melybe minden vidéki centrum egy-egy tagot 

kild. Oy vidéki kizpontok ott alakitandék, hol féiskola, valamely 

felsi: szakiskola, kivalé tudominyos testtilet van, vagy a hol a 

lelkes hallgatésig buzgén és aAldozatkészen felkarolna azt. A 

vezeti a mozgalmat, gondoskodik az eljadék képzésé- 

rél 8 kezeli a magyar University Extension pénzilgyeit, Even 

Kbzpont létesiti a vidéki kizéppontokat, velik Allandé ésszekit- 

tetésben yan s azok miikidése felett gyakorolja a felligyeletet. 

»Az egyetemi azellemet az orszigos, a helyi viszouyok kbvetel- 
ményeit a vidéki kizpont képviselné.* 

Az orszagos kiizpont magja (?) legfilebb huszonnégy tagbdl 
All és a kiiltagokkal egyiitt valasztja az tigyek Allandé intézésével 
megbizandé és kelléleg dijazott végrehajté bizottsigot. Kiterjesz- 
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(U. E.) létesitéséet és felvirdgoztatasét kivanéd okok ndlunk is — 
és pedig talan még fokozottabb mértékben — fenndllanak: ezen 
‘intézmény meghonositdsat hazankban tervbe veszi azon nagy © 
fontossigh kijelentéssel, hogy «véleménye szerint a fdvezetést 
foiskoldinknak kellene kezdkbe venni A minister ur leiratdban 
ezen elvi jelentéségi kijelentésén kivil iranyité véleményét még 
az eléadékra és a miikédés terére 63 médjara fejezi ki, az elsdre 
nézve megjegyezvén azt, hogy kivanatos, hogy ,ne csak féiskolak, 
hanem egyéb fokozatos iskolak tandérait, sét hazank értelmiségé- 
nek mas foglalkozast gyakorlé tagjait is megnyerjék, kik vala- 
mely szakban valé kitiind tuddsuknal és vonz6 eléaddsi képes- 
ségliknél fogva e feladatra kivaléan alkalmasaknak latszanak*.— 
Az U. E. miikédésének ,tulajdonképeni tere nem a székesfovdros, 
hanem a vidék lemme, a hol a tarsadalmi élet vezetd elemeinek 
bevonisaval talin helyi érdekeltségek volndnak alukttandék, a 
melyeknek hivatasa az lenne, hogy a helyi kérfilmények szerint 
kivanatos eliadasi targyak megtelelé megvalasztasiban, vala- 
mint az érdeklédésnek felkeltésében és é¢brentartasdban miikéd- 
jenek kézre*. 

Fzen megjegyzések az U. E. mozgalminak finom megtigye- 
lésére vallanak és e mozgalom sikeres alakulasa okainak és 
feltételeinek nyomozasan alapulnak s mint ilyenek az tigygyel 
komolyabban foglalkoz6 részérél iranvitokul bizonydra elismertet- 
nek. Meglepé azonban az U. E. miikédése teréenek megszoritasa, 
illetéleg a székesfévarosnak e kérbél valé kiemelése. Némileg 
— de esak némileg — értjlik ezt, tekintettel a ,Szabad Lyceum“ 
sikeres miikidésére; igazoltnak azonban e kivételt nem latjuk. 
A .Szabad Lyceum" ténykedése sziikkérii. Budapestnek igen 
nagy kézénsége van. a mely az U. E. érdeklidésének kérébe 
bevonandd. - Tovabba pedig a ,Szabad Lyceum“ tudomanyt 
és ismeretet terjeszté tarsasagnak jelenlegi ténykedését is leg- 
kevésbé sem zavarja, hanem ellenkezileg egyszeriisiti, ha a tar- 
sasig nem kénytelen minden egyes eléadét killin felkeresni, vele 
megallapodasra jutni, hanem ha mindezt elérheti. ha az U. E. 
valasztmanyaval egyszertien tudatja az eléadis targyéra és az 
eléadék személyére vonatkoz6 kivanatait és e kivanatok létesi- 
tését maga a valasztmany eszkizli. A ,Szabad Lyceum* az U. 
E.-nal szemben hatarozott egyéni jellegii kizpontté valik, a melyet 
az U. E. valasztmanya lat el kivant eléadékkal. Iyen ferde hely- 
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zetbe kerfilne épen a budapesti tudomany- és milegyetem, ha 
milkidése elég jénak taliltatnék a vidékre, de feleslegesnek a 
~ sutkesféviirosra nézve. 

A minister Iviratéban végil felhivja az egyetem tanicsit, 

az U. B. mn ositisdra irdnyuld terve és az annak foga- 

sdra 6 leginkabb czéliranyos médozatok kérdésében 
véleményét mielébb kimeritéen fejtse ki. 

Az UE. tigye, legalabb a sorozatos élJadiisok tartdsinak 
figye, a koloz egyetem elitt nem idegen, a menvyiben, ha 
nem is az egyetem, de igenis annak egyik fakultisa, a mathe- 
matikai és természettudomanyi fakultés mar a 80-as években 
éveken at tartott a helybeli polgarsig részéril stiriin litogatott 
sorozatos ¢léadisokat a természettudomanyok kérébél. Az el- 
adisok ek voltak, toyabbi csakis a fakultis tandrainak 
mnogdllapotbeke. s nem ily irdnyd szervezkedésen alapultak s igy 
igen természetesen sem az egyetem, sem a fakultas dllandé intéz- 
ményévé nem viltak. U. E. ily szervezkedés nélkil, az U. E. intéz- 
ményének a tudominyegyetem szervezetébe valé beillesztése nél- 
kil valédi értelemben nem Iétezik. 

‘Errdl és pedig csakis erril van szé, ez tigyben valé 

van az egyetemek taniesa felhiva. 

A kolozsvari egyetem tanicsa az figyet leszdllitotta az egyes 
fakultasokhoz. A bélesészet-, nyely- és tirténettudomanyi kar ren- 
des tilésén targyalvin ex figyet, Csengeri Jinosnak az tigy mellett 
valé felszdlalasira — Csengeri Janos, Schneller Istvan, Szadeczky 
Lajos tandrokbé! allé bizottsigra bizta az tigy tanulmainyozasat 
@s az arra vonatkoz6 javaslat elkészitését. A bizottsig jelentését, 
javaslatat torténeti bevezeté szavakkal 1898 janudr havaban tar- 
tott két kari filésen Schneller Istvan adta elé. A kar vita nélktl 
egyhangilug elfogadta a bizottsig javaslatait s elndkedge titjan 
is kifejezte abbeli kivanatat, hogy e jelentés, nevezetesen az 
U. E.-re vonatkoz6 tirténeti bevezetés kinyomattassék. Ezen ki- 
vinat szolgilt alkalmi oknl az U. E. mozgalma tirténetének e 

8 old fel az illetéktelenség vadja ald), midén tanul- 
minyom befejexéseként magat a jelentést a javaslatokkal és alap- 
szabily-tervezetével egylitt exennel kizlém. 
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Bizottsdgi véleményes jelentés. 


A vallas- és k6ézoktatasiigyi m. kir. minister ar 6 nagy- 
méltosaga 69,792. min. szam alatt tudomany-egyetemink tanacsat 
az University Extension tigyében allasfoglalasra és okadatolt véle- 
ményének eléterjesztésére szdlitvan fel, s egyetemiink rectora a 
targvalas rendje értelmében az figyet 355. rectori szam_ alatt 
karunkkal is mielébbi véleményes jelentés tétel végett kiézolven : 
alolirott bizottsag az 1897. nov... ez Ugyben is tartott gviilése 
jegyzékGnyvének . . pontja értelmében nyert megbizatasanak a 
kévetkeziékben igyekszik megfelelni : 

Nézetiink szerint az University Extension mozgalmanak 
hazankba valé atvezetése érémmel fidvézlendé é3 pedig nemcsak 
azért, mivel a mozgalom a kultur-nemzeteknél rohamosan terjed 
8 kivalo szellemek e mozgalmat helyesléleg fdvézlik és kisérik. 
hanem objecetive azeért is, mivel e mozgalom allami és tarsadalmi 
életiink demokratikus alapjaival szoros dsszefiiggésben all. Ha 
azt akarjuk. hogy demokratikus allamszerkezetiink ne legyen 
amité: agy yondoskodnunk kell arrol, hogy hazank minden pol- 
gara tudatosan és szabadon gyakorolja polgari jogait. Csak az 
idealis ératilettel jaro tudas emel fel e szellemi szabadsagra. 
Ha, azt akarjuk, hogy a tarsadalmi és a birtok-ellentét éle ne 
az erészak utjan és pedig a kultura folytonos és teljes veszé- 
lyeztetéseivel csakis eltompuljon: dgv arrdél kell gondoskodni. 
hogy az alsobb néposztalyok emeltessenck fel s igy ismerjék el 
az egyéniség értékével az egvének javait is és ez alapon jussa- 
nak el annak tudatara, hogy a kiilsé eérzéki vagy  tirténetileg 
megmereviilt eré folétt all a szeretettel leszallé és a kulturkin- 
esek szabad  megosztasaban érvényestilé erkilesi és szellemi 
solidaritasnak ereje. . 

Ketszeresen all ez hazdinkra nézve, a mennyiben a nem- 
zele szempont is hatarozottan kéveteli a demokratikus alapon 
nyugvo kulturallamot. Magyar nemzetiink létkérdése nagy Eétvé- 
slink szerint egyszeriien kulturkérdés. Nem azon kulturanak kér- 
dése. mely épiiletekben és kiallitasokban a tarsadalom kivaltsagolt 
tig ezreiben mutatésan jelnetkezik, mert ezen kultura inkabb 
internationalis, mint nationalis -- hanem azon kultura kérdeése. 
a mely a haza foldjéhez kiététt néptink rétegéig lebatol, keres- 
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kedéink, iparosaink lelkét Athatja ogy, hogy e kultura mindeniltt 
tudatos, lelkestilt hazaszeretetben s ennek alapjan a polgari 
joxok szabad gyakorlataban, a polgari hivatissal jaré oteloob- 
gek jO kedvii teljesitésében, a polgirtirsak hasonlé irdnyi, bar 
sajitos térekvéseinek kész elismerésében érvényestil. Az ily kul- 
tura minden sz6 és mesterkedés nélkiil mindig assimilalé hatisi, 
az ily kultur-nemzet mindig emelkedett Iélekkel és teljes biza- 
lommal néz a jivdbe. 

Ezen kulturalis és nemzeti mozgalomnak természetes vexe- 
tije a iudomdny-egyetem. A tapasztalat is igazolja e¢ tételt, a 
mennyiben legalibb egyes egyetemi tandrok kezében van az U. 
E, Lipesében, egyetemi tandrok egyestilete : Briisselben, Miin- 
chenben, Schweizban s egyes amerikai egyetemeken 8 végre 
tisztén az egyetem szervezetébe van betaglalva Chieagéban, az 
angol egyetemeken, yalamint Bécsben, nemktiliénben igy tervezik 
az U. E.-t Berlinben is. 

De a tapasztalatté| eltekintve is az egyetem van _hivatva 
az U. &. iigyének vezetésére. Az egyetem ezen kitelezettsége 
alél nem, yonhatja ki magit, mert ezt ép gy az iigynek, mint 
my a tng kivanja tile. 

eer érdeke megkivinja azt, hogy midin a tudomany 
t akarjuk: e mozgalom vezetbi, a népszeriisités esz- 
kizléi a tudomany irint neesak érdeklidjenek, hanem a tudo- 
manynyal magéval, mint jnezéllal foglalkozzanak s személyileg 
is at legyenek hatva az igazsig kutatasinak emeld hatasatel és 
hogy végre ezen tnezéli és felemeli kutatisban s ennek ered- 
ményei professiéjiban semmiféle melléktekintet, akar vallisi vagy 
politikai tekintet ket meg ne zavarja, illetéleg ne akadalyozza. 
Az egyetem ezen kutatssnak, ezen professionak hivatasszerli tere. 
Toyabbi igy kutatva lehetetlen, hogy fel ne tiinjék a kutatas 


Hl | 


barmely terén egy szerves egésznck a képe, a melyen bellil 
minden értékes caren az egészek typosit vagy szellemét ugyan, 
— de mégis egyenesitve fejezi ki; lehetetlen, hogy ne kelet- 


kezzék annak tudata, hogy minél tékéletesebb valamely organi- 
kus egység, annal inkdbb differentidlédik, gy hogy az unifor- 
misté], az egyenlésdgtél valé eltérés a tikéletesebb felé vald 


S ha oz az ismeret nemesak kiilsé, hanem mint minden 
a mi 4 hiyatasszerliyel Gsszefige, a tudds személyiségével egy- 
ae 
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beforrott tényezé; dgy ismét lehetetlen, hogy ‘ki ne fejlédjék 
egy oly vilagnézet. a mely a csaladtdl fel az allamnak compli- 
kalt testéig is ne Lisson ezen egészekben is szerves egészeket, 
a melyeknek eyes szervei. tagjai esak annyiban birnak értékkel, 
a mennyiben az egészet szolgaljak: a melyeknek tagjai is 
azonban mayukban is anndl inkibb értékesitinek, minél sajéto- 
sabb, egvéni mddon fejezik ki az ezész szellemét. 

Ezen theoretikus tudatnak gyakorlati kévetelménye pedig 
az, hogy senki se akarjon magaban. magéért élni, hanem tgy 
érezze magat értékesnek, a mennyiben | valamely erkdlesi testi- 
letet: szolzal. azt odaaddlag szereti. a mely adaadé szolgélatban 
azonban ne mondjon le egyéni sajatos voltardl, mert ast az 
egészet annal inkabb fogja szolgalni. szeretni 8 viszont 5 az 
egeszre nézve is annal értékesebb lesz: minél sajatosabban, 
egyenibb modon szolgaljaezt. minél inkabb bir ez alapon dnér- 
zettel, Gnallosaggal, Ezen egyéniségre tamaszkodé dnérzet 68 
jnalldsag tekintettel a ditferentialé szerves egészre azt koveteli, 
hogy masban is keresstik ezen egészet szolgalé sajétossagot. 
exveénisézet: és tavol atl. hoy azt értékétél és javaitél meg- 
akarnok fosztani: é¢pen azt az eniteljes é3 minél tdkéletesebb 
egeész érdeheben isnierjiik el. meltanyoljuk é3 sajatos fejlédée- 
ben eronktol telhetolez szeretettel tameyassuk. 

Ezen tudat es e tudatoen nyugva érzilet az igaz demo- 
kratianak szemelyi alapteltetele. a mennyiben a demokratia ltal 
a omindenhire recve hovetelt: dnervenvesitésnek lehetdsége csakis 
ett lesz valovi. a hel van ecy sajates én, ennek tudata, érzete. 
tehat Sntudat, Gnerret: a kel ezen Gnervenvesitésnek a szerves 
egzeszhez valo tartezds altpjan van jogosultsiga, a hol minden 
masban az ecescer szoleale veveni elismertetik 8 fejlesztetik. 

Miden tehat a tudeminyves kutatds bensé szikségazeriiség- 
sel ily velecueserm: es ily alaperstiletre vezet 3 midém épen az 
was scrhelye: akkor ag igaz demokratiai alapon 
air ivfescese enlekeben tudomanyt  terjeasté 

. ‘avs vezetije oem lehet. mint maga 







elven oe 








azert is, mivel az egyetem szervezete, 
JaircaseAnak aminviag a legkevésbbé van 

*v-cus az obiectiv kutatist koveteli: a 
i. co" Mitatas termeészetének megfelelilez 
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a tanszabadsigot kiilséleg is biztositja, Sziiksége van a népnek 
arra, hogy nemzeti multjit, jivdét, esalddasait, de reményeit 
is, a jelen tirsadalmi és politikai viszonyait épen az amitok és 
felforgaték esibitd és mételyeab hirdetéseivel szemben oly meg- 
vildgositisban lissa, a melyet a mindennapi, partos 6nzi érde- 
kek el nem homdlyositnak, meg nem zavarnak s a mely vili- 
gossignuak erejét a hazinak és a mindenek felett alld igazsignak 
meg nem vesztegetheté szeretetébil meriti. 

Sziiksége van a népnek, a tarsadalomnak oly vezérekre, 
kiknek segélyével a féltudis dltal elvesztett s a hit paranessza- 
vara ismét fel nem idézheti egységes vilagnézetre és ezen alapon 
nyngvé élteté ds boldogité erkilesi idedlra eljuthat. Anglidban, 
Amerikiban, de Schweizban és Ausztridban ilyenektil fogadja a 
nép, a tairsadalom az U. E. eléaddit, tanitéit s bizonydra a 
kormany is, mely nem valamely partot, hanem a nemzetet, a 
népet igazin képviseli, a tarsadalmat a nemzeti genius egyesiti 
azellemében vezeti: e tanitok miikédését minden erejébil timo- 
gatni fogja. 

Végre pedig legalaposabban s leghatisosabban akkor sztin- 
nének meg azon éles ellentétek, melyek jelenleg a tarsadalmat a 
demokratiinak hangsilyozott elve ellenére is annyira elkilinitik 
8 egy Onzi és értelmetien socialismus alapjan irigységet s gyii- 
lélséget szitnak a tarsadalmi osatilyok kiizt: ha a szellemi téren 
kdlesGnésen megértik egymast azok, kik épen e téren dllanak 
egymastél legtavolabb, mert igaza van Schmollernek, midén azt 
mondja, hogy .minden socialis baj végsé alapja nem a birtok 
arénytalansigaban, hanem a miiveltség ellentétében rejlik* 5 Ram- 
baudnak, hogy .a tudatlansigbél szirmazik a gyiililet*. 

A tudomany-egyetemnek épen ezen partok folé emelkedé 
hivatasa és a napi hullimzasokkal szemben elfoglalt szilard allisa, 
ez alapon nyugvd megbizhatésiga s a rea bizott tigyeknek mind 
ez Altal biztositott egyenletes, fejleszté vezetése igen természe- 
tesen ellenzi azt, hogy az U. EB. tigyének vezetését barminié 
egylettel megoszsza. 
De nemesak az U. EB. tigyének, hanem az egyetemnek érdeke 
is kivanja, hogy az egyetem vegye kezébe az U. EB. vezetését. Van- 
nak, kik ezt kétségbe vonjak. A némef nyelven eljadé Thomasiust, 
a popularizalé Woltfot Lipesébdl, illetéleg Hallebél a sokkal kevésbhé 
hires egyetemi tanarok kiiizték s ma is sokan a tudomany népszerti- 








40 UNIVERSITY EXTENSION. 


tudomany-egyetem vezetése biztositja s mdsrészt tekintettel arra, 
hogy e mozgalomnak a tudomany szervezetébe vald felvétele ép 
ugy a professori mikédés sikerére nézve, mint az egyetemnek 
és tanarainak tarsadalmi allasava nézve csakis fokozé és emelé 
hatasi lehet : 

Inditvanyozzuk, hogy a kar hatérozatképen mondja ki; hogy 

1. a kar a maga részérél a vallas- és kézoktatasligyi m. 
kir. Minister Ur © Nagyméltésdganak az U. E. tigyében tett 
kezdeményezé lépéséért elismeré halas készénetet mond ; 


8. 8. 
Az U. E. iigyeit az egyetem kiilén organuma Altal vezeti. 


4. §. 

Az organum az ,University Extension valasztmaénya*, melynek 
tagjai: a) hivatalbdl a rektor vagy helyettese, 5) titkos szavazassal 
3} évre tUrténd valasztas utjan a 4 fakultasnak 2—2 képvisoldje. Ala- 
kulé iilésre megvalasztaésuk utén a rektor hivja egybe a bizottség 
tagjait, kik a megbizdés tartaméra magok kdziil az elnékét s az egye- 
temi tanarok sorabol titkart valasztanak. A megbizatés lejarta utin 
a valasztmany minden tagja ujra megvalaszthato. 


5. 8. 
A valaszmanyi tagsag tiszteletbeli allas. Cuak a titkaér részesiil- 
het — ha az U. E viszonyai ezt megengedik — évi dijazdsban. 


6. ¥. 

A valasztmany dnallodan intézi ugvan az U. E. iigyeit, de el- 
késziilt évi munka-tervét és az évi mlikdédésrél sz6l6 jelentését tudo- 
masul vétel, illetéleg észrevételek megtevése czéljibdl kézli a fakal- 
tasokkal. Ha az esetleges észrevételek az iigy- 6s pénzkezelés mddjéra. 
helyességére vonatkoznak 3 a valasztmany felvilagositésa utan is 
fentartatnak : az egyetemi tandcs dint, esetleg vizsgdlatot rendel el 
és ennek alapjan itéletet mond, a mely déntés és itélet ellenében a 
vallas- ¢s kizoktatasiigyi m. kir. ministerhez felebbezhet a valasztmany. 

1. 

A helyi viszonyokra val tekintettel az iigy érdekében akér 
jelentkezés, akar a nélkiil is megvalaszthatja a valasztmany egyhanga 
szavazassal fkiiltagokul azokat, iletéleg azon erkdlesi_ testiileteket, 
kik vagy a melvek az U. FE. mfikddésével rokon tevékenységet fej- 
tenck ki vagy pedig az L. E mfikédését akar erkilesileg, akar anya- 
gilag hathatosan tamogatjak 

A kiiltagok évenként legalabb kétszer t. i. a programm eléké- 
szitése ¢s a sikerr6l valo6 beszamolas alkalmabdl értekezletre meg- 
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2. a kar a maga részérél az U. E. intozményének a 
tudominy-egyetem szervezetébe vald felvétele mellett és pedig a 
mellékelt alapszabaly-tervezet értelmében alldst foglal ; 

: 3. tekintettel az ligy természetes, egyenletes fokozatos 
fejlidésének kbvetelményére, az U. E. mikodését egyelire esak 
arra kivanna szoritani, hogy az egyetem székhelyén a téli idé- 
szakban (oktéber 15-t81 deezember 15-ig 63 janudr 15-tél hus- 
vétig) sorozatos eljadisok és a nydri sziinidében kiilindsen a 
kozépiskolai tandrok szakképzettségének fokozdsa érdekében sziin- 


hivandok A kiiltagok az U. E. érdekeinek képviseldi « tarsadalomban 
8 papain 2 f a felovasdsokat rendezé kiiliin bizottsignak tagjai. 
két értekezletre, valamint barmikor, ha az iigy 
irdke Kvija me ghivand6k mindazok, a kik az évi cyelusokban mint 
kidtek vagy kizremiikiiduek. 


B. §. 
A valasztmany killin hivatalos pecsétje alatt levelez, a minisz- 
teriummal avonban csak az egyetem rektori ivatala ‘itjin érintkezik. 
A levelezést az elnik ellenérzésével a titkar végzi 


9. §. 
Az eléadisi eyelusok, illetélog tanfolyamok tartasira a valaszt- 
miiny sz6litja fel a taneréket, rendszerint egyetemi tanarokat. 


10. §. 
A tanerék dijazisban részesiilnek, a vidékre utazéknak azon 


kiviil uti kéltsége megtérittetik A dijazis dsszegét a vilasztmainy az 
egynemii eld és tanfolyamokra nézve egyenléen Allapitja 


meg 5 mecilapoiait. az illeté. tanerikkel a programm végleges 
megallapitisa elditt kizli. : 
11, %. 

Au yaeetlioet vagy atanfolyamokon részt venni dhajthk a 
yalasutminy megillapitotta dijért belépti jegyet kapnak Egyesiiletek- 
nek leazdllitott ari jegyeket ad a valasztminy Szegények ingyen jegye- 

E jegyek azonban névre szdlnuk és minden egyes 
elbadas alkalmaval ebelyegestetnek. A volt ingyenesek kéxtil uj 
sorozatra (sak az kaphat ingyenjegyet, a ki az elsé cyclus eliada- 
sait rendesen latogatta. 

12, 8 


Az U. E, rendes jovedetme!: 
y ig ed és a tike kamatai, 


3 Sackineee 


4 az Allam és més erkiilesi testiiletek részér6l biztositott évi 
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idei szaktanfolyamok tartassanak 8 ajanlatosnak véli, hogy azon 
értekezletre, a mely a sorozatos eljadisok tigyében hatdroz — 
tanaeskozasok czéljabél meghivassanak azon egyletek képviseldi 
is, a melyek eddig eldadasokat rendeztek ; 

4. az U. E. vidéki intensiv mikédését Erdélyre szoritja 
ugyan, de azon esetben, hogyha barmily egylet, kizségi hatésdg 
vagy egyes egyén valamely sorozatos elJadasnak egy megneve- 
zett tandér altal vald tartdsét kivanna és e tandr ez eléadasi 
cyclus megtartasira vallalkozik — feltéve, hogy a nevezett egye- 


13, §. 
Az jsszes jévedelem néhiny — az elsd évtizedben 20 — 
szazaléka tékésitend6, a tébbi részével pedig a valasztmany szabadon 
rendelkezik, esetleg az egyes alapitvanyok utasitésa értelmében. 


14, §. 

A pénztart kiilén elknyveléssel az egyetemi quaestor kezeli. 
Kiadasok csakis a rektorté] lattamozott elntki utalvanyra eszku- 
zdlhetdk 

15. ¥. 

A pénztaért és a szimaddsokat ¢venkint a valasztmanynak egy 
bizottsiga megvizsgalja. A megvizsgalt szimadasokat pedig a soros 
(minden évben mas: fakultas feliilvizsgalja. A tett észrevételre nézve 
a 6. &. irdnyado. 

16. §. 


Az alapszabalyokat akér a valasztmany, akar barmely fakultas 
kezdeményezeésével, de csakis mind a négy fakultas és a valasztmany 
kézds egyetértésével lehet megvaltéztatni, illetéleg kiegésziteni. 

Ha mind a négy fakultas ellenzi a valtovast: az alapszabaly 
modositasanak nincsen helye. 

Ha barmelyik tényezé, akar a vdlasztmany, akar csakis e 
fakultaés a moédositéshuz nem jarulna: ez esetben a fiigg6 kérdest 
véglegesen az egyetem tanacsa ddnti el. 


17. § 

Az alapszabaélyok, valamint azok méddositasa csak azon cset- 
ben jogérvényesek, ha azokat a vallis- és kézoktatastigyi m. kir. 
ministerium megerésiti. 

18. §. 

Ha a valasztmany kiilsé6 kényszerité kériilmények miatt tevé- 
kenységét nem folytathatna, vagy pedig az U. E. iigye iranti kézony 
miatt miikédésében sziinetelés dllana be: az U. E. tékéjének, vala- 
mint alapitvanyainak jévedelme -  feltéve, hogy az alapiték maskép 
nem rendelkeztek — tékésittetik mindaddig, mig kedvezdbb viszonyok 
bealltaval az egyetem szervezett valasztmanya titjan az U. E. mtiki- 
dését az alapszabalyok értelmében ismét folyathatja. 
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sillet, hatésig vagy egyén az utaziissal jird és elére megallapi- 
tandé kiltségi tébbletet maga fedezi — hazink birmely helyén 
tart sorozatos eljaddsokat. 

Il, Tekintettel tovabba arra, hogy az U. E. intézménye 
ami tarsadalmi viszonyaink kizt Allami anyagi segély nélkil 
alig volna megindithaté s kilénben is mas Allamokban, is a hol 
a kifejlédétt tirsadalmi élet alapjin magan-tirsulatok wtjan in- 
dult meg e mozgalom, mégis az dllam ez intézményt tetemes 
évi Gsszeggel igy Anglia a spiritus-adé egy részével, Dania 
-$20.000 koronaval, Ausztria a béesi U. E.-t 12.000 koronaval 
gyimolitia — tekintettel tovabba arra, hogy kézoktatastigyi 
magas korményunk ag gy kezdeményezése Altal mar az ligy 
irant jéindulatinak adott kifejezést : 

inditvanyozzuk, hogy a kar az ligy életképessége érdeké- 
ben nemesak kiviinatosnak, hanem hazai viazonyainkra vald 
tekintettel okvetlen sziikségesnek mondja ki, hogy a magas kor- 
many az U. E. ezéljaira egyetemtinknek legalabb éyi 4000 frtot 
ntalvanyozzon. 

.(és idées flottent dans lair, comme ces fuages, qui peu 
& peu s'amassent, s‘epaississent, pour se resondre en pluie 
bienfaisante* ' Legyen ez nalunk is igy. 


Dr, Sekneller Istin. 


+ Leclere: ,Le role social des Universités. Paris, 1892. 63 1 








SWIFT JONATHAN, A BOLCSESZ ES POLITIKUS. 
— Masodik kiézlemény. — 


HARMADIK FEJEZET. 
Sir William Temple. 


Az 1638-iki. angol forradalom, mely a Stuartokat végleg 
eliizte Angolorszag trénjarol, egyattal egy addig elékeldé allasi 
és roppant befolyasi politikust is végleg leszoritott a cselekvés 
szinteréré]: Temple Vilmost. E férfiival bévebben kell foglal- 
koznom, mert Swift jellemének fejlédésére senki oly hatast nem 
gyakorolt. mint Sir William. jo és rossz értelemben alig készén- 
hetett masnak annyit Swift, mint Templenek. S ambar Macaulay 
a Templerél irt tanulmanyaban, melyben itt-ott Swiftrél is meg- 
emlékszik, azon véleményct fejezi ki, hogy Swift irdi folényét 
kortarsai felett foleg a Templevel folytatott hosszd és bizalmas 
viszonynak készénheti, bator vagyok azon ellenvéleményben lenni, 
hogy Swift Templenek végtelentil kevés jot, de végteleniil sok 
rosszat készénhetett. 

Milyen volt Swift, 1» mig 1689-ben Temple udvaraba nem 
kerillt, ezt némileg csak a ,Hordd meséjé“-bél allapithatjuk 
meg. Milyen inzévé, kapzsiva, rideggé, haszonlesévé, gégiéssé 
és alazatossé lesz a Moor-Parkban tiltétt tiz év alatt, -— meg- 
latjuk alabb. A fiatal Swiftre — talan akarata ellenére — ra- 
nyomta a bélyeget ‘'emple Vilmos, s magahoz hasonlova tette. 
Ebben pedig nem sok kiszénet volt. 

Macaulay, ki annyi harmadrangd irdnak és politikusnak 
szentelt killin tanulmanyt, nem irt Swiftrd] maskép, mint csak 
mindig mellesleg és mindig igaztalanul. Nem nagy kara az 
angol irodalomnak, hogy Swifttel behatélag, kiilén tanulmanyban 
nem foglalkozott: nem lett volna irinta igazsagos, de tanulmanya 
esetleg megvesztegeti vala a kizvéleményt s a .szegény Jonathant“ 
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ferde vyiligitisban <dllitja honfitirsai kéztudatiba. Templerét irt 
tanulményaiban tébbi kézétt igy ir Swiftrél : 

~Sir William udvariban egy kiilénds, kiilinez és kelle- 
metlen fiatal irlandi is élt, ki teljes ellatasért és évi 2U fontért 
irnokul szolgalt, a szolgik asztalinal étkezett, urdnak dicsbité- 
sére rossz verseket kiltétt s egy nagyon szép, sétét szemii lany- 
kaval valtott szerelmes pillantisokat, lady Giffard szabaldnyaval. 
Temple meg sem Almodta, hogy e szolga rit ktilseje oly ling- 
észt rejt, mely egyarant alkalmas irodalomra és politikara, oly 
lingészt, mely egykor egész kirilysigokat fog megrizkédtatni, 
hol milliék kaezajat, hol dihét kelteni f6l s oly emlékezéseket 
hagyand hatra, melyek esak az angol nyelvvel egytitt enyészhet- 
nek el. . .* 

A hany sor, annyi valitlansig, Elisztr is Swift teljesség- 
gel sem volf kellometien modortii egyén, kilénésen akkor, midén 
Templehez kertlt. Osszes Gletiréi megegyeznek abban, hogy 
modora, az iskolabél hozott szigletességet leszAmitva, tisztessé- 
ges, és liri tirsasigba illé volt. [A rit kilsé“-nek ép ellenkezé- 
jét lehet Swiftré] allitani: magas termetii, igen j6 testallasd, 
svabalyos, mondhatni szép arezi férfi volt, kinek nem hidba 
igért Vilmos kirdly lovas-kapitinyi rangot, Azonban a kéztudat- 
ban Swift mint kis, pipos, kellemetien arezi emberke 41, éssze- 
tévesztetvén Popepal, ki tényleg az volt, hozzd még satirikus 
kélté, Swift kortirsa, baradtja s miiveik is kizis kiadésban jelen- 
tek meg. Szerelmes pillantisokat Stellival (mert réla lehet itt 

azért nem valthatott még ekkor (1689-ben), mert Stella 
mindéssze hat éves volt, mikorra pedig Swifttel ezymaést meg- 
értették, agy hogy Stella 6t falusi parochidjara kivette, Sir 
William régen a Westminster sirboltjiban porladozott. De John- 
son Eszter (Stella) nem is volt Temple névérének eselédje, 
mert Temple térvénytelen leinya levén, a nagy dr udvariban 
kivétéles helyzeté és meghatdrozatlan dllisa volt. Csak annyi 
igaz tehdt Macaulay allitisdbél, hogy Swift Mngész volt, kinek 
iréi alkotisui esak az angol nyelvvel egytitt enyésznének el, azon- 
ban ennél tovabb mehetiink, mert » vildg minden miivelt nyelyén 
olvassik és csodaljik Gullivert, tehat ez csak az Jsszes miivelt 
nyelvek elpusztultival enyészhetnék el. 

Anal kitiindbben jellemzi Macaulay a skartha tett nagy 
urat, Rossa sziviinek nem tartja, esak igen fegyelmezett érzel- 
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miinek, kinek mindig nagy gondja van a kilsé illemre s mint 
politikai jatékos kis nyereségekre dolgozik, mert a koczkaza- 
tokra nincs batorsaga. Hideg ember, kit erényesnek sem lehet 
nevezni. mert ehhez az érzelemnek némi melegsége sziikséges. 
El nem arulta s el nem nyomta hazajat. de nem is merészelt 
érette semmit ; ktlindsen sajat alldsdt sohase koczkaztatta. Lehe- 
téleg mindenkivel jol akart lenni 8 ezért csak olyankor mert 
fellépni, midén tudta, hogy az allam érdekei, az udvar tervei- 
vel és a timeg szenvedélyével egy dton haladnak. Ha szerencsé- 
sen elert valamit, azt sohasem koczkaztatta, hanem inkabb vissza- 
vonult gyava dvatossaggal kényvei. gylimdlesfai és sparga-agyai 
kézé, varva ujra a kedvezé pillanatra, midén ujabb nyereségre 
elécsiszhatik. Téle ugyan nyéghetett nemzete a legnagyobb el- 
nyomas alatt, 6 azt nem érezte se kézvetlentil, se kézvetve, 
tehat nem tett hazajaért semmit; valamint akkor sem, midén 
az a forradalom langjaiban égett. Barminemii szomorisagot vagy 
sanyarusigot tiirni, borzaddély volt neki, ellenben az élvezetet 
igen szerette. Mulatsdgos olvasmanyt képeznek jajgatésai, midén 
diplomatiai ttain a kocsi kissé megzétyégteti kegyelmes csontjait, 
vagy véletlentil szalmazsakon kell halnia, avagy hideg télen kéz- 
szolgalatban utaznia. Sajat teste kiriil forog egész léte, ezt 
Apolja s a dicsdségre is caak Gnzésbél és hatartalan hitisagbdl 
vagvodik. E mellett igazi gigés nagy tr, ki a végtelenségig le- 
nézi a nalanal alacsonyabbakat, a szolgalatara rendelteket pedig 
hatartalan szeszélyeivel és kiméletlenségével haldlra gyétri. Ez 
utébbi tulajdonsiga miatt Swift két izben hagyta el Temple 
udvarat, de mind a kétszer Ujra visszatért hozzaja. 

Arany Janos egy .akadémiai papirszelet’-re egy hossza- 
dalmas felolvasas alatt azon sz0jatékot irta, hogy mindenki neve 
elvész az idé homokjaban, csak kettéé marad meg drdkre: 
»Der Denker und der Henker*, — azaz a nagy gondolkozdé 
és a hadvezéré, ki ezreket vitt a vagohidra. Temple egyik se 
volt ec két foglalkozasi osztaly egyénei kiziil. Mint gondolkozé 
és ird, barmennyire tisztelték is koraban nagy politikai befolyasa 
miatt, semmiféle maradandé becsii miivet nem hagyott. hatra. 
Macaulay azon itéletet mondja rola, hogy teljességgel nem volt 
gondolkoz6, esak jo megtigvelé s ezért ugyanazon idékézben irt 
két munkaja kéziil az egvik. melyben gondolatokat keresnénk. 
mert ezime ,Tanulmany a kormanyzatrél*. biraloja szerint ,igen 
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gyermekes* (exceedingly childish), a masik azonban, egy egy- 
szerti jelentés «a németalféldi viszonyokrél, a maga nemében 
mestermii* (masterpiece in its kind). E kérlilményt annak bizo- 
nyitisdira hozom f6l, hogy a Swift késébbi korbél szirmazo 
miiveiben léyé politikai gondolatok tulajdonjogit megvédjem azon 
filtevés ellen, mintha ezeket Swift Templetél sajatitotta volna 
el, vagy Temple irodalmi hagyatékabé) adta yvolna ki sajat 
dieshségére. Nem vitatom azonban, hogy Swift az 6 éles meg- 
figyelésében a médszert ne nyerhette volna Templetil, ez azon- 
ban misodrangi tehetség. 

De nem yolt Temple Vilmos hadvezér sem, mert ehhez a 
svemélyes bdtorsig hidnyzott belile, hasonlag a meggyizidés 
ereje, mely 6t valamely figyhéz, vagy személyhez egészen az 
diz pusztitas dithds indulatiig csatolhatta volna. Egészben tel- 
jesen erkilestelen, erélytelen, kizimbis, inzd, taplészivii lény 
volt, ki férfikorira teljesen elveszté mindenben valé hitét, naprol- 
sa ed és mindig maganak élt s a barmi dron elérheti langyos 

békességet tébbre beesiilte mindennél a vilagon. Latszott rajta, 
hogy Horatius filiszterszerii ddAjat beestili legtibbre az aurea 
mediocritas“-rél s életét a szerint rendezi el. Ha alkalma nyilik 
hitsagat pyilvanos szerepléssel kielégiteni, fellép és minister- 
séget yallal, vagy egy rossz kinyvet megir (lasd alabb a ,Phalaris 
levelei* ezim alatt lefolyé tollharcz leirdsat), de mihelyt borulni 
kezd az ég, & szépen szarazra vonul. 

Temple régi elékelé esalidbol szirmazott, melynek tagjai 

Allami fhivatalnokok voltak. Atyja Irland kanczellirja volt, 
maga Vilmos 1628-ban sztiletett. Mint fiatal gavallér latta maa 
elitt 1. Karoly kiraly drimajat, a parlament és a kirily drids 
harezat, de nem yolt lelke és batorsiga arra, hogy barmelyik 
partra dlljon. Kitelessége lett volna a kirdly lovagjai kézé Alani, 
hisz esalidja mindig kirdlyi szolga volt. azonban Cromwell yas 
derek dandarja nem igen volt tekintettel az elikelé sztiletésre 
§ letaposta Nasebynal a kirdlyi udvar legillatosabh gavallérjait 
is. Temple 21 éves volt, midén Cromweil letittette 1. Karoly 
fejét s igy mir meglehetésen érett észszel lithatta, mily révid 
id6 alatt mily nagygyA nétt Angolorszag e brutalis, de becsiile- 
tes politikus vezetése alatt, Megtanulhatta e ,sans phrase*- 
politikustél, hogy a valédi nagyszabasti politika esakis igen 
Kiméletien lehet 5 hogy a milliék valédi érdekeit esak tgy biato- 
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sithatjuk, ha az ezrek életével és vérével nem fukarkodunk. 
Cromwellnek Irlandban elkévetett szérnytettei azonban Templet 
— ugy latszik — elriasztdk a nagyszabasi politikatdl, mert lagy- 
matag természete nem szerette a vérontdst. 

Harminez éves volt, midén a nagy Protector sirjdba délt. 
Ket év alatt megsemmistilt Cromwell Richard gyarlé vezetésé- 
ben ez a vas- ¢s vérpolitika, melyet atyja létesitett, Monk tabor- 
nok kénnyedén llita vissza a régi kényuralmat s a parlament 
tagjai, kik 1. Karoly kivégeztetésére szavaztak, elmentek, hogy 
térdelve kezet csdkoljanak a kivégzett fidnak, II. Karolynak. 
A visszaallitas oly hirtelen tértént, hogy a parlament még a 
kiralysig lényegesen megvaltozott helyzetét se tisztazhatta 6 
Hl. Karoly tgy vette at az uralmat, a mint azt atyja legjobb 
kordban gyakorolta s ott akarta folytatni, a hol atyja a Grand 
Remonstration® kordban (1641.) elhagyta. A nemzet pedig faradt 
volt arra, hogy erélyes harczot folytasson a vildg legerkdlcstele- 
nebb uralkodoja ellen és csak parlamenti csatarozésokban har- 
ezolt. az udvar ellen. 

A legfeslettebb korszak vezérpolitikusa, diplomataja, minis- 
tere volt hosszi ideig Sir William Temple. Elsé politikai szerep- 
lése 1665-re esik, midén mint kivet Minsterbe megy. Egészen 
1663-ig élt Irlandban atyja oldalan, mint fiatal hazas és léha 
nagy ur, kinek az élvezeten és idétiltésen kiviil mis dolga nines. 
Ekkor keriil vissza Londonba s az erkilestelenségének tetépont- 
jan dézsilé udvar kirében télt el két évet. Lord Arlington 
ktiliigyminister ekkor 6t Neémetalfoldre kiildi diplomatiai kiktlde- 
tésben, majd onnan, baroneti rangot nyerven, a brlisszeli kéveti 
allisba lép at. Templenek itt kivalé diplomatiai sikerei voltak, 
a mennyiben megnyeretvén de Witt kormanyzé észinte becstile- 
tessége aAltal, kirdlydnak a Németalfolddel kétendé véd- és dacz- 
szivetséget ajanla é3  slirgetéseinek azon eredménye volt, hogy 
1667 deczemberében csakugyan megnyerte egy  stirgényben 
IL. Karoly kirdly beleegyezését, minek alapjan a szivetséget de 
Wittel létre is hozta. 

Vilagosan kimutathaté Sir William diplomatiai palyajabol 
azon féltevés teljes képtelensége, mely szerint Temple lett volna 
voltaképen Swift Jonathan atyja s a kettéjik kézétti viszonyt, 
masrészt a kiltének Johnson Eszterrel, Temple természetes lanya- 
val kététt bazassaga boldogtalansagat is ez indokolni. Temple 
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penne Fine ka ree peta és Briisszelben tartézkodott, Swiftné 
ee ee ssaalypmcota i oe pra gaa 


Még.fenyesehh sikere volt Templenek az, hogy az angol- 
holland sziivetséghez Svédorszig hozzijirulisit is megnyerte s 
a  birmas-szivetség* név alatt ismert, viligtirténelmileg is leg- 

északi szivetséget létrehozta. Ennek éle Francziaorsaig 
irinyult s Angolorszignak stilyedé tekintélyét a szivazon és 
re tani. 


Temple Higdban idézését arra is f6lhasznalta, hogy Vil- 
mos orani herezeggel, Karoly kirdly kis-iesesével bizalmasabb 
viszonyba lépjen, daezira annak, hogy a herezeg ade Witt kor- 
AO ellen parthiveivel egytitt folytonos ellenzéket képezett. 
E bizalmassigot azonban oly tigyes modorral leplezte el, hogy 
sem a kormanyzé irdnta nem hidegedett meg, sem a herezeg 
(a késébbi angol kirdly) a hivatalos batalommal fentartott nyilt 
rossz néven nem vette, Az ilyen kétszinii 
igen alkalmas volt Temple, ki fi pirtoléjanak, Lord Arlington- 
nak, ez egész életén At képmutatd, zsarolé, péngért mindenre 
képes é3 vagyondt csupa tisztitalan titon bsszekapart Allam- 
férfiinak Gszinte tisztelije volt. 

Egészen 1670-ig tartézkodott Temple Hagaban, mint Anglia 
nagykévete a szivetséges Allam kormanyandl. Evalatt azonban 
Londonban kellemetlen dolgok térténtek: a | Cabal*-ministerium 
és Karoly kirdly kiilén kamarillija ‘ elhatiroztik, hogy a harmas- 
szivetséget filbontjik és Francziaorsziggal s2zivetkeznek Német- 
alftld elfoglalisira. Ez meg is tirténvén, Temple 1671-ben 
Visszavonult az tigyektil, A két szivetséges kirdly roppant kudareza 
volt ez esztelen politika eredménye s ez igazolta Temple diplo 
matiai és politikai belatasat, Egymasutin buktak meg korményok 
és allamférfiak, a bekivetkezett balsiker az angol politikusok 
“ote man feneketlen alivalésagat mutatta be. Az tigyek élére 

lord Danby, Templéné rokona keriilt s a sima Arlington, ki 


+ Az elsé alkotminyos uralkodd, ki ,kamarilla*-val korminyoz, 

IL I vot. Rendszerré fejleszté ki eat és Eurépaban elfogadotta 

Gytrgy kiraly 1765-061 kezdve E kamarilla-rendszerral érde- 

ined iy Todd .,Parliamenti kormanyrendszer* ez. miive 1, kt. 70. 5 
kdv. lapjnin, 
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moxt is megmaradt tarsai bukasa utan a kormanyban, tudtara 
adta Templenek. hogy hatezer fontért eladja neki az egvyik 
ministeri allast. Temple baratai szivesen Gsszeadték volna a 
nem megvetend6 daxzeget. hogy Sir William ministerré lehes- 
sen, azonban Temple maga bizonytalannak tarté a politikai hely- 
zetet arra, hogy ily dmigin vaséroljon ministerséget. Elfogadta 
tehat a masik megbizist, hogy Németalfilddel klén kissin 
békét a szivetséges XIV. Lajos megkérdezése nélkl. Senki 
erre oly alkalmas nem volt, mint a Hagaban igen kegyelt Temple. 
ki 1674-ben utazott oda s hosszas_ faradozdsokkal birta csak a 
kivetkezé évben a nymwegeni congressust. melybe azonban az 
dsazes hadviselé feleket belevonta, létrehozui. 

Sir William tehat a gondviselésszert allamférfid szerepét 
adhatta, ki eddig mindig esak jot tett hazijanak. Nem csoda 
hat, ha tekintélyben Anglia legelsé politikusai f6lé emelkedett. 
Midén 1677-ben révid idére hazament. a kiraly a legnyajasab- 
ban fogadta s— kijelenté, hogy hajlandé a miniszterség  vétel- 
arinak felét helyette letizetni. Temple nagy készdnettel utasita 
Vissza ez ajanlatot: a békekétés még nem tértént meg, a helyzet 
més mindig bizonytalan volt. Terve jelenleg az levén, hogy Maria 
herezegnét Orani Vilmos herezeggel hizas frigvben egyesitse, Ujra 
Hollandiaba kellett utaznia, hol aztin 1678-ban végleg nyélbe 
ite Anglia neveben a nymwegeni bekekitést 3 167%-ben végre 
Ietrehozta a sajat) terve szerinti korminyt, melynek — hollandi 
mintira GO tagja volt, tizenét tarezis és nevanannyi tarezanél- 
killi minister, ez utébbiak az) orszig: legeazdagabb embereibél 
Geszey dlowatya. 

E plutocraticus alapokon egybeallitott kormany azonban nem 
tudott tartossdgra szert tenni, Csupa veszekedés volt minden tilése. 
mert semini érdekki @conem kote dssze a vazdagokat 8 az 
drmanyok vegtelen sorogata indult: meg, Temple csakhamar meg- 
szbhitt sajit szirnys2ilotteril s 1680-ban atyja ezykori allasat, 
az irlandi alkanezellirsiget: fogadta el. ley mir nepszeriitlenné 
valt tirsai koziil kibnzadvan. az azokra esett: eviililet nem érte 
éto ami jo volte révid kormanyzathan, mind neki tulajdoni- 
tik, ami rossz. mind tarsainak. Midén aztan e korményzat 
daazcomlott sa toryv-part annak egyves tagjait vad ala helyezte 

sazoh hos, Shaftesbury nak, kora exvik legelvetemiiltebb embe. 
réenek (kit Butler és Dryden kélték egyarint a legnagyobh  eviili- 
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most is megmaradt tarsai bukdsa utin a kormdnyban, tudtara 
adta Templenek, hogy hatezer fontért eladju neki az egyik 
ininisteri allist. Temple baratai szivesen Usszeadtak volna a 
nem megvetendé Gsszeget, hogy Sir William ministerré lehes- 
sen, azonban Temple maga bizonytalannak tarta a politikai hely- 
zetet arra, hogy ily dragan vastroljon ministerséget. Dlfogadta 
tehat a misik megbizast, hogy Németalfélddel kiilén kissin 
békét a szévetséges XIV. Lajos megkérdezése nélkil. Senki 
erre oly alkalmas nem volt, mint a Higdban igen kegyelt Temple. 
ki 1674-ben utazott oda s hosszas faradozisokkal birta esak a 
kivetkezi. évben a nymwegeni congressust, melybe azonban az 
ésszes hadviseld feleket belevonta, létrehozni. 

Sir William tebét a gondviselésszerti Allamférfid szerepét 
adhatta, ki eddig mindig csak jét tett hazijanak. Nem esoda 
hat, ba tekintélyben Anglia legelst politikusai folé emelkedett. 
Midén 1677-ben rivid idére hazament, a kirdily a legnydjasab- 
ban fogadta s kijelenté, hogy hajlandé a minisaterség vétel- 
arinak felét helyette lefizetni, Temple nagy készdnettel utasita 
vissza ez ajanilatot: a békekités még nem tértént meg, a helyzet 
még mindig bizonytalan volt. Terve jelenleg az levén, hogy Maria 
herezegnét Orani Vilmos herezeggel hizas frigyben egyesitse, ajra 
Hollandiaba kellett utaznia, hol aztan 1678-ban végleg nyélbe 
lité Anglia nevében a nymwegeni békekitést s 1679-ben vdgre 
létrehozta a sajat terve szerinti kormanyt, melynek hollandi 
mintara 30 tagja volt, tizentt tarezis és ugyanannyi tarezanél- 
kili minister, ez utébbiak az orsaig leggazdagabb embereibil 
tsszevilogatva, 

E plutocraticus alapokon egybeallitott korminy azonban nem 
tudott tartéssagra szert tenni. Csupa veszekedés volt minden tlése, 
mert semmi érdekkézésség nem kété dssze a gazdagokat 8 az 
armainyok végtelen sorozata indult meg, Temple esakhamar meg- 
szbkGtt sajat szirnysziléttéetél s 1680-ban atyja egykori Allasit, 
az irlandi alkanezellarsigot fogadta el. igy mar népszeriitlenné 
valt tirsai kiziil kihizédvin, az azokra esett gyilélet nem érte 
ét; a mi jo volt e révid kormanyzatban, mind neki tulajdoni- 
tik, a mi rossz, mind tirsainak. Midén aztéin e kormanyzat 
ésszeomlott s a tory-part annak egyes tagjait vad ala helyezte 
s azok kéziil, Shaftesburynak, kora egyik legelvetemiltebb embe- 
rének (kit Butler és Dryden kélték egyarant a legnagyobb gyiilé- 
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lettel bélyegeznek meg verseikben) Hollandiiba kellett menekiilnie, 
Russelnek a vérpadon, Hssexnek, Monmouthnak a Towerben halnia, 

ki idejében meghatralt. dicsfényben Allott a kiz- 
vélemény elitt, A kirily kegyét ugyan elveszté, de visszanyerte 
sajit kényolmét sheeni kastélyaban s hidegen nézte tdrsai vesz- 
tét. Még egy-két év telt el s a mit 6 elére litott, a nagy hare 
Ib dakab az angol nép kézétt kitérvén, a forradalom 

- kGzvetitése titjin angol felesézet nyert Orani hercze- 
Anglia trénjara Il. Vilmos név alatt. 

_évben tilté be Sir William hatvanadik életévét. Elment 
 Lendonba, ij uralkodéjanak, régi baratjinak Hollandia- 
kezet esdkolni, de tisztelettel visszautasité a neki fdlajan- 
-ministerséget. Politikai szereplése végleg lejart, most mar 
esak az irodalomnak akart élni, emlékiratokat szerkesz- 
dolgozatokat irni. Swift Godwin, az ir fé- 
el j6 viszonyban allott még Dublinban, sajat kis- 
sShastionnt az ligyes tolli fiatal papjeléltet ajanla titkarul, 
Swift édes anyja is, ki Templével rokonsigban volt, 
t lady Temple partfogisdba ajanivan, Jonathan 168%-ben be- 
‘Sir William udvardba, irnoki, komornyiki és egyéb ilyen 
eselédi miniségben. Nagy uraknil a velik nem egyen- 
vagy velik rokonsagban nem alld alkalmazott, mind esak 
eseléd, — mennyivel inkabb az volt Templénél, ki nagyobb tr 
volt maginal az (jj kirdlynal is. Hiszen Vilmos kiraly gyakorta 
a gréfsaghan fekvé Moor-Parkba, hogy az agg 
baronetet meglatogassa ¢4 gazdag politikai tapasztalatait sajat 
javiva igénybe vegye. Todd Allitasa szerint Ill, Vilmos sajat 
ministere volt, de sfirti litogatisaibé! Templéndl litszik, hogy 
alig cselekedett valami fontosabbat ‘Temple tandesa nélkiil. 

_ Hogy Temple a Londonhoz kizelebb fekvé Sheen helyett 
visszavonuliisa helyéi] a joval tivolabb 86 Moor-Parkot valasaté, 
annak szomori térténete volt. Vilmos kirdlynak ministertil maga 
helyett fiat ajanlotta, ki igen révid ideig vezette is az ir figyeket. 
Midén azonban egy vossz tandesa balul titétt kis a tapasztalat- 
lan ifji a kirdly haragjat varhatta volna, ez elél a haldlba mene- 
kilt, Az elkeseredett sztilik ekkor hatérozték el, hogy London- 
tél tiyolabbra hizédnak. Sir William sohasem mont tébbé a 
fivirosba, lady Temple pedig 1(94-ben ott halt meg Moor- 
Parkban. Latogatét is alig fogadtak, mylord caak multja dicsé- 
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ségén merengett s nyilvinossig elé egyetlen ‘egyuner lépett a 
~Phalaris levelei* {létti polemidban. 

Moor-Park leirasit, hol Swift ifjisiganak legszebb éveit, 
kevés megezakitissal teljes évtizedet téltétt, ugyancsak Macaulay 
adja sokszor idézett tanulmanydban, , Hzen, akkor kivaldlag félreesé 
helyen élite le Temple élete hatralevé részét. A levegé itt jdt 
tett neki. A talaj termékeny volt és igen alkalmas ilyen kisérle- 
tezé kertésznek 6s gazdinak. A fildeket olyan kinos szabdlyos- 
siggal osztotta be, a milyennel a Sir William altal igy bamult 
haarlemi és hagai virdgigvak voltak. A Surrey dombjairél eredé 
gyOnyérii patak kornyezte az uradalmat. De egy egyenes csa- 
torna, melyet egy terrace szegélyezett s mely a kertet dthasita, 
azon kor festéi éraékli egyéneit leginkibb birhatta csodalkozisra. 
A lakéhaz kiesi volt, de csinos és kényelmes, a kérnyék gyenge- 
népességii. Templehez nem jartak latogaték, néhany jé baritja 
kivételével, a ki nem ristelt hisz-harminez mérféldet utazni, hogy 
ét lathassa s néhdny idegen, kit a harmas-szivetség szerzijéhez 
a kivinesisig hozott.* 

Midén Swift egy par hénapi gyalogolis utin, mely idé 
alatt a nép legals rétegeivel bb ismeretséget kOtétt, Moor- 
Parkba érkezett, ott Temple Altal, ajinlé leveleire valé tekin- 
tettel, szivesen fogadtatott; mir a mennyire ilyen nagy or oly 
semmiség irint, mint akkor Swift volt. figyelmet tanusithatott. 
Swift Gnéletrajziban azt dllitja legalabb, hogy Temple irénta 
elizékeny volt, aét midén a kiszvény béntotta és e miatt a 
kiralyt sem fogadhatta, azzal is megbizta, hogy 6 Felségét mu- 
lattassa. Swift bizonydra feltarta mar ckkor partfogéja elétt gaz- 
dag szelleme tarhazit s a kinoktél gyitért nagy urat humordval 
tibbszir megnevettette, a miért is Vilmos kirdly mellé  sajat 
helyettesétil Gt-rendelte Sir William. Ha lehet Swift Gnéletrajzi 
adatinak hinni, Vilmos kirdily egy ilyen alkalommal megtanita 
Swiftet arra, miként kell a spirgit hollandi médon vaigni s meg- 
igérte kisérijének, a humoros baccalaureusnak, hogy lovas-kapi- 
tinynya kinevezi, ha kedve van a katonaskodishoz. Nem esoda, 
ha ennyi kegy nyilvinitisa Swiftet vakmeré reményekre batoritd, 
melyeket azonban Vilmos kiraly teljességgel nem valdsitott meg. 
még 1700-ban sem advin — midén Swift Temple hatrahagyott 
miiveit kiadvan, ezeket a kiralynak ajanli — se pénzt, se ° 
plébaniat. 
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Hogy Temple és irnoka kizitt eleinte a viszony teljes- 
séggel nem lehetett szivélyes, bizonyitja az, hogy Swift két éy 
mulva duzzogva otthagyta a nagy urat, a soha vissza nem térés 
jo szandékival, Azonban csekély pénze fogytival kezdette észre- 
venni, hogy a bohéme-élet nem neki valé s bar igen nehezére 
esett, egy akizatos, tiéredelmes leyélben visszakoldulta magat 
gazdija kegyébe. Temple nem volt az az ember, ki haragot 
tudott volna tartani, visszabivta Swiftet s ezentil nagyobb figye- 
lemben is részesité, Viszonyuk most mir szivélyesebbé valt, most 
lett igazin titkariva Templenek, ki Ut azzal is kitiintette, hogy 
egy izben a kiralyhoz is elkiildé tolmdcsaul. Az uralkodé ugyanis 
oly sazindékkal volt, hogy a parlamentet hirom dvessé viltoztatja 
at s erre yonatkozélag kéerte Temple tanicsit. Az agg politikus, 
mig egyrészt levélben a tery ellen nyilatkozott, Swiftet azzal bizta 
meg, hogy széval is fejtse ki érveit a kirdly elétt. Vilmos fogadta 
Temple kivetét, de Swift gyinge ékesszélissal birhatott, mert a 
kirdlyt nem gyézhette meg terve helytelenségérél. 

Még egy izben hagyta ott Templet Swift, midén az neki 
az Irlandban fekvi connori egyhizmegyében levi kilrooti pap- 
sigot kieszkizblte, Capel lordhoz, Irland helytartéjadhoz intézett 
levelével. A ecsekély javadalmazisi és még esekélyebb szimi 
hivekkel bird papsigot azonban alig foglalta el Swift, mar ott 
érte Temple levele, melyben udvariba hivja 6t, felszdlitvan, hogy 
engedje at pénzért masnak e helyet, Temple majd jobb allissal 
karpétolja. Az age Allamférfi egyrészt igen hozzdszokott Swift 
farsasigaihoz, masrészt sziiksége volt Swift tollira, mert a ,,Pha- 
laris levelei* kériil timadt polemiiban csifos vereséget szenve- 
dett Bentley Richardtél, kora leznagyobb philologusatél. Swift 
egy satirikus iratival vett részt e harczban, a .Kinyvek csaté- 
ja*-val, mely ura sebeit édes hizelgéssel gydgyita be, de Bent- 
leynek aundl kevésbbé artott, mert Temple halala utin esak bt 
évvel jelent meg, addig pedig kézirathan forgott 

Ezzel Temple elismerte Swift szellemi kivalésigit és vele 
ezentil mint bens bizalmasdval bant. Swift jéforman egész nap 
Temple tarsasigiban volt s megtanulta tile a kormanyzat titkait 
8 azon gazdagon szitt arminyok ismeretét, melyek I Karoly 
hosszi uralkodisa alatt oly bizonytalanna tették a politikai hely- 
zetet. Azt lehet mondanunk, hogy Swiftet ekkor képezte ki Temple 
a puszta tirsalgis ftjdn azzi a mely beldtisi elméleti Allam- 
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férfivi, kit benne késébb megismerhetink s ébreszté fl benne 
a politikai becsvigy olthatlan szomjit. Tile nyerte Swift a nagy- 
uri modort, mely 6t késébb az orszig sorsinak intézbivel egyen- 
livé teszi, a végtelen gigit, melyet késébb a legelékelébbekkel 
is éreztet s néhiny oly Allamtudomdnyi atbaigazitist, melyeknek 
késébb j6 hasznat vette. A whig- és tory-politika tekervényes 
tavényein Temple vezetése alatt jardalt s a biztossigot is, mely- 
lyel a kipenyegforgatast késbbb oly gyorsan tudta eszkizilni, 
tile tanulta. Onginek, szivtelennek, haszonlesének lenni és min- 
dig sajat érdekei szempontjibél nézni a dolgokat, — szintén 
Templetél tanulta meg Swift. 

Sir William Temple 1699 jan, 27-én halt meg, Swiftre 
hagyvin miivei kiadasinak kételezettségét s valami csekély lega- 
tumot, Kételezé igéretén, hogy a kilrooti papsagért jobbat szerez 
titkirinak, uri médon tiltette magat. Johnson Eszterre, ki benne 
atyjit vesztée el, exer font Grékséget hagyott. Swift nehéz szivvel 
hagyta el Moor-Parkot s Londonba ment, hol nagy bajjal kiad- 
hatta Temple miiveit, de a kirdlytol se kapvin semmit, kényte- 
len volt lord Berkeleynél vallalni hazi kaplansdgot, a mig jobb 
Alldsa akad. Az aranjuczi szép napoknak vége volt... 


IV. FEJEZET. 
.Phalaris levelei.* 


Racine, ,Iphigénie*-je 1675-iki elsé kiaddsaban védelmébe 
veszi az antik irékat azon timaddsok ellen, melyekben kora 
kritikusai részesitik jket, kik az ijabbakat a régiek filé helyezni 
iparkodtak. A naivitésokban bévelked6 elészé kivaldan Euripidest 
s ennek ,Alkestis* ezimii szinmiivét védi meg s a tébbi kéziitt 
a kivetkezéi vallomast is tartalmazza; ,Orimmel ismerem el, azon 
hatast tekintve, melyet szinpadunkon az akir Homeros, akar 
Euripides utan dltalam koltétt darabok elérnek, hogy a jo izlés 
és értelem minden szazadban ugyanaz marad. Paris izlése azonos 
teljesen Athénével . . .* stb. 

S a franezia classikus nem veszi észre, hogy 6 nem Ho- 
méros és nem Euripides utan kélt, hanem XIV. Lajos udvardinak 
izlése szerint csinal girég targy franczia darabokat, melyeket 
a kirdlyi szinészek parékaban, selyembarisnyiban és csattos ezipi- 
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ben jatszanak el, Egész belsié viliga e daraboknak franczia és 
udvari, csupin a nevek vallanak idegen tirgyra. S irja e naiv 
elészavat abban az évben, midjn Dryden, a legnagyobb angol 
kiltikent szerepelhet és Shakspere Mirandéjat (a Vihar-ban) s 
Milton Eyajat (Az elveszett paradicsombél irt dramaban) kéj- 
leanyokka valtoztatja at, mert a ,minden szizadban ugyanazon 
j6 izlés és értelom* ebben talilja tetszését. Két éyvtized se va- 
lasztja el Miltontél s a saiiz Evat mar kéjhilgygyé teszi a jd 
izlés*. 

Abban azonban igaza van Racinenek, bogy Euripides nem 
szorul védelemre az Oj irékkal valé dsszehasonlitashan, valamint 
a tébbi nagy hellent se kell féltenie atté), hogy ‘XIV, Lajos kor- 
tarsai elhomalyositjak, Az Iphigénie megjelenését megelézé évben 
mond& ki Boileau megdénthetlen igazsig gyanant a régiek f6lé- 
nyét az tijabb irék felett,a jé izlés (bon sens) és értelem (raison) 
dogmajit Allitva f6l a kolték legfibb zsinérmértéke gyanint s 
Racine, ha nem is lett volna Boileaunak testi-lelki baritja, igyis 
fHltétleniil meghdédol ez elméletnek, mely az 6 miiveit, a kivald- 
lag bon senstél és raisontél telitett drimikat jeleseknek  itélte. 
Nem igy azonban Perrault a meseiré, ki 1685-ban a ,,Paralléle 
des anciens et des modernes“ ez, kiényvében egész vakmertiség- 
vel és Boileau korlatlan tekintélye elleni egyenes lizadassal jelenté 
ki, hogy 6 a modern irdkat tibbre beestili a gérégiknél és 
romaiakndl, Az ebbil timadt harez athatolt a calaisi esatornan 
is, hol Oxford és Cambridge csakhamar hivatasinak tarté, hogy 
e kérdéshen allast foglaljon. 

_ Az oxfordi egyetem dékinja Aldrich, szakmajara nézve 
theologus és az Allamvallas buzg6é apostola, az 6-kori nyelyekben 
valé jaratlansiga folytin » keze alatt levi classiea-philologus 
ifjakat hasznalta fel a sajit neve alatt megjelent gérég és latin 
kiadyanyok sajté alA rendezésére. Az elékelébb szirmazdsi ifja- 
kat. kiket ily inasi szolgilatra nem mert filszdlitani, arra buz- 
ditotta, hogy hasonlé classikus-edilidkat nyomassanak s igy tébbi 
kiizitt Orrery grof fiat, a fiatal Boyle Karolyt is rabirta uarra, 
hogy a ,Phalaris levelei* czim alatt ismert férczmiivet, melyet 
mar a XV. szizadban v kor legnagyobb tudésa Politian és késébb 
asmus is hamisitasnak mondott, ij kiadasban boesissa kézre, 
munka a Julianns korabeli gérég nyelvet utanozza s nem 
egyéb, mint pedana iralygyakorlatok gyiijteménye, melyeket a 
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késiibbi scholastikus szokas szerint egy-egy régi nagy iré neve 
alatt adtak ki. Ezt a férezmiivet Phalaris agrigenti férfid neve 
al& dugt&ék, ki 6t szizaddal a keresztyén idészdmitas elétt volt 
tyrannusa ama kis vérosnak, s a kirél esak annyit tudunk, hogy 
az emberek megsiitése is kedvtelései kizé tartozott, irodalommal 
azonbin nem foglalkozott. A tudomanyok djjééledésekor ezt is 
elihizta valamelyik XV. szizadbeli nagyképii pedans s kiadta ; 
mire Politian és Erasmus a mii értéktelenségét kimutattak. 

Az oxfordi Christ-Church igazgatéja azonban — Temple kiny- 
vének hatasa alatt — Boyle altal Jatin forditas kiséretében kiadatta 
e férczmiivet, melynek régi kiadisat megtalalta az egyetem poros 
disznébér-kitései kézitt. A szimos egyeb tudominyos baklivées 
kézitt ¢ kiadvany is elesiszott volna, ha Boyle az eliszéban 
ginyos kifakadast nem intéz Bentley Richard, a kirdlyi kényvtar 
igazgatéja ellen, kité] valami régi kéziratot kilesin kért, de valami 
félreértés folytan azt jelentették a fiatal gréffiinak, hogy Bentley 
nem hajlandé e kéziratot neki atengedni, Ex utébbi kérlilmény 
ugyan nem felelt meg a valosignak, de a masik igen, hogy 
Bentley a ,Phalaris levelei*-ré] megvetéleg, azon kritikusokrél 
pedig, kik magukat ezek altal félrevezettették, kiesinyléleg nyilat- 
kozott. Boyle enpélfogva Bentleyre tett oly megjegyzést, melyet 
az sz6 nélkiil nem hagyhatott. Egy révid értekezésben kimutatta, 
hogy ,Phalaris ievelei* nyomorult agyra vallé humisitvanyok, s 
az fj kiadds teljesen értéktelen, Boyle, mint fiatal kezd6 tudés, 
félrevezetve a Christ-Church nyegléi altal, hidbavalé dologra 
pazarolta tehetséget, melyet Bentley szivesen elismer, esak azt 
sajnilja, hogy a tudomanyok iranti szeretetét, melylyel tudatlan 
tanirai visszaélnek, érdemtelen targyakra pazarolja. 

A ecambridgei tudés megveté nyilatkozata lingra gyujtd 
Oxfordot sa tollharez kitért. Boyle Karoly gyénge legényke volt 
arra, hogy a reformatio éta fellépett legnagyobb philologussal 
harezra keljon s ezért nevelijének, Atterbury Ferencznek kellett 
kidllania, tébb oxfordi tanar segitségével — persze Boyle neve 
alutt, Valaszuk élezekbeu és gorombasigokban gazdagabb volt, 
mint elmeélben s Bentleynek arra adott alkalmat, hogy két évi 
munka utdn bimulatra mélté tanulmanyban mutassa ki igazsigat 
8 a kérdést drikre eldintse. 

Aldrich és Boyle Phalaris-kiadisinak indokaul voltaképen 
Temple egyik kis miive szolgalt, melyben Perrault fonnebb hivat- 
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kozott gondolatat felkapva, nagydri kinnyiiséggel jelenti ki, hogy 
részérél a modern irdkat flébe helyezi a régieknek. ,Régi és 
modern tudomény* (,Essay on antient and modern learning*) 
ezimii miivében, melyet moor-parki maganyaban irt Perrault be- 
folyasa alatt, oly csodalatramélté feliletességet arul el, mely 
hitelét az iré-vilagban féltétlentil megsemmisitette volna, ha nem 
az a grand signeur, a ki volt, 8 a kitiil az irodalomra nézve 
megtiszteltetésnek tartottdk, hogy egydltalaban ezzel foglalkozik, 
ley Wbbek kézitt az altala oly igen nagyrabeesiilt modern irék 
kizitl kifelejti az angol Chaucert, a ,Canterbury Tales* genialis 
szerzijét, Spensert a ,Pairy Queen* kéltéjét, Shaksperet, és 
Miltont ; az olaszok kézlil Dantét, Petrarkat, Ariostot, Tassot; a 
franezidk k6ziil Pascalt, Bossuet-t, Moliéret, Corneillet, Racinet 
és Boileant: a spanyolok kizil Lope de Vegat és Calderont sth. 
Lehet kilénben, hogy e kifelejtés szindékos volt, miutan kiili- 
nisen a franeziik, a régieknek oly lelkes tiszteléi voltak, Miltont 
pedig, a kirdlygyilkost, a .Vefensio pro populo anglicano* szer- 
zbjét, nem akarta tollira venni. A mellizittek helyére beiktatta 
oly ivdkul, kik szellemi flénye a régi gérég és romai irdk felett 
kétségtelen : Paolo Sarpit, Guevarat, Philip Sidneyt, Seldent, Voi- 
turet, Bussy Rabutint, esupa oly nagy alakot, a kikrél ma 
mar alig tud valamit.az irodalomtirténct, E mellett voltak szeren- 
ests és szerencsétlen itletei is. Az elibbiek kiizé tartozott, hogy 
az egyik északi Sagdban finmaradt Ragnar Lodbrok-éneket (a 
kinestirzd sarkanykigyé megilésérél) kivalé kGltéi alkotasnak itéli 
s igy joval Perey plispdk elétt hivja fel a szakérték figyelmét 
az tazaki kiltészet csoda-alkotasaira; s hogy Don-Quijotét az 
fjkori alkotisok kizitt elsi helyre teszi, A szerenesétlen dtletek 
kézé pedig az tartozott, hogy az Acsopus meséi czim alatt ismert 
gyarlé byzanczi gyartminyt és Phalaris leveleit hiteleseknek 
és esodilatramélté alkotasoknak jelenté ki. Az 6 tekintélyére 
timaszkodya adta ki Boyle a férczmlivet s Bentley kézel ezer 
lapig terjedé valaszaban, mely igazin megsemmisité volt, Temple 
is tinkre volt téve, mint tudominyos tekintély. Kényve, mely 
két évig kézbeszéd tirgyat képezte s mely nem hidnyozlutott a 
miivelt angol gavallér vagy drbilgy asztalarél, most sutba keriilt 
6 a nagy férfiin szAnakozva mosolygott mindenki, ki Bentley ij 
kdnyvérél esak hallott is. 

~ Temple ugyan eleinte valaszolni akart Bentleynek, de ennek 
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lebetetlenseget belitvan, beérte azon kijelentessel. hogy -ilyen 
bardolatian. aljas es buta pedansaal nem akar harezot folytami*. 
Persze nehéz lett vulna Bendes ellen mezvedelmezni vivan hallatianul 
bargvd allitasekat. mint az. hogy Lykargus Indidbél hozta a Sparta 
szamara altala szerkesztett torvenyeket. hezy Orpheus tanulmany- 
utakat tett es ezeken oly tudomanyra tett szert. milyenre egyet- 
len kertarsa sem: hogy Pythageras buszenket évet tilt Egyp- 
temban s itt tudesai avattatvan. mez tizenkét évet tanult Baby- 
lonban > a mayusok kize folvetetett. hegy a régi zordg bolesek 
megjoseltak a fovirencéeseket és jarvanyuk bekGvetkezéoet stb. 
stb. Ezek nevetcégesse vaitaval vkosat-d volt Templenek hallgatnia 
4a Bentleynek valaszulzst Swittmek engedni at. kit jorészt e czel 
bal edesetett vis-za_ a kilrooti plebaniabdl. 

Swift egyszerre felismerte. hogy Bentey vel se tudomanyban. 
gem az igazsaz vitatasaban nem merkozhetik. Fulyamodott tebat 
azon tehetségehez. melyben « volt az erdsebb 3 megirta a 
eRengrek csataia> ezimi zunviratat. ely eleinte kéziratban for- 
wot, Tabd Prld-ben ecy Mitetben ieient meg a Herdd meséje- 
vel 5 mez egy timdekie: 

E Kenyveeske smelynek rendkiviil hesszu angel czimevel 
nem farasztem az olvaset- swift jeliemenek armyeldalait: meg- 
dSbbent-les mutatja te. Nimes az az alacseny bizelgés. melylyel 
el ne haimezna urat. a ven hia Templet s az azeta grof Orreryve 
lett Beyle Karelyt. kit iskelastiu-tudasivai fGiete helvez — leg- 
jaca eil-nere — Bentlevnek. ki even viszent a legmees- 
kesath Kifefegeses egesz ozemet zeditjia. Minden eszkoz jo neki, 
hery ag imazsae een Mlhasznalhassa s ad.z  szolyaielkiiséggel 
satoazen. becy um sertett bigwdga setere oyecvurt onthessen. 

E kis mu eleszavabel = az ezzel ecytitt Kiadett Horde 
teste ajaclasasel 0Az utexer © airaivt Fensezemek 9 larjuk 
.wlt indesar meiy et a CROrvvex csatiia oo megirasara birta. 
szericte Temple mevere Wetten Vilmes es swittek egyik kel- 
WW alasca. Si maker macvarazes, mint ezt a Henie mesejeben 
f Bentiey ut figeeie- 
agen durvasdon, 
nroois nagverdemi 
eibant us 
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axon kiilsé kériilmény, hogy a nagytekintélyii ar, kinek 6 titkéra, 
azon tudomanyos kérdésben, melyet oktalanul fblvetett, esifos 
vereséget szenvedett azon tuddstdl, ki viszont ¢ timadasra kény- 
telen volt az 6t személyileg ért sérelem miatt valaszolni, S e 
feladatban kora Jegnagyobb tekintélyli politikusdt nem mellézhette 
a nélktil, hogy félig pérvesztes ne legyen. Mert ha Boyle Karolyt 
$ illetve Atterburyt @s tairsait izekre tépi is, mindenki azt 
mondja, hogy ,hit a nagy Templet mért nem czifolta meg? 
Ugy-e ezzel nem mer megmeérkizni?* | 

Swift tehat tavol jar az igazsdgtol indukaban, midin a% 
ok nélkili megtimadtatast hozza fel. Belle itt nem az igazadgot 
keresé iré, hanem «a Templenek alirendelt szolga beszél, ura 
érdekében calirve-csavarva, ferditve, S latjuk majd élete egész 
palydjin, hogy az igazmondaés csak annyiban ér elétte valamit, 
a mennyiben filtett ezélja elérésére segiti, de a hol az nem 
extlravezeté, habozis nélkiil valasztja az ellenkezét. Az angol 
egyhiz akkori nevelési rendszere hozta azt magaval s a Temple- 
vel éveken at folytatott dsszekiittetés ; ezek nyomtak Swiftre oly 
eltérithetlen jelleget, melyet egész életén le nem moshatott magi- 
rél, A politikus megilte benne a jellemet, ez azonban megbhosszulja 
magit rajta és megmérgezvén életét, boldogtalannd teszi az 
embert 


Swift életiréi kémnyedén siklanak at e kis miive felett, 
futélag megemlitvén Bentley ellen intézett tamadasat s hogy nem 
tudomanyos érvekkel harezol a nagy tuddés ellen, mert erre vald 
gyéngeségét maga is érezte, hanem csak kiginyolta Nem ven- 
ném rossz néven, ha ¢sak kiginyolja vala, mert a giny jogosult 
@ foldin minden emberre! szemben, mert egyink sem oly tiké- 
letes, hogy a giny ne férhetne hozza. A mit azonban Swift Bent- 
leyvel tesz, az nem giiny, hanem magas foki jellemtelenség & 
ugyanez a Temple és Orrery gréffal szemben mutatott ebi ald- 
watossignak hizelyése is. 

A korabeli angol irdéknal szokAsos hosszadalmas bevezetés 
utan eléadja szerzb, hogy a kiralyi kinyvtirban, melynek Bentley 
az iguzgatdja, a kilénbizi polezokon allé régi 6s modern kiny- 
vek kézétt rendetlenség keletkezéett, mert a kinyvtirnok dssze- 
viseza dugdosta bket, tUbbek kizt Descartesot Aristoteles mellé, 
Platét ellenben Hobbes, Virgilt pedig Dryden mellé dugta. A 
konyvek azonban tudomassal birnak mar a Phalaris kértili vitarol 
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s az tjak timadasra késziilnek-a régiek ellen é3 daszeszedik 
hiveiket. A régiek is visszavandorolnak eredeti helyiikre s par 
hivet is visznek magukkal az tjak kéziil, pl. Templet, mely .a 
régiek kizitt nevekedett fel s hosszabb ideig tarsalgott velfik. 
Az tijak kiziil a régiek ezt szerették legjobban 5 ez legkivalobb 
harezosuk yolt*. 

Ep ekkor a kGnyvtir egyik ablakinak sarkiban egy pék 
leskelédétt haldjaban, de a térétt ablakon becsapédé méh meg- 
tépte hiléjat. A két allat kizdtt a Swift korabeli irodalom hang- 
jan folyé, mosdatlan sziji vita keletkezik, melyben mindketté a 
maga miivét magasztalja. A méb az dltala dsszegyiijtitt méz 
kellemességét és viasz hasznossigat, a pék pedig sajat iparmii- 
véazeti tigyességét, melynek végzésére nem szorul idegen anyagra. 
(A kellemes méh peraze Temple, a rit pdk’ pedig Bentley.) A 
vititba beleszél a polezrél Aesopus ; megjegyzésére kitir a kinyv- 
habord. 

Csatarendben sorakoznak fil a kinyvek: a régiek vezére 
Homéros, Pindaros és a tébbi régi classikus; segédesapataié 
Temple és Voasius. Az fijaké Cowley (gyarlé poéta), Descartes, 
Guicciardini, Regiomontanus stb. Momus, az tijak atyja, félti a 
hareztél gyermekeit s azért az ellenséges istenndhéz, a Kritika- 
hoz, folyamodik, ki aztan az Gregek ellen segitségiil Wottont és 
Bentleyt kiildi el. Ez istennd leirisa oly undorité, hogy azt alig 
lehet ma mar olvasni. Ezek aztin felbiztatjik az tijakat 6 a 
véres harez megkezdédik, az tjabb kényvek elhullanak a régiek 
alilyos csapisai alatt, dsszesen Virgil és Dryden (Virgil-fordité 
és Swift nagybatyja) egyeznek ki egymassal. 

Bentley segitségikre siet: ,Az tijak kézitt egy sem volt 
ily ocsmany kiilsejii, mint ez. Hosszi volt, de ormétlan, széles, 
de eritlen és idomtalan. Szerelvénye legalabb sziz, dssze nem 
ilé darabbél allott s jaras kizben cstrémpélt, tompan és han- 
gosan, mint a bidogdarab, melyet a szél a toronyrél ledob, 
Sisakja megrozsdisodott vasbol volt, rostélya rézbél, ezt azonban 
lehellete benyirkosité, giliezcezal yonta be, mibil az epe sem 
hidnyzott. Ajkai mérges fekete tintatd] tajtékzottak, mikor a 
haragtél vagy méregtil ttizllt. Jobbjaban cséplét tartott 4s (hogy 
timadé fegyvere se hiinyozzék) baljaban egy éjjeli edényt, tele 
bélsdrral *. 

Swift legtibb jellemzéje megegyezik abban, hogy a Kiamy- 
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vek csatajat* igen szellemesnek talaljak, Macaulay meg épen sok 
humort, melyet az istenek adomanyoztak neki, taldl Swift kiny- 
vében. En sem a szellemességet, sem a humort nem taliltam 
meg, csak a legvisszataszitébb izléstelenséget és hazugsigot, mely 
teljesen meéltatlan Swifthez. 

Hazug akkor, midjn Templet a régi ir6k egyik vezérévé 
teszi, mert hiszen épen Temple emelte az tGjakat a régi irék 
fOlé, tehat a helyeket csalirdul cseréli el Swift s Bentley helyére 
illitja Templet, hogy a jézan ész rokonszenvét biztositsa szimiara. 
Viszont Bentleyt, kinek egész élete az dékori classikusok bimu- 
latiban telt el, igy beszélteti: ,Ha ti (az uj irék vezérei) gaz- 
kélykék, bolondok, kurafiak, atkozott gyivik, zavaros eszii butik, 
tudatlan tuskék, engem tettetek volna meg vezéretekiil, azok a 
szemtelen kutyik ott .— (a régiekre mutat) — mir rég ki len- 
nének verve a esatatérril* stb, E szavak utan idétlen szajasko- 
dasok kévetkeznek, majd Bentley neki indul, hogy az 6-kori 
irékat megtépje. Phalarisig és Aesopusig jut, kiknek el akarja 
lopni fegyverzetét, mert annyi batorsiga nincs, hogy rajuk tér- 
jin; de megijed az alvé hésiktél és rémiilten fut el a csata- 
térrél. E kézben Wotton dsszettizétt Boylelal, ki ldndzsat dob 
feléje. Ez Atiti Wottont s 2 segitségére sieté Bentleyt is s a két 
sziivetséges, mint az egy nyirsra hizott két szalonka hal meg, 
egyestilve a halilban ... Swift miivének tehit vége is hazugsag, 
mikor Bentleyt tiinteti f61 legyézittnek, ki pedig az iskolastudo- 
manyi groffii migé rejtézitt egész Christ-Churechit semmivé 
tette miivével. 

Kevés miive van Swiftnek, mely ri ennyi homalyt boritana, 
mint a .Kényvek csatdja*. Szellemtelen, durva, mosdatlan, min- 
den izében hazug mii, mely azonban nemesak sajit kordiban 
tetazett, de még masfél szazad mulva is, mint ritka szellemes, 
elmés, humorisztikus mii emlegettetik. Mennyire csekély ember 
lesz itt Swift, midén legjobb tudata ellenére igaztalan Uigyet véd, 
holott mily nagy az 6 satirija a ,Kényvek csataji*-val egyide- 
jilleg irt és kiadott .Hordé meséjé,-ben, hol dntudatos igazadg 
vezeti tollit. 

Dr. Kaczidny Géza. 
(Folyt. kév.) 


A BEKE-PROBLEMA MEGOLDASANAK EGYIK MODJA. 
-- Befejezé kézlemény. — 


XI. Nemzeti nevelés 6s eurdpai miiveltség; nemzet- 
kézi iskoldk. 


1. Nem minden rossz, a mit mas népek nagy fiai gon- 
doltak és tesznek 3 ha annak szine-javat hasznunkra forditjuk. 
okkal senkisem vadolhat nemzeti szellemink megrontasaval. Még 
a legerésebb nemzeti érzés mellett is kell, hogy meglegyen 
a fogékonysag és a képesség idegen szellemi javak és eszmék 
aszimilalasara. A nemzeti nevelés, sét a nemzeti géniusz sem 
kiveteli meg azt, hogy mindent dcsaroljunk, a mi nem_hazai. 
En tehat gy gondolom, hogy az igaz hazatiban is elfér a nemesebb 
értelemben vett, hogy gy mondjam ,honositott eurdpai.* 

ime ebben rejlik a modern nyelvek jelentésége. A ki egy 
nyelven szolgalja hazajat, hazatias eselekedetet vézgez. Kevésbbe 
hazafias volna, ha hazank érdekeiért ¢éb) nyelven kttzdtink ? 
S ezért méltan itélhetnek-e el benniinket azok, a kik kénytelen- 
kelletlen csak anyanyelviikén tudnak ? Vajjon nem épen a kisebb 
nemzetek-e azok, kiknek az eurdpai nyelvek ismerete egyértelmii 
fennallasuk és elérehaladisuk biztositékaval ? Mert hiszen pl. 
nekiink is minden erénkbél arra kell tirekedntink, hogy.a magyar 
intelligenczia viraga a vilagintelligenczia szine-javanak értékesité- 
sével mozditaa eli a magyar kulturat. 

Szoval: ha a legnagyobh nemzetek nem is éreznék sztik- 
ségéet annak, hogy tiliink tanuljanak, viszont mi nem lehettink 
el a nélkiil, hogy az 6 fejlédésiiket és vivmanyaikat meg ne 
ismerjiik. Miért. hogy mindig és mindeniitt csak a nagy patrio- 
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tikat allitjik az ifjisig szemei elé, azokat, a kik esak egy orszi- 
got, hazdjukat szerették s nem exyittal azokat iy, a kik a tibbi 


nelmére és kulturijara tanulsigos munkat végezne az, a ki meg- 
irna a ,, magyar eurdpaiak’’ (nem pedig kosmopolitak v. inter- 
nacziondlistik) monographiajat. 

A homdinus és békés eszméknek terjesztése egyébirdnt 
inkibb egyesek jéakaratatél és az egyéni buzgésagtdl fligg, mint- 
sem alaki és administrativ rendszabalyoktol. Az akeziét rég meg 
kellett volna kezdeni, mert az tidvés behatés nyomban megin- 
dulhat a hivék részérél. ,,Hiszed-e te neveli, tanité, tanar, hogy 
Isten, a gondyiselés, a természet azt akarja, hogy e fildin béke 
uralkodjék 2? — ,,Hiszem.'* — ,,Menjetek hat az iskoliba, a 
nép és Speed kézé és munkilkodjatok ezen ige szellemé- 
ben!" — Igen, ne dltassuk magunkat és ne téveszsziik egy 
perezig sem szem eld! azt, a mi legfontosabb és legbiztatobb e 
kérdéshen, azt t.i., hogy az iskolak és a tanités reformja a 
legszorosabban fiizédik a taniték és tandrok reformjdhoz, Ez 
voltaképen a probléma helyes és alaposabb fogalmazisa. Ok hir- 
detik az igét és csepegtetik a gondolatokat és az érzelmeket a 
zyermeknek olyannyira fogékony elméjébe és szivébe; rajtuk fog 
mulni, az 6 hibajuk, biinik lesz, ba a jévé nemzedék ugyan- 
ver partikularis eszmékkel és szétvalaszté érzelmekkel né fel, 

hogy a validi emberségben 68 az igazi tlirelmesség- 
diem haladna elére a tavoli végezél felé. 


Rois, est votre devoir, et prétres (maitres?) nous le sommes 
Non pasa pour dwiser, mais pour unir les hommes. 
OC, Delavigne: ,Louis XI.” ; ITI, 10. 


2, Ismeretes, hogy mir a kizépkorban voltak olyan kivalé 
iskolak, pl. a parisi egyetem, melyeket a vildg valamennyi nem- 
uetségéher tartoz6 ifjak kerestek fel. Ezen tidvés szokis nap- 

fenmaradt, idérél-idére azonban kevéssé Grvendetes zava- 
rok kerliltek felszinre. Ezeknek egyike 1884 deezember havaban 
‘Parisban esett meg, midén az orvosi-egyetemi palyadijakat kil- 
foldi ifjak nyerték el. A ,,Journal des Débats** (deez. 24.) kiilin 
ezikkben foglalkozott ezen eseménynyel, melyben a nemzetkizi- 
ségnek mindinkabh fokozddé szlikségére otalya, a franczia dea- 
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kokhoz a kivetkezé okos szavakat intézte: ,,Ondk nem kevésbbé 
tehetségesek mint amazok, dolgozzanak tehit annyit mint $k, ha 
lehet tibbet s Gndké lesz a palyadij. Avagy ezen orszighan a 
szellemi készség és befogudis kisebb volna mint birhol egye- 
bitt? Batorsig és munka tehit! ha nagyobb erékifejtés sztikséges, 
annal jobb, és néhiny kedvezmény elvesztésébé] még nem szar- 
mazik nagy baj. Ha az idegeneket egyctemeinkrél el is tiltjuk, 
ugyanezt masutt nem tehetjik meg. De nemesak azért kell 
hozziszokni ahhoz, hogy mellett#k és vallvetve dolgozzanak, 
hanem azért is, hogy el ne maradjanak migittiik, ha majdan mds 
téren talilkoznak velik. Ezt a nemes és békés kiizdelmet nem 
kezdhetni meg elég koran“, — Ezen alkalomra vonatkozik még 
a kévetkezi ugyancsak szabadelvii nyilatkozat: ,,Mind bizonyo- 
sabba valik, hogy az 6-vilag sziikké leit. Az ipar és a teehnika 
haladasai azt eredményezték, hogy a termelés mindenfitt nagyobb 
a fogyasztasnal. A miivelt orszigok uj érdekek meghoditasara 
vetették magukat: a kiizdelem heves lesz, de alig kikertilheté. 
Ne dmitsuk magunkat, a gyézelem itt is azon bitraké, a kik 
sohasem pihennek, hanem azon vannak, hogy a tudomanyokban 
a legjobbat, az iparban a legolesébbat teremthessék meg. A népek 
kézti korlitok végleg lehullottak és visszaallitisuk Grilltséggel 
volna egyértelmii*. 

Ez az eszményi ut azonban tévesen értelmezett tan- és 
tanitészabadsaggal nem kiévetheté. Jogos kifogis ala esik tehat 
Wuarin L., ki a franczia akadémia (des sciences morales et 
politiques) Altal jutalmazott pilyamiivében ' « tanitas teljes szabad- 
sagat kiveteli oly értelemben, hogy barki szabadon gyakorol- 
hassa e foglalkozast, ott és tigy,a hogy neki tetszik s a nélktl, 
hogy képességeit kételes volna egy Allami feltigyelet alatt Allé 
vizsgilaton beigazolni. — — Ily valésiggal ,,szabados* eljaras 
ellen nem tiltakozhatni elég erélyesen. 

Ugyanazon hajlam, vagy és sziikség, mely a tudoméany 
embereit nemzetkiézi tudomanyos egyestletek alkotaésdra Gszt6- 
nézte, buzditott és birt ra egyes tanférfinkat és neveléket, hogy 
nemzetkizi iskolikat alapitsanak. A nemzetkiizi taniték és neve- 
lés, a nemzetkizi iskolAk és nevelé-intézetek megannyi modern 


1 1'Etat et UEcole ou des devoirs et des droits de UEtat en 
matiare d'enseignement et d'éducation (Paris, 1885.). 
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vivmany: a jozan és értelmes emberck elmélkedésének és meg- 
gyézidésének 


_ eredménye. : 

Ide tartozik az angol International Education Society" 
iltal 1866-ban Londonban alapitott Albion International College, 
melynek els igazgatéja a hires dr Schmitz L. volt. Ezen inté- 
zet ezélja, hogy az ifjakat ne csupin Anglidban, hanem mas 
eurépai allamokban is kiképeaze, a mit igy ér el, hogy niéven- 
dékeit, miutin néhiny évet a londoni .,Jnternational College 

toltéttek, révidebb v. hosszabb idére oly rokon 
és vele Gsazekbttetésben lévi intézetekben helyezi el, melyek 
Német- és Franeziaorszighan allanak fenn. Ezen eléggé egyszerti 
eljaras révén az ifjak nem csupin a hirom f§ modern nyelvet 
sajatitjak ci, de megismerkedvén a tibbi népek szokasaival és 
erkileseivel, ezekhez alkalmazkodni is megtanulnak. (V. 6. A. 
Oppler ezikkét az angol iskolikrél a béesi Zeitschrift fiir das 
Realsehulwesen® 1878. évf.-nak 720. f. lapjan ; ugyanott olvassuk, 
hogy a Jondoni intézetnek vagy 300 ktlinbizé nemzetiségii néven- 
déke volt.) 

Tovabbi érdekes adatokat nemzetkizi iskolikrél és neve- 
lési térekvésekrél Dr. L. Wiese ,, Deutsche Briefe tiber englische 

* (1. és I. Berlin, 1877.) ez. miivében taldlunk. Mint 
példinl 1. 197. 1: British and foreign school society (alap. 
1805). — I. 90. L: A londoni hires St. Paul's school Colet 
J, alapité szindéka szerint A free school to all natives or 
foreigners, of what country whateover, none being excluded by 
their nativity...“ — 105. 1. f.; Az utolsé német-franczia habort 
kitérése elétt franczia részrél megpenditették azt az eszmét, 
hogy a német tanarjelélteknek a cluny-i seminarium felajanlott 
latogatasinak fejében franczia jeléltek nem latogathatnanak-e egy 
német seminariumot?... Az 1862-iki pirisi vilagkidllitas alkal- 
mival Eugéne Rendu penditette meg nemzetkizi iskolak felalli- 
tasdt, a mint azt Angolorszigra Cobden tervezte. Az eszményi 
«zél nem érte be a nyelvek tanulisaval, hanem az ifjisigban 
kotitt személyes baraiti kapesok réyén a balvélemények eloszla- 
tasdt és az curdpai béke Allandésitasat is ezélozta. Egy nagy rész- 
venytirsasig volt alakuléban, mely négy helyen: Oxford, Paris, 
Miinchen, Roma vagy Flérencz, létesitett volna teljesen egytntetti 
szervezetii tanintézeteket, melyeket az ifjak 11-ik életéviiktél 15-ig 
latogattak volna akképen, hogy minden két évben Gj intézetbe 


ATHENAKUM. ? 
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meeorsital volna. Nagyon is értjlik, hogy ily merész terv ellen- 
ne taldlt, sit nehézségekbe is Utkdzétt, melyek féleg sovinis- 
uS 8 anyagi természetiiek voltak. 

: Az ujabb békemozgalom még egy oly nemzetkizi intéz- 
m nyt letesitett, mely sokban emlékeztet a nalunk divé ,gyermek- 
eserere*. Bernben killin iroda alakult ' a végbél, hogy timogatéul 
és kézvetitétl szolgdljon oly csaladoknak, melyck iskoliztatas 
ezéljibél gyermekeiket kilesdndsen kicserélni Ghajtjik. Rokon 
extel, de kevésbbé merész s mindenkép ajanlatos ezen gyermek- 
eserének a sziinidék tartaméra yalé korlatozisa, mely ugy, mint 
az eldbbi, legalibb a kilfsldén mind jobban terjed.? Ugyanezen 
eszmelincznak tivolabbi, jivendé szemei a nevelék és tanerdk 
nemzetkizi kicserdélése, 

_ _ Itt van helyén az i. n. ,,fillandé és nemzetkizi nevelé- 
bizottsag** (Conseil permanent et international d’éducation) fel- 
emlitése, melyet Molkenboer H. alapitott, a ki propaganda 
ezéljibél 1885. oktéber ota egy harom:; franczia, német és angol 
nyelven megjelend ,,Ertesitét' (Journal de Correspondance) adott 
ki 68 szimos egyéb ezikkben is stirgette * a ,maradandé nemzet- 
kézi nevelé-tanies felallitisdt. Jéllehet ez a tery nem volt képes 
egészében megvaldsulni, ijabban hatérozottabb alakban. ismételve 
felmeriilt és Union internationale entre les membres de Uenseig- 
nement supérieur* czimmel az 1900. évi parisi felsé iskolatigyi 
congressus napirendjére is ki van tiizve.~ 


' Bureau Confidentia, directeur A. Gugger. 

* Kehange d’enfants d'une fumille dans une autre & Uétranger 
pendant les vacances (1. Arbitrage entre Nations, Paris, 1897, deez, szim.\, 

*Molkenboer H. — Bonn terve ,Bleibender. inlernationa- 
ler Erzichungsrat. — Elementarschulen (,Magazin* 1885. febr. 7, 94. 
lap.) Molkenboer H.: Die Notwendigkeit und die Méglichkeit einer 
kriiftigeren Zusammenwirkung der Vilker anf dem Gebiete der Kinder- 
Erziehung (Kiln und Leipzig, 1882.). Vorsehlag zu: Erziehung eines 
B. J &.’s. — ,Der bleibende Internationale Erziehungsrat“ y. H. Mol- 
kenboer. Autorisierte Ubersetzung aus dem Holliindischen y. C. Spiel- 
mann, Wiesbaden (1891. 19 lap). — Uber die Griindung eines Internat. 
Erziehungsrates y. H. Molkenboer—Bonn (Allgemeine Thiiringische 
Schulzeituny 1887, 26—28 sz.) 1888-ban magyar nyelvyen is meg- 
jelent egy erre vonatkozo ily czimfi nyomtatvany : ,Fel/iivds, Nemzet- 
kai raunka, Az abban valé részvételnek nivekedése kiilinféle orsza- 

»*kban*. 

= ‘L. .Tandrok viligszivetsége* (Tanaregy. Kézl,, 1900, 17.8% f.). 


a ee 
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MIL A tudomdanyok és a miivészetek mint positiv erdk. 


The chief glory of every people arises 
from its authors. Johnson. 


1. A polgirosodott vilag minden nappal jobban hasonlit 
egy mérhetetlen .gazdasagi allamhoz“, melynek kilinbizé részei, 
szorosabbra fiizve a csereviszony és a hitel révén, ma mar 
keyésbbé idegen viszonyban Allanak egymishoz, mint a mindben 
még alig par év elétt ugyanazon kirdlysignak egyes tartoményai 
voltak. Ma az untalan idézett, kifejléditt kézlekedési Allapotok 
és a kereskedelem szabadsiga azt eredményezték, hogy a vilig 
az egész vildgot taplilja és beléle taplilkozik. Ez nem esupdn 
anyagi értelemben, hanem a szellemi dolgokat illetéleg is All, 
mert a tudomanyok és a civilisatio nemzetkizi jellegét ma mar 
elvitatni nem lehet: az eszmék, az ismeretek és a kultura 
vilagjellegtiek. .Le style n'est pas, comme la pensée, 
cosmopolite; il a une terre natale, on ciel, un soleil A luit 
(Chateaubriand). A miivelédéstirténet mindegyik ismeréje el kell 
hogy fogadja azt a tételt, melynek értelmében a kizmiiveltség 
valamennyi vagy legalabb a legtiibb nép munkalkodasinak ered- 
ménye,’ igaz, hogy nem egyenlé ardnyban és sikerrel, A tudoma- 
nyok tehat nem ismerhetik el a nemzetek korlatait (a nemzeti- 
séghelieket épen nem) és a szellem az egész emberségnek kézis 
birtoka és talaja, melynek megmunkdlisa mindannyinak egyarant 
joza és kitelessége. .Minden népnek legfbbb diestsége irditél 
azirmazik* (Johnson). 

Ha igaz Lamartine azon tetszetis dllitisa, hogy az eszmék 
alkotjak a szivetségeket,‘ akkor a népeknek egymais  kozti 
saiivetkezésére sohasem Iétezett a mostaninal tibb  biztositékot 
nyujto és szilardabb kapesokkal kinalkozé korszak. A tarsuldsi 
dsztén és az a tirekvés, hogy kiais eselekvés ezéljabdl az 


' Ax 1900, éyi parisi nemzetkiizi felsibb iskolaiigyi congressus 
meghiydjaban tibbek kézt azt olvassuk: .que notre civilisation mo- 
dere suppose fa coopération de tous les peuples aux diverses oeuvres 
qui sont Vobjet de leurs plus généreuses aspirations*. 

4 Les vraies alliances ce sont les wées* (La France parle- 
mentaire, Il, 3818.). 


5* 
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emberek nagyobb témegekbe egyestilnek, az emberrel vele salile- 
tett. Ry esi Tae AS a poente bogaebast ea en aeons BGs 


nél area meg 
hogy az igazi eré a tdrsulésban, a 
parry rejlik, mind near tért hédit. Hogy ez az elv 
sem Uj, bizonyitja a kévetkezé néhiny idézet: Alig képzel- 
hetjiik el, hogy mire képesek az allandéan egy ezél felé iranyulé 
és sziivetkezé erik (Lammenais). — Az egyesiilés dsszekapesolja 
az elszigetelt egyéneket és a szivetkezés révén sokszorositja az 
erbket (Labonlaye B.), — A tarsulis a szabad ember dsztineinek 
egyike (Chevalier M.). — Ha a nagy tarsadalmat jél kormanyoz- 
zak, nem alakulnak killinleges szévetkezetek (Voltaire). — Az 
egyestilés éltet, a ktilénvalds bénit (Toussenel)*.— Ezen s mas 
hasonlé nyilatkozatokbol viligosau kivetkezik, hogy az emberiség- 
nek legnagyobb ereje a tarsukisban rejlik s hogy a modern 
kultura problémai csak ennek segélyével oldhaték meg sikeresen. 
Ezen vildgelv és természeti tirvény érvényesiilését litjuk 
nem csupin a hiborinak, de a békés intézmények fejlidésében is. 
Ha figyelemmel végig néziink a tudomanyos egyesiiletek és 
iltalaban a kulturalis intézmények fejlidésén,’ vigasztalast és 
reményt merithetiink tér és tirgy tekintet¢ben tapasztalhaté ter- 
jeszkedi elérehaladisukbél, mely természeti, hogy ne mondjuk 
mathematikai térvényeket kiivet. A tarsadalmi és szellemi tirsu- 
lisnak kévetkezi alapveté térvénye vonhaté le beliliik: Az 
egyestilés alakjai folyton fildrajzi és targyi 
értelemben vett magasabb rendii egységekben 
nyilvanulnak. A tegnap varosi (kézségi) egyestiletei he- 
lyébe ma orszigos szévetségek léptek, melyeket holnap vilag- 
szivetségek fognan felvdltani. 8 minthogy ezt semmi foldi hata- 
lom nem képes feltartéztatni, a tudoményokat és az dpoldsukra 
hivatott egyestileteket joggal tekinthetjiik az 6. b.-hez vezetd 
elsbrendl positiv eréknek, Az emberiség jévendé bol- 
dogulisinak legsajatabb érdekében reméljiik, hogy azon tervek, 


* Ezekrél °6y, eredeti kutatasokon alapulé dsszeallitast adtam 
»Projet et Plan d'une Académie Universelle Internationale* cz, sajté 
alsts lew mfivemben, a hol az olvasé egy vildgakadémia tervezetenek 
keretében az itt réviden jelzett eszméknek és elveknek bivebb kifej- 
tését és megokolasit talalja, szimos nemzetkivi adat kiséretében. 
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javaslatok és vallalkozasok, melyeknek ezélja az ismereteknek 
vilagszerte yalé terjesztésével az embereknek tiirelmességre és 
humanitasra yalé nevelése és a balvéleményeknek eloszlasa ttjan 
az erkilesékuek oly dtalakitisa, mely végeredményben az emberi 
nemnek valédi testvéristilésére vezetne — hala érte eleve a fen- 
kélt szellemeknek — a jivében sem fognak hidnyozni. 

A jelentkezé uj szizadnak egyik legstirgésebb teendéje, 
hogy a f¥iskolakon kilén tanszéket dllitsanak a nemzetkizi intéz- 
mények 63 a béketigy részére is. Ennek csirajaval taldilkozunk 
a parisi Collége libre des Sciences politiques ez, intészményben, 
melynek 1899. évi eléaddsi sorozatiban ilyenek is foglaltatnak : 
A tudominy és « nemzetkiziség (Ch. Riehet) és Fejlédés a béke 
felé (G. Moch). — Még tovabb megy egy masik inditvany, mely 
egyenesen a bDéke és a haladas ministeriumanak* 
felallitasat siirgeti (Il, Ein Ministerium fiir Frieden und Fort- 
schritt v. M. Adler: DWN, 1899, 361—74, 1). 

Ezen nyilvanulasok keretébe tartoznak még a nemzetkizi 
vagy vilig-congressusok, a hol az egész emberiséget érdekli kér- 
désekrél tanieskoznak egyiittesen és a haladis minden agdban.' 
A tirsulds ezen szerencsés és ij nyilvanulisai alkalmat nyujta- 
nak a miivelt népeknek arra, hogy kélesinisen megismerjék és 
kieseréljék eszméiket a kizds jélét, a polgdrosodis és a birmely 
iradnyban érvényesiilé szellemi mozgalom alapveté elveinek elé- 
mozditisa kbriil. Ugy litszik, hogy az értelmi kéleséniizlet irdnti 
svlikség fisztinszertileg rejlik az emberekben és 2% dolgokban, 
mert barhova is pillantsunk: anyagi, erkilesi és szellemi téren 
mind gyakrabban talalkozunk oly tiérekvésekkel. melyek témérii- 
lés titjéin igyekeznek elisegiteni az egyéni munkiit. Altalinos az 
ohaj és a szikség az egyén sziik korlitainak tagitisdra és egy 
hatalmasabb szervezet megteremtésére, mely amannak helyébe 
lépve, mindenkivel és mindennel szembe szallhat és az Osszes 
hefektetések dis és eddigelé nem tapasztalt gylimélesizésével 
yaratlan termékenységet eredményez. 


' Szeraé régéta gytijti az idevagd anyagot, mely feldolgozva 
valésigos levikondt adni a nemzetkizi dolgoknak. — A 
LA tl mii: Das Ideal des ewigen Friedens und die sociale Frage 
y. L. Stem (Berlin, Reimer 96, 65 lap) befejezésiil szimos nemzetkizi 


intézményt sorol fel. 


— 
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Tly szellem lengi it E. Quinet tanulményait, melyek k6ztil 
thbb ,Allemugne et Italie* ez. kényvének bevezeti részébe ment 
fit. Meggyézidése, hogy a modern szellemeknek egyestiIniék, min- 
den erejéket 6sszpontositaniok kell, ha végleg fel akarnak szaba- 
dulni a kézépkor; .e nagy sir* nyiige alél, melybe egy ers 
és hatalmas pért a nemzeteket ismét vissza akarja temetni. 
A positiv tudomiany kosmopolitikus, a metaphysika, azoknak, a 
kiknek tetszik, akar nemzeti lehet. Csak egy valédi kéztirsasig 
létezik, s ez a tudomanyoké. — D "Israeli I. esattandsan utal a 
népbileseségnek a kizmondasokban megnyilatkozé analogiajara 
és bensé Gsszefliggésére és azon csalidi jellegre, mely gyakran 
synonim kifejezéseket Olt (,,Curtositiés of Literature* a Quarterly 
Review és Revue Britannique 1876. évf. L. részében, tovabba 
~Nemzetkizi hasonlatok« Egyet. Philologiai Kézliny 1898. évf.). 

A dolgok ily allapota mellett s tekintettel ezen erkdlesi 
vivmanyok nemzetkézi jellegére, mindenesetre feltiiné és épen 
nem Grvendetes, hogy elékeli tudésokkal is talilkozunk, a kik 
a nemzeti partikularismus szolgdlatiba szegidnek és minden alka- 
lommal készek ezt vagy azt a vivmanyt nemzetiik beestilete (!) 
szaméra lefoglalni, Azon ket beszédben, melyet Jules Ferry 
1882-ben és 1883-ban a . Congres des savants des départements= 
alkalméaval mondott, véleményem szerimt ugyancsak erésen han- 
goztatja a kizdrdlagos nemzeti nevelést és a sziikebb haza esa- 
ményét. Ily elvek terjesztésével nem igen lehet a revanche-nak 
folyton kisérté rémét kikiiszdbélni, hanem igenis csakhamar el- 
érhetni a Ligue patriotique hirhedt décalogue-jat. 

Természetes, hogy minden ily kényes nyilatkozat ¢sak- 
hamar erés visszhangra tall s hogy a nemzeti szalikkebliiség e 
kélesinhatasa idével elmérgesiti az Allapotokat. ,A Sorbonne 
kitelessége —— mond& Lavisse a faculté des lettres tinnepélyes 
évi megnyitisakor 1888, nov, 5-én — Franeziaorszigot meg- 
védelmezni a ‘rajniutili egyetemi tanirok tudés ragalmai ellen, 
a kik gyézelmiikben nem tudnak nagylelkiiek vagy akir esak 
igazsigosak lenni. Oly tirténeti iskola alakult amott, a mely 
orszigunk dcsarlasiban terjeszti az Gnkényes tévhiteket és tanit- 
vanyaival elhitetni igyekszik azt, hogy a hatar Atlépésével a 
civilisatiobél a barbarsigba meriil, mint az az eurdpai kutato, 
a ki hajéjaré) Zanzibar partjaira szill. Az ellentink, iranyulé 
politikai szivetkezésnck mélté biintdrsa lett ezen erkilesi szé- 
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yetkezés. Az ij Sorbonne hivatisa, hogy élére alljon ezen szdvet- 
kezés ellen irdnyulé mozgalomnak.* 

Nem kutatom, mennyiben igazoltak e yadak, de sajnosan 
be kell ismernem, hogy mindkét fél atlépte az erkblesi és szel- 
lemi semlegesség hatarit s egy Altalinos emberi gvengeség hatisa 
alatt a tévedéseket a szomszédnak tulajdonitja. A kosmopolita 
szazadot Francziaorszagban inkAbb mint birhol, a sovinista sza- 
zad yaltotta fel: Voltaire-+ detronisilta Derouldde. 

2. A milvészetrél. Egy masik elsérendii nemzetkizi er a 
képzimiivészetekben rejlik, melyeknek kivalé szerepét a kézmii- 
velidésben ma mar egyetemesen elismerik. ,Ha egy nemzet 
ismeri a miivészeteket és ha idegenck nem igdizzak le és nem 
szérjik szét, kinnyen feltimad romjaibél és biztosan ujjasalile- 
tik* (Voltaire: Essai sur les moeurs). A miivészeteknek ezen 
egyetemesen finomité 6s miivelé hatisin kivill, itt egy masik. 
kizvetetlenebb befolydsukrél is meg kell emlékegniink, arrél, a 
mely a miialkotisokat tirgyuknil fogva megilleti s mely ezeket 
az 6, b. 68 az emberi eszmék valdsigos (élettelen) apostolaiva 
avatja. Mint a kvetkezi adatok igazoljik, a békebaratok tijab- 
ban mind inkibb meggyézédnek a miivészetekben rejlé eszményi 
fegyverek ezéliranyos voltardl és értékesitéstiknek kilinbézd mdd- 
jairol és eszkézeiril congressusaikon is tandicskoznak. A nalunk 
is napirenden levé miivészi oktatds keretében, a hazafias szemé- 
lyek 63 tirgyak szemléltetése mellett, talan ennek is helyet kel- 
lene szoritani. 

Néhany, a békét szolgalé miialkotas : 

Les grands artisans de lUarbitrage et dela paix*. Danger 
nagy festménye az 1898. évi parisi Salonban (562. sz.). Kiesi- 
nyitett misa kiilén fiizetben jelent meg, melyhez Quesnel tanar 


) Repertorium. (Breme, L. A.): De l'influence des sciences et 
des beaux-arts sur la tranquillité publique, Paris, 1802. — Vischer Th. : 
Der Krieg und die Kiinste, Stuttgart, 1872. — Bartalus 1.: A mitivé- 
szet és a nemzetiség, Budapest, 1876. — A Revue Encyelopédique 
Larousse f. 6. $22. sz. ,La guerre et la paiw czimen a haborit iris- 
ban 6s képben mutatja be; tanulsagos volta miatt melegen ajanijak 
e fiizetet (ara 50 cent.). — Bloch orosz Allamtanacsos a parisi kialli- 
tésra a habori multjat, jelenét és jivéjét szemléltet6 museum bemu- 
tatisdt tervezi, melyet majdan Eurdpa kiiliinbiizé févarosaiban is be 
fog mutatni. 
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irt magyaraz6 szdveget.1 — Alberto Play Rubio ,Le a fegyve- 
rekkel“ cz festménye az 1899. évi parisi Salonban. — Veres- 
csagin: Képsorozat az orosz-térék és a francziaknak oroszorszagi 
hadjaratabol. — J. J. L. Ten Kate hollandi festé (Epe): ,Der 
Friedenstempel* czimen egy mizeummal kapesolatos béketemplo- 
mot tervez: ugyanott jaz utolad .Agyd“ cz. hatalmas képterve. 
(Bévebbet e miivészrél és miiveiré] 1. DWN. 1898:118. é8 
388. L.). Ten Kate a hagai békekonferenczia alkalmaval egy tiz 
festménybd] alld béke-képeziklust allitott ki (DWN. 99: 106. 1.). 
Téle valé a kivetkezé katalégus is: Catalogue of the Pictures, 
Sketches and Drawings for the promotion of International Peace 
(Epe, Holland) — G. N. Dani ,Europe at peace“ cz. érme 
(War against war: 99. febr. 10.). — R. Kowwarzik eztist érme 
az osztrak békeegyesillet tagjai részére (N. Fr. Pr. 99. febr. 
12.). — Bécklin A. nagy festménye .Der Krieg“ (Mtinchen, 
1899.): leirasét 1. DWN. 1897: 459. 1. — Maz Gabriel alle- 
gorikus képe .Der Weltfriede* (P. Ll. 99. jun. 1.). — Hansen- 
Jakobsen dan szobrasz ,Militarismus* ez. szobra az 1899. évi 
parisi Salonban, Senyey Karoly .Béke* csoportja Budan az 
uj kiralyi palotan. — Béke a ezime egy oratoriumnak, melynek 
szévegéet Bjérnson irta és a melyet Grieg fog megzenésiteni. — 
A legtjabb. Oroszorszagban alakult békeegyestilet eszméinek ter- 
jesztése érdekében falragaszokhoz fulyamodott, melyek a leszere- 
lés és a béke fébb elvei mellett Veresesagin ,A habori apo- 
teozisa” és vagy 100 békeapostol képét mutatjak sth. stb. — Szdéval 
egy .béke-album“ szaméra mar is elegendd anyag gyillt dssze. 


1 A hatalmas kép targyanak eszméje Labbé urtdl ered ; ugyan- 
esak téle valé ez az ajinlds: Ce tableau est dédié & la Russie. 
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XIl!. Pillantés a multba és a jévébe. 


Boldogok a békességre igyekeziik 
mert azok Isten fijainak mondatnak, — 
En pedig ezt mondom néktek: Szeressé- 
tek ellenségiteket, ildjatok azokat, a kik 
titeket atkoznak, jdl tegyetek azokkal, 
a kik titeket gy(ilélInek-: és imadkozza- 
tok azokért, a kik titeket héborgatnak 
és kergetnek titeket. 

Maté ev. 6:9, 44. 


Minden, a mi a természetben térténik ; kivetkezmény, vagyis 
okozati Usszefiiggésben all, s ezen egyetemes tirvény ald] még 
a tirténelmi események sem vonhatjak ki magukat. Elmésen 
mondja Hegel, hogy a térténelem a kénytelen (erészakos) szatik- 
ségek sorozata, melyeknek egyenlegét az erkilesi és a szel- 
lemi haladisok teazik. A jelenkor egyenlege igy fejezheté ki: 
Nem mondhatjuk, hogy a kivailoan miivelt emberek szama ma 
nagyobb volna, mint régebben s ugyanez All a nagy szellemek- 
rél. Ambar tehat alig észlelheté haladis a személyekkel kapeso- 
lates erkéles tekintetében, enneck ellenkezijét tapasztaljuk az 
emberiség erkélesét illetéleg.t Ez a két fogalom: nemazeti jelleg 
és allami kialakulds nem fiigenek (ssze szalikségképen. A nem- 
zetek elkiilénitése ma mar nem valdsithaté meg, mindannyian 
tagjai a nagy eurdpai konczertnek. 

A habortira, mondjak, sziiksége van az embernek, és az 
6. b. nem egyéh abrindképnél, utépiindl. S mégis, ha egy pil- 
lantaist vetiink a térténelemre, meggydzidhettink arrél, hogy a 
tirsadalmi fejlédés, nemzedékrél nemzedékre, lassan, de allandéan, 
mind jobban halad e végezél felé. Mikor az emberek kezdetleges 


' Ugyanezt az emberiségi hitvallist Goethe ,Goldenes Zeit- 
alter“ iene imigy fejezte ki: 


Ob die Menschen im Gangen sich bessern? 
Ich glawb’es, denn einzeln, 

Suche man, wie man auch will, 
Sieht man doch gar nichts davon. 








. 
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allapotukbél kiléptek, az egyéni akaratot a csalidalapitis korli- 
tozta, Késibb, kizségek és dllamok alakulisaval az egyéni akarat 
korlatozdsanak elve tjabban haladt. Ezen az iton ma mar odaig 
értiink, hogy kisebb allamoknak ecsaknem lehetetlen haborit 
viselniék, Osak egy lépés van még hatra: a valédi nemzetkoai 
(nép-) jognak megteremtése és elfogadtatisa. Ezen egyetemes és 
megdinthetlen tirvényeket és jogot az Gaszes nemzeteknek ép 
ugy el kellene ismernidk, mint a hogy egy orsaig tirvényeit 
elismerik a lakosok, A nemzet-egyéneket, ha miasként nem 
lehet, a nemzet-témegek kényszerithetik e térvényeknek tisztelet- 
ben tartisdra. 

_ Ezen eszményi allapot azonban hosszas. firadsagos eli- 
munkilatokat feltételez: a tarsadalomnak nemzetk6zi és huménus 
nevelését, mely esak lassan és fokozatosan valdsithaté meg, 
mert minden haladds egy korszak kedvezi mozgalmaibdél és karos 
visszahatasaibdl eredd kilinbségnek mintsitheté. A végeredmény 
esak a résulethaladisok désszegeként képzelheté, hasonldan a dif- 
ferenczidlekbél kialakulé integrilhoz. Ugyanigy fog az évek és 
évszizadok béketérekvéseinek differenczial eredményeibél majdan 
maga az drék béke egésze létrejéuni. Gyors eredményt, mardél 
holnapra valé megoldast itt hiiba varunk és ne reméljink, mert 
a milyen magasztos és eszményi a ezél, ép oly hosszi és gérén- 
gyis az tif, mely hozzi vezet. Ex az at pedig, még a végsi 
dllomastél el is tekintve, az emberiségnek valésigos erkiles- 
nemesité folyamata, maga a vilagmordl, mely a béketirekyések- 
nek Grik idékre megadja és biztositja a jogosultsigot. : 

»Kétséget sem szenved, hogy késé utédaink a> legrégibb 
kornak térténelmét, melynek okmanyai szimukra régéta Veszen- 
débe mehettek, csak azon szempontbdl fogjdk beesiilni, mely 
Oket érdekli, t. i. abbél. hogy népek és kormdnyok vildgpolgdri 
szdndékkal mit hasznaltak vagy drtottak.* (Kant, Idee zu einer 
allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, vége felé). 
A nagy német bileselinek ezen viligtirvény jellegii tétele nagy 
megnyngvisunkra és buzditisunkra lehet, mert a benne rejlé 
igazsig mintegy mar e féldin igazsagot szolgiltat egyének és 
népek humanus tirekvéseinek és tetteinek. Hogy hasznaljunk vagy 
irtsunk-e? a valasztis nem lehet kétséges, de ismételve az bs- 
forrisra utal, a nevelé-oktatdsra. 

Ha az allamok a kézoktatasligyre, a nevelésre (m. p, a 


t 
4 
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felnittekére is) forditandk azon mesés dsszegeket,' melyeket ma 
még a fegyverkezésre pazarolnak, akkor az dtok nyoméba Aldas 
lépne. De ez még gondolatnak is szép, jdllehet régibb keletii 
vagyakozis. Fichte-nek eszméjét elevenitette fel Fouillée A, 
mikor a kivetkezbket frta: ,Az a nemzet, mely a nemzedékek- 
nek szellemi és erkilesi fegyverkezésére felét forditand annak, 
a mit ma a katonai fegyverkezésekre kdltenek, ezzel mesés 
folényt biztositana maganak a tébbiek felett*. 

Tanulminyunkban alig szdltunk a hadviselés kiltségeirél 
és Aldozatairél, melyek pedig oly annyira szembeitlék. Hogy a 
haborik kizgazdasigilag mekkora kart okoznak, mily tékéket 
emésztenek fel minden egyenérték nélkiil, még ha gyézelemmel 
végzédnek is, azt mara mult szizadban meggyézéen mutatta ki 
Smith Adim.* Azéta a haborik ugyan mitsem veszitettek kAros 
yoltukbél, még sem tagadhaté, hogy javulis mutatkozik, noha 
idészakonkint visszaesésektél megzavarva, de mégis figy, hogy 
egy-egy korszak a megeliizinek felette All, Minden ellenkezé 
torekvés daczira, az emberiség a jobb felé hajlik és halad, és 
ma muir a nagy nemzetek a természet meghdditasin faradoznak, 
a mi biztosabb nyereséggel kecsegtet. Allandé haladasrél tanus- 
kodnak az allam- és a népjog, ugyszintén a kézmiivelidés; a 
keretek kiszélesednek, mind jobban megkizelitik a tikéletesség 
magasztos eszményét és elji az idé, mikor az emberi szellem, 
mely Mme de Staél szavai szerint csigavonal alakban indul, 
békében Gleli at az egész emberiséget. 

Mi nem altatjuk magunkat sem az egyik, sem a méasik 
iranyban, de hitiink és reménységiink egy szebb és jobb jévé 


' Hivatalos @sszehasonlité adatokat |: La Paix par le Droit 
1899. p. 107. f., guerre et instruction), a gothai Almanachban és 
Bloch .A habori jévije* cz. miivében. 

* Adam Smith: Inquiry etc. of wealth of nations, 1776. — 
Recherches sur la nature et sur les causes de la richesse des nations, 
par A. Smith. Traduction du comte G. Garnier, avec commentaires, 
ete. 2 vols. Paris 1848. — H. Roesler: Sur les principes de la théorie 
économique de A. Smith. 2. éd. Erlangen 1871. — Ujabb forrismii 
Bloch Mlamtanicsos idézett nagy munkajanak lV. kiitete: Die dkono- 
mischen Erschiitterungen und materiellen Verluste des Zukunftskrieges : 
Kosten des bisher gefiihrten Kriege; Ausgaben fiir den klinfti- 
gen Krieg. 
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felé fordul. mert a sépek legjobbjai és 2 pina vilagszel- 
lemek mindenha a mi taborunkban voltak é 
Ha mindenki kitelességet teljeaiti 3 hiven eae e szavakat : 


Und gedarhte jeder wie ich. » stande die Macht auf 
(regen die Macht and wir erfreaten uns Alle des Friedens. 
‘Goethe : Hermann und Dorothea.) 


igy majd ecsak bekdvetkezik az az aranykor. melyrél a nagy 
britt k6ité6 Tennyson az 1562-iki kidllitasra irt kantatéjaban 
igy énekel : 
Népek. félre a vamokkal, 

Az egész foldgimb a tiétek ; felszabadulnak 

Foldek és tengerek. mint a lég. 

Szereljétek le hajditokat. bontsétok le varaitokat, 

S eseréljétek ki a BEKE das aldasait. 

A munka térvényei aldol egy halando sem ment, 

De mindenki részes az emberiség testvéri asztalan, 

Melyre hivélag int a természet 

Pazarul osztvan az élet viragait és gyiimdleseit! 


Kizony, mondom, még eljé az idé. mikor nem minket 
fognak bolondoknak tartani. a kik az ember oly eszményi fogal- 
macrt klizdéttink. melyben az ERO (ész) mellett ott legyen a 
JOSAG (akarat) is... 


XIV. Fiiggelék. 


1. A nemzethézi békecongressusoknak a tanttis és a nevelés 
koril kifejtett: mikddése, 


Hogy a tiz év elétt irt| palyamunkamban megpenditett 
cazme és ajanlott megoldas mennyire felelt meg a k6z63 sztik- 
segletnek, érzésnek és felfogasnak, azt mi sem bizonyitja job- 
ban, mint az a korlilmény, hogy a békebaratoknak évenként 
inmetlidé nemzetkézi tlésein mind nagyobb mértékben szerepel- 
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tek azonos és rokon eszmék és javaslatok, a mint az a kévetkezi 
hiteles kimutatisbél kitetszik. ' 

A zaréjelbe foglalt évazim az illeté congressus keltére 
utal, mint pl.: 1, Paris 1889. — 2. London 1890. — 3. Roma 
1891. — 4. Bern 1892. — 5. Chicago 1893. — 6, Antwer- 
pen 1894. — 7. Budapest 1896, 8. Hamburg 1897. 

A fbb eredmények a kivetkezé pontokba foglalhaték dssze. 

Altaldnos nevelés és oktatds. A suilék felkéretnek, hogy 
eyermekeik nevelésénél tartsik szem elitt azon helyes elveket, 
melyek egyittal a béke miivének javira vilnak. Tekintettel az 
ifji kedély fogékonysagira, kiiliinés figyelmet érdemelnek az 
elbeszélések és az ifj. jatékok (1890). — Minthogy a hAborikat 
rendszerint hamis vilagitisban mutatjik be az ifjasdgnak, a tani- 
tik figyelmeztetendék befolyisuk és felelisségik nagysigdra és 
buzditandék arra, hogy a tanuldsagot egyrészt a béke miivének 
és baritainak tiszteletére oktassik, mésrészt kelléen szemléltes- 
sék azon veszteséget és nyomort, mely barmely (szerenesés vagy 
szerencsétlen) habord természetes kivetkezménye (1890). — A 2-ik 
congressus az iskolai katonai gyakorlatok ellen foglal allast, 
melyet tidviésebben mentigyakorlatokkal lehetne helyettesiteni 
(1890). —A 6-ik congressus ezt a tanulék utazasaival és van- 
dorlasaival egészitette ki (1894). — A vizsgald-bizottsagoknak bi 
alkalmuk nyilik az ifjdsiggal a béke eszméjét megkedveltetni 
{1890). — A békeegyestiletek mozditsak eld a béke szellemében 
szerkesztett kinyveknek és fiizeteknek az iskolikba vald beveze- 
tését, mert ez igen fontos eszkiéz azon tévedések, balyélemények 
és Alokoskodisok ezafoldsdra és eloszlatisira, melyeket a hibort 
hivei hangoztatnak (1889). — A ministerek felkérendik, hogy 
mozditsak elé oly tankényvek irasat és terjesztését, melyek even 
iranyzatnak megfelelnek, hogy palyadijakkal buzditsanak ilyen 
taneszkiizik megteremtésére, hogy lehetéleg szaporitsak a tirsa- 
dalmi tudomanyok (sociologia) tanszékeit, melyeknek hivatasuk, 
hogy a hallgatésiggal a mai tarsadalmat megismertess¢k és 
helyes fogalmakkal lisstk el a polgir- és embertirsnak kételes- 


1 Az elsb nyoloz nemzetki2i békecongressus hatdrozatait, 


aN i ae szerint esoportositva, megfelelé , Tijéhkoztato* 
en a berni kizponti békeiroda hirom nyelven (német, franczia, 


angol) killin is kiadta. 
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emi oktatds, taniték. A taniték maguk kézitt alakitsanak 
iskolai békeszivetségeket, melyeknek a taniték és a tanulék 
kérében minél szimosabb hivit kell szerezni (1889). — Kiindulva 
azon megeybzidésbil, hogy az emberszeretet, testvériség és béke 
eszméinek leghatésosabb eszkize ezeknek beojtisa az iskoléban, 
féleg mar az elemi iskoliban, a nép- és a kézépiskolik tanitdi- 
hoz fordul azon felhivassal, hogy tanitvanyaikkal ismertessék meg 
az emberi egylivétartozis, a vilasztott birdsigok és a béke alap- 
elveit, melyek egyittal a modern paedagogia elvei is, A kéz- 
oktatastigyi ministerek megkeresendék az irant, hogy az isko- 
lik tantervében és a néptaniték oklevelében a hazaszeretet 
dpolisin kiviil, mint nevelési tényezinek, hely jusson az ember- 
szeretetnek; hogy ez kiilin szabdlyzat és utasités keretében 
jusson kifejezésre és hogy nyilvinos felolvasisok dtjin a time- 
gek erkilesi érzése nemesbiiljin (1890). A korminyok és a 
kbzoktatastigyi féhatésigok figyelme felhivandé a kivetkezé, az 
elemi iskoliknak. saint és az International Arbitration and Peace 
Association részéré] 1250 frankkal jutalmazott palyamiire: , Paix 
et guerre*® par Séve (ira 60 cent.). 

Kiézépsé oktatds, |gazgatok és tanarok ismertessék meg a 
tanulékkal a valasztott birdsigok elvét és alkalmaziisait (1889). 
— A kizoktatistigyi ministerek megkerestetnek az irant, hogy 
a) az erkdlestan tananyagdba a felebardti szeretet és kitelessé- 
gek leheté nagy terjedelemben vétessenek fel, b) a fOldrajz 
tananyagdban a néprajz (ethnologia) helyet nyerjen, ¢) a torténe- 
lem tanitasa reformaltassék [I, IX. fejezet 59. 1 £.] (1890). 

Felsébb oktaids. A népjog tandrai felkéretnek, hogy egye- 
temi és fbiskolai eléadadsaikban nagyobb tért szenteljenek a 
vilasztott birésigok tigyének. Az illeté kéziktnyvekben a visza- 
lyoknak yalasztott birdsigok ftjan elintézett esetei ktilin fejezetbe 
foglalandék dssze (1889). — Kivanatos, hogy Eurépa és Amerika 
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foiskolai polgirainak kérében oly szellem és hangulat Apoltassék, 
mely tisztelettel és baritsiggal viseltetik idegen nemzetek irdnt. 
E yéghél sziikséges, hogy minden egyetem szervezete és tanul- 
minyi rendje oly értelemben modosittassék, hogy az egyetemi 
polgarok tanulmanyaik karositasa és vizsgaélataik hatraltatasa nél- 
kill léphessenek At egyik egyetemrél a mdsikra, a mi a kiiliin- 
bizé nemzetiségek személyes érintkezése révén a kilesinds bizal- 
matlansig és nemzetkiizi elbitéletek eloszlatasit eredményeané. 
— Az egyetemi polgirokhoz felhivas intézendé a yégbil, hogy 
a békemozgalomban miikidjenek kizre és alakitsanak kebeliik- 
ben is egyetemi (fliskolai) békeegyesileteket. — A vilig nagyobb 
egyetemein felviltva és évente nagygyiilés és testvéri tinnep tar- 
tandé: ez utébbin az egyetértést és a nemszetkizi egyiittmiki- 
dést dicstité palyamunkak (prézdban és kéltéi alakban), valamint 
testgyakorlatok szerepelnének ; amazon a békemozgalom és pro- 
paganda eszkézeit vitatnak meg (1591), — A kdzoktatisiigyi 
ministerek megkerestetnek az irant, hogy utasitsdk a térténelem 
tanarait arra, hogy ne azon eseményeket részletezzék, melyek 
alkalmasak a népek kbzitti gylililséget timasztani és Apolni, 
hanem a fésilyt azon tények idészerii magyarizisira fektessék, 
melyek a polgari és a politikai életben a legnagyobb haladast 
létesitették (1890). — Parisban nemzetkizi fbiskola alakult 1893), 
mely nagy szolgalatokra van hivatva a békére valé nevelés kbriil. 
Reyidealtatja a tankinyveket, melyekbél kiktiszébéli mindazt, a 
mi a haboriskodést kedyezé vilagitasban tinteti fel s utal a tar- 
sadalmi rendnek s a népek egymas kézétti viszonyanak helyes 
alapjaira. — Kivanatos, hogy a féiskolakon killin tanszékek 
Allittassanak a nemzetkizi egység és egyetértés, valamint a nép- 
jog és a vilasztott birésigok taninak részére (1803—94), 


(A tiébbi targyunkkal isszefiiggd congressusi hatdrozatokat 
kozyetlentil az illeté fejezeteknél és pontoknal idéztik.) 


2. Békemozgalmak Magyarorszdgon. 


Az elsé szerény s egyittal eredménytelen kisérlet egy 
Magyar Békeegyestilet megalapitasira tudtunkkal 1888-bél valé 
és a .P. Lioyd* febr. 9. szamanak tanusdga szerint az akkor 
Budapesten idézitt hires angol békebarat, Hodgson Pratt 
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nevéhez fizédik, a ki az angol ,International Arbitration and 
Peace Association kiildétteként jelent meg és tarsadalmunk 
nébany eloékeléségét értekezletre hivta meg. 

A_ kévetkezé kezdeményezés 1894-ig varatott magara s 
kinyomatott alapszabalyokkal! igyekezett nyomot hagyni: vald- 
saggal azonban csak 1895. decz. 14-én alakult meg a , Magyar 
szent korona orszdgainak békeegyestilete‘, melynek alapitdsarél 
és kezdetben rendkivtil buzgé miikédésérél a kiadott elsé (é8 
eddig egyetlen) ,Evkényv* szamol be, mely 1897-ben jelent meg 
61 lapnyi terjedelemben e sorok irdjanak szerkesztésében. A 
magyar nyelvii békeirodalom még igen szegény s kezdetleges 
8 féleg alkalmi czikkekre szoritkozik.- Kant-nak alapveté és 
brikbecsti értekezése .Zum Erragen Frieden“ (1795) e bilcse- 
lének rokontargyi kisebb értekezéseivel egyiitt bevezetéssel és 
magvarazatokkal ellatva a M. T. Akadémia kiadasdban megjelend 
»Philosophai {rék Tara* szdméra mar sajté alatt van. Ugyanott 
adom a magyar békeirodalomnak bibliographidjat elsé kisér- 
letként. 


' A Magyar Békeegyesiilet* Alapszabalyai. Temesvarott, nyo- 
matott Csendes Jakabnal 1894, 11 lap. 

? Tudtommal az egyetlen nagyobb, dnalld magyar békemi 
Dessewffy Marezellnek német nyelven megjelent e czimfii kinyve : 
Beitriige zu einer Doctrin des menschlichen Friedens und des allmensch- 
lichen Rechtszustandes (Pest, 1861. 365 lap; Breitkopf és Hirtel lipcsei 
nyomdajabol). 


Kemény Ferencz. 


A KOLUGYEK INTEZESE 
ES MAGYARORSZAG NEMZETKOZI EGYENISEGE. 


— Els6é kizlemény. — 


Az dllam mint az ember eszméjét sajatos, kiilinés alakban 
megvalésité, bizonyos ember-typust eléhozé legmagasabb rendii 
kéziilet, uralkodé erejét, hatalmit két iranyban érvényesiti az 
emberi ama kiilinds alakjanak megvalositasiban és pedig egy- 
felél sajat tagjaival, az uralmainak legkizvetlenebbiil alavetettek- 
kel szemben, masfelél tarsaival, a vele hasonlé nivéra emelke- 
dett emberi kiztiletekkel: az idegen dllamokkal szemben, 

Alattvaléit, a polgirokat legfelsibb hatalmaval kényszeriti 
arra, hogy az emberi eszme bizonyos sajitos, koronkint valtozd 
felfogist mutaté megvaldsitasihoz, melyet az allam elfogad, hozza- 
jaruljanak, magatartasukat a szevint iranyitsik. Itt az allami ura- 
lom, hatalomkér elvileg hatartalan. Nem igy azonban a vele egyen- 
rangi emberi kizliletekkel: mas Allamokkal szemben, miutan itt 
az Allami tralom csak addig terjed. hogy az emberi ama sajatos 
alakban valé megteremtésében minden idegen befolyis a vele 
égyenrangn kiziiletek részérél tivol tartassék. Itt az dllami ura- 
lom més dllamok hasonlé uralma iltal van korlitozva, mert a 
mint nem tlrheti egy allam sem souyerain hatalminak mis Alam 
részérél valé ecsorbitasat, gy viszont neki is respektilni kell a 
hasonlé niveaura emelkedett egyéb emberi kéziiletek ama jogat, 
hogy életiiket minden idegen befolyast kiziré Gnrendelkezéssel 
iranyithussak. 

Az Allami hatalomnak ¢ ketttis iranya all tehat elbttink, 
de az iranyok, bar ugyanazon egy souverain hatalomnak kifolya- 
sai, hatésaikban lényegesen kiilénbéznek ,egymistél. Amott az 
fllam fensibbsége, itt annak egyenrangisiga, paritisa mas Alla- 
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mokkal jelenkezik. A mennyiben az allam az allamok tarsasdga- 
ban az emberi eszme egy ktilinés alakjat eléhozni képes, erre 
hivatott 8 alkalmas kéztiletnek elismertetik, tehat egyenranginak 
a hasonlé tébbi kéztiletek altal s mennyiben az dllam mint ilyen 
bnalléan jelentkezik a tébbiek sordban, mint dndllé6 uralom a 
tibbiek kézitt, eléall az, a mit az Allam nemzetkizi egyéniségé- 
nek neveziink. E nemzetkézi egyéniségnek az dllam amaz tigyek 
bnallé intézése altal ad kifejezést, melyek az allamok mellézhet- 
len érintkezései sorin felmertilnek s mely tigyeket dltalaban a 
killigyek neve alatt ismertink. Ez tigyek intézésének eazkizei 
valtozok voltak a térténelmi allamfejlédés ktlénbézé szakaiban 8 
valtozdk ma is az allami élet igényei szerint. Mig kordbban a 
fegyveres eriszak kapesin jelenkezé hadiizenés és békekdtésben 
merti] ki az Allamok minden nemzetkézi érintkezése, meg a had- 
viselésre vonatkozé szUvetségek kitésében, addig ma a nemzet- 
kézi érintkezésnek békés mddjai, eszkézei praedomindlnak, mi- 
utan a kulturalis fejlédéssel parhuzamosan az allamoknak mind 
jobban be kell litni, hogy vannak és pedig nem kis sz4mban 
az emberi életnek, egyiittlétnek oly feladatai, melyeknek teljes 
mérvben megvalésitisa egy Allam erejét meghaladja s azok csak 
az allamok békés megegyezései, kizés megallapodasai altal vald- 
sithatok meg (elég utalni a kizegészségilgyi, kereskedelmi, a 
szellemi tulajdont védé stb. nemzetkizi megallapodasokra). 

Valamely emberi kéziiletnek az Allamok tarsasdgdban egyen- 
rangiként, hasenlénak elismertként helyet foglal4sa, nemzetkdézi 
egvéniségének kidomborodasa kétségtelen kifejezije teljes allami- 
saganak, a nelktil azonban masrészt, hogy valamely ily kéztiletet 
esak azon okbol, mert az allamok tarsasigaban énalldan nem 
jelenik meg, mas Allamokkal valé érintkezésben nemzetkézi egyé- 
nisége nem kiilén, Gnalloan, hanem esetleg mas allamok nemzet- 
kizi egyéniségevel egvyiittesen jelentkezik, meg kellene fosztanunk 
az allami minéségtél, 

Elég e¢ tekintetben tibb dllamkapcsolati alakra_ utalnunk. 
Az amerikai allamok az 1777-iki confoederationalis alkotmany 
szerint csak allamok szivetségét képezték, tehat a souverainitas 
az egves allamoknal kétségkivtil csonkitatlanul megmaradt s ennek 
daczira az egyes, szivetségbe lépett allamok kiilén nemzetkézi 
egyéniségeel nem birtak, a mennyiben a kiiliigyek intézése (a 


confoederationalis artikulusok []. 4. és 7. §-ai szerint), némi 











Napoleon fltal adott, 1803. februdr 19-iki i. n. mediationsacte 
értelmében, miutin a kliligyek intézése, a hibort és béke joga, 
kereskedelmi szerzidések kbtése, a kévetségi jog, 


létre, az dllami szinvonal elismerésére (igy Freeman 8 utdna 
Holtzendorif), hogy szévetséges Allamnak is — a hol tehdt aj, vald- 
sigos illam jé létre az allamok kapesolata kivetkeztében —- 
esak ag olyan Allamkapcsolati alakokat bajlandé elismerni, me- 
lyeknél a kiilligyi képviselet kizirélagossiga, egysége, a kizardé- 
lagos habori- és békejog, szerzidéskitési és kivetségi jog meg- 
van a szévetség részén. De a tirténeti tapasztalis szerint a 
mint voltak Allamszivetségi jellegi allamkapesolatok a kiligyek 
intézésének egységével, igy imasrészrél voltak szivetséges Allami 
jellegii dllamkapesolatok is a kiilligyek intézésének egysdége nél- 
kil a azdvetség részérél. igy bizonyara a mai német birodalom- 
nak szbvetséges Allami jellegét se rontja le ama kirilmény, 
hogy a birodalmi alkotminy az egyes tagillamoknak sajat (nem 
birodalmi) tigyeikben a szerzidéskétési jogot meghagyja és pedig 
akir egymis k6zt, akir idegen dllamokkal. E mellett kivetkildési 
joga van nemesak a biredalomnak, hanem az egyes tagillamok- 
nak is, elébbinek a birodalmi Ugyekben, utébbiaknak a birodalmi 
competentiain kiviil esé Ugyekre. Mindezek daczira senkité! sem 
Vitatett, hogy az uj német birodalom szivetséges dllam, tehit a 
kapesolat valésigos allam. 

Latjuk tebit mindezekbil, hogy az dllam kilin, Gndlld 
nemzetkiizi egyéniségénck hatirozott kidomborodasa nem oly kéye- 
telmény a souverain litre, mely nélkiil az dllami minéség egy 
bizonyos emberi kizillettél megtagadhaté Jenne. De masrészt 
kétségteleniil All a tétel, hogy ha egy emberi kéaztilet mint dnallé 
tényezb elismertetik az illamok tirsasigdban, melylyel azok 
szerzbdéseket kétnek, az emberi életnek egy-egy Allam ltal 
elszigetelten meg nem oldhaté, csak kizis erbvel eszkizdlheti 
feladataira nézye érintkezésbe lépnek, képviseléit elfogadjak s 
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ilyeneket kiildenek, az ily kiztiletet mindenesetre dllamnak kell 
tartanunk s az Snallé nemzetkizi alanyisig, egyéniség kidombo- 
ritisa mindenesetre az Allamisignak kivalé attributuma marad. 

A modern Allamfejlédés a kiz tigyeinek ellitisdban azt a 
nevezetes fordulatot hozta létre, hogy mig elébb, a fejedelmi 
személyes uralom érvényesiilését, vagy épen az absolutismusnak 
kisebb-nagyobb fokat mutaté kormdnyzati rendszer mellett az, a 
mi a kéz javinak, kizérdeknek tartatik, egyetlen személy, a 
fejedelem altal hatéroztatott meg, addig a modern dllam altalé- 
nossi tette amaz alapely érvényesitését, hogy a kézjénak nem 
elég egy ember tudataban élni, bar az az dllami életmiikidés 
egyes, irinyait magaban a legésszefoglalébban egyesiti is, hanem 
a kiizjo, kézérdek tudatinak az egyesek, a polgaroknal is kell 
meglenni, ezek kizremiikidése altal az allami akarat kiképzésé- 
ben kell megvalésulni. Mert esak igy lehet varni, hogy az, a mi 
kizjdként Allittatik oda, valéban az lesz és csak ez felel meg 
az ember, mint szabad, dnrendelkezé lény természetének is. 

Az dllam életének mas Allamokhoz valé viszonydban iré- 
nyitasa maradt azonban ép ama tér, melyen a fejedelem a kéz 
eszméje altal athatott modern Allamalakulat mellett is leginkibb 
megérizte elébbi jogallasit, megtartotta az Allami élet iranyiti- 
siban elébb egész Altalinossigban, a belligyekben is helyet fog- 
lalt tilstlyat, bar a nemzettagok befolydsa egészen itt se mellbz- 
tetik, De miutin az Allamfi} ez egységes nemzeti személyiség 
kifejezdje, a kiilligyekben, hol az Allamnak dnallo személyiségként 
kell fellépni, még a kéztarsasagi intézmények se zirkézhattak el 
attél, hogy e részben az allamfére bizonyos jogokat ruhdézzanak- 

Ugyanis miutan a nemzetkizi érintkezéshen az allamnak 
indllé személyiségként, egységként kell fellépni, képviseltetni s 
ezen egységet csak egy fizikai személy, az adllamfé miikédése 
adhatja meg, de masrészt az olykor sziikséges gyors, energikus 
elhatavozas is csak igy bistosithaté, a parlamentek kézremtiki- 
désének a kiiltigyi viszonyokban kisebb térre kellett szoritkozni, 
mint az dllam tébbi, beligyeinek intézésénél, Az Allam altal bizo- 
nyos esetekben mas allamokkal szemben tanusitandé magatartés, 
a nemzetkézi érintkezés vezérelvei, vagyis kéznyelven kiilpoliti- 
kaja, a hadviselés vagy békekités kérdése mar csak azért se 
vonhatok dltalaban egy soktagu tanicskozé testiilet, a parlament 
mlikidési kirébe, mert ezen kérdések nyilvanos megvitatisa ma- 
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ganak az Allamnak se lenne érdekében. De az dllam bizonyos 
kérdésekben valé lekétésének: a szerzidések létesitésének eléz- 
ményei, az erre iranyold tirgyalisok, alkudozisok szintén nem 
lennénck egy soktagi tandeskozh gylilekezet, a parlament dltal 


Az dllam mas dllamokhoz valé viszonyanak rendezése tehat 
esak a2 Allamfé jogkirébe utalhato, bir nem maradhat kisdrva 
a ttrvényhozis szerve az erre gyakorlandé befolyastél sem, 
Ext pedig a parlament a nemzetkizi viszonyok intézése ered- 
ményének utdélagos tudomisulvétele és helybenhagyisa iltal esz- 
kézli, nevezetesen a nemzetkizi szerzédéseknél, melyek az dllam 
souverain elhatérozisat gyakran hosszabb idére megkitik, tehat 
 szempontbél s a mennyiben az dllamra, tagjaira kitelezettsé- 
geket ronak, a torvényliozé testiilet kézremiikédése nem melliz- 
heté, sit azok érvénye egyenesen a parlament részérél valé el- 
fogadastél tétetik fiiggivé. Kiilénésen fenforog ennek sztiksdge 
olyan szerzédéseknél, melyek az allam pénziigyi megterheldsér 
idézik elé vagy épen az allamtertilet viltoztatasdval vannak kap- 
esolatbin. BGefolyast gyakorol tovabba a parlament mindezen 
igyek .telére mar elizetesen is, részint kiltségmegszavazisi 
joganal fogva, a mennyiben ugyanis esetleg meytagadhatja az 
ditala nem helyeselt nemzetkbzi actiékra kivint kiltségeket, részint 
pedig a yégrehajté hatalom kezeléinek ¢ részben is ellentrzése 
Altal; a parlamentiris kormanyzati rendszerii allamban még az 
az altal, hogy ezen ligyek vitelére nézve is kifejezheti kivinsa- 
gnit és yégsé sorban oly ministeriumtél, melynek nemzetktzi 
ligyekben az Allamfiinek adott tanicsok, javaslatok dltal tanusitett 
magatartasat nem helyesli, bizalmat megvonhatja, vagyis a nem- 
zetkizi ligyek vitelének bizonyos iranyat lehetetlenné teheti. 

Kéztirsasagokban a tirvényhozé testiilet befolyasa ezen 
figyekre még inkabb kiterjesztetik, igy a hadlizenés egyenesen a 
kamarak elileges beleegyezésété] tétetik fiiggdve. 

Az Allami akaratnak mas Allamokkal szemben végsd sorban 
érvényesitéje, az allami souverainitds leghatékonyabb eszktize és 
megvédéje, a klilligyek intézéséneck fegyveres eszkize: a szerve- 
zett illami karhatalom, hadsereg az éréks Allamfével bird Allam- 
han ugyanazon okbél rendeltetik kézvetlentl az allamfs vezény- 
Iete ali, mely a nemzetkiizi tigyeknek a fejedelem altal val6 
intézését kéveteli, t. i hogy csak egy fizikai személy képes a 
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peteem eNOUR rendelkesisnek a szlikséges egységet megadni. 
omnia towibbd azért, nehogy a végrehajté hatalom a 
vecmeceg febettt rendelkezés dltal az dllam beléletében tilsilyra 
‘heeeen saert a trvényhozd hatalom felett. 

De a trvényhozis szerve és igy a nemzet a hadtigytél, 
colwatnt a babord és béke jogatél se maradhat egészen kizdrva. 
hs podig wemesak azért, mivel a haderi fentartésa az dllamra 
joleatékeny pénzbeli terheket ré, melyek megszavazisa a tirvény- 
howd teatiletre tartozik; nemesak azért, mert a hadsereg egybe- 
Allithaa az dllampolgdrokra kiilinés kételességekkel, az dllam 
védelw! érdeke a maganjogok (dologi jogok) korlatolisdval jar 
(beseillasolisi, eléfogati kitelesség, a magantulajdon korlatolhaté 
a védelmi, eriditményi épitkezések érdekében stb.), tehat nem- 
esuk a személyi és dologi katonai terbek szempontjabol, hanem 
asert is, mivel a hadviseléssel kapesolatos vér- é8 pénzaldozat, 
esetleg az Allamteriiletnek a hadviselés folytan helyet foglalé 
valtozisa az illamot leglényegesebb érdekeiben érinti, 

A modern alkotmanyok altaliban a tejedelmi, illetve Allamféi 
jogkérbe utaljak a hadiizenés és békekétés, valamint a diplomatiai 
intézés jogat, bar a nemzeti befolyasnak is tibb-kevesebb tér 
engedtetik. Magaban Angliiban a hadiizenés és békekités joga 
a korona praerogativajat képezi, de a parlament befolydsit erre 
is kiterjesztette. Altaliban lehetetlen volna itt oly hadviselés, 
melyet a parlament helyeslése nem timogat. A parlament szim- 
talan alkalommal déntéleg kizbeszdlt a habort és béke kérdései- 
ben, sét IL. Gyirgy alatt épen a parlament egy hatirozata volt 
az, mely lehetetleuné tette az amerikaiak elleni habord folytata- 
sit. Ugyanis az 1792. marezius 4-ki hatérozat szerint a baa 
kinyilatkoztatta, hogy a kirily és az orszig ellenségeiként fogja 
tekinteni mindazokat, a kik azt tandcsolndk vagy barmiféle esz- 
kizik Altal oda igyekeznének, hogy a fellazadt gyarmatok fegy- 
veres erével leveressenek. A svéd alkotmany 13. ezikke szerint 
a haborii és béke tekintetében meg van adva a kiralynak a jog, 
hogy hatarozzon, a mint az dllam érdeke legjobban megkivanja, 
azonban elizetesen ki kell kérnie az dllamtanics véleményét s 
minden dllamtandesos kételes ez alkalommal allaspontjat eldadni, 
a mi jegyzékinyvbe vétetik. Hasonlé hatdrozmanyt tartalmaz a 
vele personalis unidban levi Norvégia 1814-ki alkotmanyanak 
26. ezikke. A belga alkotmany 68. ezikke a kirilynak adja meg 
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a hadtizenés és békekités jogdt: a németalfildi alkotmany 456-ik 
ezikke szerint pedig ugyanesak a kirdlyt illetik meg ezek a jogok, 
de tartozik a kamarakat azonnal értesiteni, megadvau nekik azo- 
kat a felvilagositésokat, a miket az Allam érdekével és bizton- 
sdigival megegyeztethetiknek tart. 

A nemzeti befolyis kevésbbé érvényestil egyes mas Alla- 
oes igy Poroszorszigban, valamint Olasz- és Spanyol-, vala- 

és Danidban, hol az alkotmany szerint a 
fajenoion tizen hadat és kit békét, a parlament csak ama fel- 
vilagositisokat kivinhatvan, miket a végrehajté hatalom az dllam 
érdekében kizilhetiknek vél. 

Az 1852-iki franczia alkotminy az dllamfére ruhazta a 
hadiizenés jogit és az 1870-iki alkotminy se hozott létre vilto- 
zast e tekintetben. Azonban az 1875 juilius 16-iki térvény sze- 
rint a kiztirsasig elnike csak a kamarak elézetes beleegyezé- 
sével gyakorolhatja a hadtizenés jogit. Az amerikai Egyesiilt- 
Allamokban pedig csak a congressus tizenhet habortt. 

A nemzetkizi szerzidések tekintetéban e monarchikus alla- 
mok rendszerint a fejedelemre ruhaazik a azerzidések megkité- 
sét megelizé targyalisok, alkudozisok, negotiatidk vezetését, meg- 
kitését, esetleg még ratificilasat is, mindenesetre fentartvan 
azonban a parlamentnek « jévihagydsi jogot az olyan szeraidé- 
sek tekintetében, melyek az allamtertilet valtozasat idézik eld. 
igy a belga alkotmany szerint (68. czikk) a kindly kéti meg a 
béke-, szivetségi és kereskedelmi szerzidéseket, tartozvan azon- 
ban a kamardknak azonnal jelentést tenni errél, mihelyt az allam 
érdeke és biztonsiga megengedi, csatolvin ezen jelentéshez a 
sztikeéges felvilagositasokat. A kereskedelmi szerzidések és olyan 
azerzbdések, melyek az allamra terheket rénak vagy az allam- 
polgarokat kézyetleniil terhelndk, esak akkor érvényesek, ha a 
kamardk azokhoz hozzjirulisukat adjak. Ezenfeltil ki van mondva 
ugyanesak az alkotmdinyban, hogy minden lemondas az Allam- 
teriiletriil, minden csere itjan valtoztatasa annak csak tirvény 
filtal Ailapithaté meg. A németalfildi alkotmany 57. czikke sze- 
rint a kirdlyra bizatik az alkudozis és a ratificdlis mindennemii 
nemzetkizi azerzidések tekintetében, kiételes lévén azokrél a 

tet értesiteni, a mint csak lehetséges. De olyan szerzé- 
melyek az Allamteriilet valtozisit idézik elé, vagy thr- 
vényszerli jogokat mddositanak, a kamarak approbatidja szliksé- 
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geltetik. Az olasz alkotmany szintén kikdti a kamarik 

lasi jogit az olyan szerzédések tekintetében, melyek az allam 
pénzligyi megterhelésével jarnak vagy az allamteriilet valtozta- 
tisival ; egyebekben a nemzetkOzi szerzédéskétési jog a kirilyt 
ileti meg. Az 1876-iki spanyol alkotmany pedig (55. ezikk) 
esak killin tirvény hozdsa altal engedi meg a kirilynak, hogy 
az Allamtertilet egy részét elidegenithesse, vagy eleserélhesse, 
hogy egy idegen dllamteriiletet incorporalhasson, hogy timadé 
haborira vonatkozé nemzetkézi frigyet, vagy oly nemzetkézi szer- 
zédést kiithessen, mely az Allampolg rokat kézvetleniil kételezi 
vagy egy idegen hatalom részére segélyt ezéloz biztositani. A 
portugil alkotminy szerint az allamtertilet megvaltoztatasdt elé- 
idézi; szerzidések a parlament altali jovahagyast igényelnek. 
Hogy ama szerzidések, melyek az allamra vagy ax alattvalékra 
kilénés terheket rénak, esak a parlament Altali jévahagyds utan 
hajthatok végre, ez az Allaspontja a porosz-, din és gérég alkot- 
manyoknak is. De « svéd, valamint a norvég alkotmany csak 
az allamtanaes véleményének eléleges kikérését irja elé az ural- 
kod6 részére kitelességiil, egyébirant a kilhatalmassigokkal valé 
viszonyok rendezését a fejedelmi jogkérbe utalja. — Az oj 
franczia kiztirsasag az elnékre rubdzta a nemzetkizi szerzédések 
tokintetében a negotiatidt és azok ratificdlasat (az 1875 jilius 
16-iki alkotmanytérvény 8. ezikke), tartozvin a kamuraknak tudo- 
mast adni azokrél, mihelyt az dllam érdeke és biztonsiga meg- 
engedi. De a békeszerzidések, a kereskedelmi és olyan szerzé- 
dések, melyek az dllam pénzligyi megterhelésével jarnak, valamint 
azok, melyek az Allampolgarok jogait 8 kilftldéni tulajdonjogait 
érintik, esak akkor lesznek definitivek, ha azok a kamardk Altal 
megszavactatnak. Exenfeltil az allamtertiletnek mindennemii valtoz- 
tatdsa csak tirvény utjin térténhet. — Az amerikai Egyesiilt- 
Allamokban pedig az elndkit a senatus kiti meg a nemgetkbzi 
szerzidések véglegesitése tekintetében. Exvek mar elézetesen is 
# senatus hozzijirulisat igénylik, detinitivek pedig csak akkor 
lesznek, ha a senatus dltal kétharmad tibbséggel elfogadtamak. 
A szbvetségi tirvényhozd szerv hataskirébe van utalva a nem- 
zetkozi szerzidések megkitése a svajezi szivetségben. 

Dr, Balogh Arthur. 
(Folyt. ktiv.) 
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Nem amolyan szirke theoretikus tint le szizadunk ogéril 
—melynek oly sokdig disze volt — a most elhunyt Rushin-ban. 
Rendkivili gyakorlati érzékkel’ megaldott miibileselé, a szépmii- 
vészetek lelkes és alapos kutatéja, uj és tiretlen utakon jaré 
tarsadalmi psyecholog, mindez egyesiilt a kivalé angol tudésban, 
Kinek szavat néma tisztelettel fogadték mindeniitt tébb mint fél- 
szizadon at, a hol a miivészettérténclem nagy korszakai, drdk- 
becsii remekei tanulmanyozisa kérében jézan 68 biztos kritikai 
tijékozist kerestek. Mert Ruskin szemei /dthatatlan dolgokat fedez- 
tek fel, figyelme belemélyedt a legaprébb részletekbe a miivészet 
targyai vizsgdlatanal, de egyittal mellézve minden peddns rend- 
szer-kergetést, oly egyszerii és viligos szavakban fejezte ki néze- 
teit, hogy mar egyszerliségével és vildgossdgaval meggyézétt 
mindenkit itéletei, benyomasai helyességérél. Alapjaban véve a 
legtékéletesebb impressionalista, a ki a dolgokat igy magyardzza, 
a mint azok egyéni felfogisa kézvetlenségében jelentkeznek, 
annak daezira vagy talin ép azért nagy igazsigoknak valt bir- 
detijévé, melyek alapjaban reformaltak és uj alapokra fektették 
a mivészet kritikai bilcseletét. 

Carlyle-ra emlékezteti erés, drastikus stylben magyarazza 
még Ruskin a miivészi izlésre yonatkozé nézeteit, melyeknek 
eonelusiéja az 6 lapidaris formuldzasaban, hogy minden aesthe- 
tikai fetszés, minden miivészeti gyényér egyszeriien annak szere- 
fete, a mi megerdemli, hogy szeressék — tehat lényegileg jé és 
erkilesi tulajdonsig. Azaz, hogy akkor, ha helyes iranyban van 
yezetve. Mert minden képen, festményen vagy szobron kapni, 
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nem erkilesi tulajdonsig, de a jé iranti izlés igenis az.‘ Csak 
azt a kérdést kell valakihez intézni: .mit szeretsz leginkibb ?* 
»Mondd meg, mi tetszik neked legjobban s megmondom, ki vagy ?* 
~Lépjtink az utezdra s kéerdjik meg a legelsé nét vagy férfit, mi- 
ben leli kedvét? s ha Sszinte valaszt ad. testét-lelkét megismer- 
juk. ,Te ingadozé jarasi, rongyos frater, mit szeretsz?* ,Pipat 
és egy pohar pilinkét*. Ismerlek. — .Te gyorsan sieté, csinos 
fék6tés asszonyka, mit szeretsz leginkibb ?* ,J61 ellatott hazat, 
tisztan teritett asztalt, férjemmel szemben egy helyet s keblemen 
gyermekemet“. ,J6] van, ismerlek“. — ,Aranyhaji kedves' lanyka, 
azokka] a szelid szemekkel, mit szeretsz legjobban?* ,, Kandrimat 
8 egy sétat az erdén, a hol virigokat szedhetek*. — ,Mocskos 
kezii, alacsony homlokt kis fiezké, mit szeretsz ?* |Kbvel dobalni 
verebekre s gombosdit jatszani*. ,J61 van, ismerjlik mindannyit. 
Mi szlikség kérdezni ?* ; 

A miivészet targyi szempontjairdl szdlva ellenben, mindenek- 
elétt azokat a feltételeket vizsgdlja Ruskin, a melyek annak tartés 
eredményeit és hatisat biztositjak, és akkor arra a meggybz6deésre 
jut, hogy a miivészetek u valésighan erére vagy tekintélyre csak 
azvzal a tirekvéssel tehetnek szert, ha halhatatlansdgukat yala- 
mely magasztos és fenkélt vallis, vagy az inzetlen hazaszeretet, 
vagy végiil a szabad nemzeti élet szolgdlatiban drtékesitik, Szerinte 
a milivészetek sohasem lehetnek helyes titon, ha belsé rugéik, indo- 
kaik nem helyesek. 

Ez azonban nem teszi azt, hogy a czél és indok helyessége 
vagy igazsiga Snmagaban elég volna a miivészi hatis eléidézé- 
sére, Sit elismeri Ruskin, hogy a legtikéletesebb miivészi egyéni- 
ségeknél sem Allhat az értelem az dsztin folétt, legfeljebb mellette. 
Minden j6 alkotasnak ez a fbkelléke; minden emberi miivészet 
els sorban ettél, azutdén bizonyos szerzett technikatdl, végiil a 
a tudastél és a gondolkodastél iskolazott képzelé erétél fligg. 
De a miivészi éraés kézvetlenségét semmi sem pdtolhatja, vala- 
mint a madar sem theorizal fészke épitése felett, s ha megépi- 
tette, nem kérkedik vele, A legnagyobb dalnok sem énekel keve- 
sebb, hanem inkabb tébb Gsztinszeriiséggel, mint a ecsalogany. * 

A mire silyt fektet Ruskin, az az, hogy minél tikéle- 


' Modern Painters. 
* Sesame and Lilies. 


JOHN RUSKIN. ot 


tesebb egy miivészet, annil inkibb egy egész nép miive az. 
Bebizonyitja ezt a miivészeti iranyok kilinbézé korszakabél meri- 
tett példakkal, habdr egy mdsik munkajdban! a mellett argu- 
mental, hogy eddig esak harom tikéletes miivészeti iskola léte- 
zett; az gthéni, mely feladataul tiizte az emberi test formijat 
a legnagyobb tékélylyel adni vissza; a florenezi, melynek czélja 
volt az emberi kedélyindulatok hullimzisinak hii visszatikrizése 
az arezkifejezésben és mozdulatokban, s a velenczei, mely a fény 
és drny hatdisdt kutatta a targyakra s kiiléndsen az emberi ido- 
mokra. 

Az athéni iskola miivészeti végezéljat, az ember test ter- 
mészetes formajit, az Elgin-féle gyiijtemény hires Theseusaban 
litja legtikéletesebben kifejezve, Az olasz iskola legszebb typusa 

Rafael ,Disputa del Sacramento*-jat emliti, a psychologiai 
igazsigival, mig a Louvre remek ,Kanai menyegzije“ 
Veroneseti] a szin, fény és arnyéknak az emberi csoportozatokra, 
az architekturara, szobabitorokra és ruhézatra valé hatisa szem- 
pontjabdl tiinik ki. 

Ugyanezen miivében a miivész subjectiv egyéniségét is tar- 
gyalja Ruskin; yannak olyanok, a kik a miivészeti élvezetet a 
szinekben és vonalakban keresik, a nélkil, bogy abban valami 
igazsigot akarnanak hirdetni; és vannak viszont, a kik mindenek- 
elétt egy igazsigot akarnak szolgalni, mielitt a szinek és vonalak 
Altal gyényérkédtetnének. Mads szavakkal: vagy az éraéki benyo- 
mast helyezik elsi sorba s az igazsigra vagy épen nem, vagy 
esak masodsorban fektetnek stlyt; igy az arabok és hinduk, 
vagy pedig, mint Fra Angelico és mis nagy eurdpai festik, 
mindenekelétt csak igazsagot akarnak kifejezni, az érzéki hangulat- 
keltést esak jarulékosnak tekintve. India mlivészete jellemzé példa 
az elébbire; birmily gyéngéd és finom, de van egy figyelemre- 
mélté fulajdonsiga, mely minden mis mtivészettiél megktlénbiz- 
teti: hogy t i. sohasem szemléltet természetes tényt. Kompozi- 
csidit vagy semmitmondd szinfoltokbél és hullimyonalakbol dllitja 
ousze, vagy ha éli lényt akar abrazolni, azt szirnyszerii talzdssal 
$s torzitassal teszi. 

Frappansul fejti ki Ruskin az idealista (nd4la inkdbb purista), 
naturalista és sensualista kizétti killinbséget és pdrhozamba 
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Allitja Sket az arutékkal, s tgy talilja, hogy a puristik a tiszta 
bizit veszik, a sensualistik a polyvat és szalmit, ellenben a 
naturalistik mindent elkaparitnak 8 egyikbél kalacsot stiitnek, a 
masikat fekhelyiil hasznaljak. 

Kézelebbrél megviligitva, nem latjuk-e, kérdi, hogy minden, 
a mi elitttink artalmasnak tetszik, a vilagegyetemben bizonyos 
lidvés é8 sziikséges eredményekkel jar? A vihar, mely feldilja 
a vetést, kideriti a nap sugarait a még el nem vetett magyakra ; 
a tiizhinyé, mely egy vdrost eltemet, ezer mist véd a pusz- 
tulas el6l, 

De a esapas azért nem kevésbbé borzaszté, habar meg- 
tanultuk is, hogy sztikségkép létezik. Felfoghatjuk egy oly lélek 
gyétrelmét és érzékenységét, a mely a fenyegeté pusztulds eld) 
menekiilni akar, $ képzeletében oly vilagot alkot, melyben a békét 
semmi sem zayarja, az ég¢ derilten ragyog, a tenger nem tombol, 
levél meg nem fakul, virdg el nem hervad. Amde mégis nagyobb 
az az ember, a ki egyenlié lélekkel néz a gytnyér és borzalom 
valtakozé képeire, a ki, habdr épen tigy driil a napsugaras ég- 
boltnak, hasonlé szeretettel néz a felhdkre, melyek a hajnalt 
eltakarjik De mindkettijik folitt magasan allna az, a ki baj- 
nak, betegséguek dnmagéért ériilne, a ki naponkint taplalkoznék 
a természet eltorzulisibél s az emberiség szenvedéseibil, a ki 
az bldbklé és szinéd angyal jobbjan tine kaérérémmel. 


A Crown of wild Olives és ,On the old Road* ezimii 
miiveiben Ruskin azt az észleletét fejtegeti, hogy az épitészet 
minden szép alkotisa tiszta, deriilt atmospher4ju vaérosokba volt 
tervezve, kertekke] és pyilt terekkel elldtott varosokba, a hol 
tarka népzsivaj és dertilt béke uralkodott, s a melyeket azért 
épitettck, hogy az emberek benntk boldogan éljenek. Eilenben 
nincs épitészet ott, a hol a varosok kéményfiistbe burkoldznak, 
mely minden ékitményt bizonyos tivolsigban ldthatatlannd tesz 
& aztén korommal von be; a hol esak drtraktarak és boltok lat 
hatok, melyek ugyanazt a szerepet jatszszik, mint maganhdznal 
a pineze és éléskamara: a hol az emberek czélja nem az élet, 
hanem a munka, s a melynck legfébb épiletei a géphizak, Nem 
ehet sz épitészetril ott, a hol az utezik nem életvyidor nép kéz- 
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lekedési eszkizei, hanem a nyomorgé proletarsig levezetii csa- 
tornai; a hol, ha valamely pont felé igyekeztink, mdshova taszit- 
nak: # hol az élet esak atmeneti stadium, minden teremtmény 
esak egy atom az emberi porfellegben, szallingd polyva, melyet 
fildalatti tunnelek és szelelilyukak dobalnak ide-oda. 

»Veleneze kivei*-ben ép azt akarta az ird bebizonyitani, 
hogy a goth épitészetnek eredete a tiszta nemzeti bit és a bdzias 
erény, mely mindenben olvashaté, a mit teremtett. Viszont Velencze 
renaissance épitészete a titkon tova harapézd nemzeti hitctlenség- 
bél 8 a hazias erények elhanyatlisdbél vette eredetét. 

Minden j6 architektura — mint Ruskin kiemeli — hivé és 
erényes nép alkotisa és mar lényegénél fogva vallisos. Nem 
egyhazilag valla4s03 — teszi hozzi, — mert az emberek a vallist 
nem figy szoktik felfogni, mint a mi Gket illeti, hanem mint 
valami lényegesen papi intézményt. Mihelyt halljak, hogy valami 
& vallistél fiigg, azt képzelik, hogy a papsdgtdél is kell, hogy 
fiiggjén. De Ruskin tébb helyt ismételten jelezte a kiilénbséget a 
kett6 kizitt s -kifejtette Allispontjat e tévedéssel szemben, A jé 
épitészet telat. az 6 értelmezéso szerint, nem a papsig, hanem 
a vildgiak hitkézisségébbl bontakozik ki. 

Kivetkeztkép nem is a dicsé démok épitéi teremtették meg 
a goth architekturit. Hanem megteremtették a munkas polgdrok 
és harezias kirdlyok karjai. Ott kelt az életre, a bhiibérir vira- 
ban, « polgir utezijin. A szerzetes csak eszkiiziil hasznalta babo- 
hija timaszaul. Mikor ez a babona egy szép agyrémmé lett; 
mikor Eurépa legjobb szivei hidba epedtck és ‘lmodoztak a 
kolostorokban, s tévelygi fanatismusban és haszontalan habortk- 
ban aldoztik fel 6nmagukat a keresztes hadjaratok alatt: akkor 
emelkedett a gothika is legszebb, legfantastikusabb és végiil leg- 
esztelenebb Abrindozissa. 

Ruskin szerint tehit minden nagy nemzeti épité miivéazet 
egy nagy nemzeti vallis eredménye, annak iranymutatéja, Az 
eurdpai nemzeteknek harom nagy vallasa volt: a girtg, mely a 

és hatalom istenének hddolt; a kizépkori, mely az 
itél6 és vigasztalé Istent imddta; s a renaissance, a mely a szép- 
stg és kevélység istenét emelte oltdrara. 

E& haérom vallisos irinyzaton megy sorban végig Ruskin, 
hogy jellemezze a megfelelé kor épitési styljét is. Athéne kész 
fegyveresen ugrott elé atyja fejébdl. Aegise, a kigyé-tiverte palist, 


tl 


o4 JOHN RUSKIN, 


melybe, mint legjobb szobrai mutatjik, ser eaeart ie burkolva volt, 5 
pajzsin a Medoza-fi, annak a legmagasabb tudisnak borzalmat 
Se eects a melyek ugyszélvin az embert kévé 
valtoztatjik ; annak a tudisnak, mely a felnétt ember szivét a 
gyermek szivéti] keserliség, fajdalom és zordonsig Altal valasztja 
el. Mert a féltudis félelmet, veszélyt, megvetést idéz elb, mig az 
Athéne Altal nyilvanitott tudds erét és brémet kélesiniiz, a miért is 
feje olajiggal van koszorizva s keze a gyézhetetlen dardat tartja. 

Ilyen fogalommal birtak a girdgik a legfébb istenségrél ; 
nalok minden miifaj a deriilt, nyugodt, ellenallhatatlan tudds ez 
dszténébbl fakadt, Mint férfiak fogtak munkahoz, hogy mindenkor 
tartés és bevégzett miivet alkossanak, nem valami mély elmerii- 
léssel vagy a féldintili lét reményével, hanem 
eltkéléssel és mérsékelt erimegfeszitéssel. Mert tudtak, hogy 
ballépés ellen nines vigasz, biim ellen nincs bocsinat. 8 a gérig 
épitészet ragyogé fokot ért el, tisztdin kiszabott és szigortan be- 
turtott hatérok kézitt. 

Erre kivetkezett Eurépdban a nagy keresztény hit, mely 
kivaltképen a vigasztalas vallasa volt. Ennek nagy tanitasa a 
biinboesinat, miért is gyakran eléfordol, hogy a kereszténység 
bizonyos korszakai alatt részben a biint és betegséget magat 
dicavitik, mint hogy ha a gyégyités szentsége annal tébbet nyerne, 
minél tébb a gydégyitani valé. E tan gyakorlati eredménye a mii- 
vészetre nézve az allandé elmélkedés a biin és betegség s az 
azoktél valé megtisztulis vélt eszkizei felett. Tehat oly épitészet 
ll elitttink, mely a vagy és borongis vegyes érzelmébél tamad ; 
részben tinnepélyes, részben dis, mely minden sztkséglettinkhdz 
8s minden képzelédéstinkhéz hozzailleszkedik s azon arfinyban lesz 
eris vagy gyénge, a mint mi magunk erbsek vagy gyengék vagyunk. 
Ez minden épitészet kizt a legkizinségesebb, ha 
emberek alkotjak; leguemesebb, ha nemes lelkek teremtik életre. 

Az olasz miivészettirténet Ruskinnal egyfelél harez a babona 
és a naturalismus, masfelél az dnmegtartéztatis és a sentimenta- 
lismus kizt. A mennyiben a naturalismus gyéz a babona f0létt, 
mindig haladdis all eli; a mennyiben a sztiziességet gybzi le az 
érzékiség, vége a miivészetnek. 

Mit ért Ruskin a babona alatt? — megmagyardizza On 
the old Road* czimii mlive egyik fejezetében: A babona minden 
idében és minden népnél egy oly szellem félelme, a melynek 
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emberi szenvedélyeket és cselekvéseket tulajdonitanak; a melyre 
bizonyos helyeken gondolnak, mas helyeken nem; mely bizonyos 
Selpebet aneeterettl. masokat nem; mely némelyek irint barit- 
sigos, masok irant nem: mely a neki szentelt figyelem, vagy a 
tile megvont hédolat szerint rill vagy haragszik: mely Altala- 
ban az ser yaa Grdmékkel szemben ellenséges indulati, de melyet 
meg lehet vesstegetni, ha ez Griémik egy részét felaldozzuk neki, 
hogy masik részét megengedje.* Ez Ruskin szemeiben a babona, 
bdrmily credo diszitse is. A vallis ellenben oly szellemben yalé 
hit, melynek jésaga minden miivére kidrad, mely a halatlanok 
irint is jésigos és mindentitt jelenvald, tehat sehol sem kell ke- 
resni és schol sem kell keriilni. A ki elitt minden lény, idé és 
dolog szent, a ki nem javaink tizedét s a hét hetedik napjat 
kéveteli téliink, hanem egész birdsunkat, élttink minden napjit 
s legbensébb lényiinket. Nyilvanyalé, hogy itt Ruskin a kijelentett 
yallasok ellen foglal allast. 

Az elfajult papasig ellen két ellenfél vette fol a harezot: 


vetette Roma eretnekségeit « ezzel egylitt miivészetét is. a mivel 
azonban drtott, Ruskin szerint, charakterének. Mivel értelmi ereje 
egyik legnemesebb kirében nem érvényestilhetett, megbénult és 
befolyasa lényegesen esekélyebb kGrre szorult, Sét Raskin nagyon 
valdsziniinek tartja, hogy a reformatio miive megfeneklése is 
ennek a tévedésnek a kivetkezménye volt. ' 

A rationalistak @pen megforditottdk a dolgot. Megtartottak 
a miivészeteket és elvetették a vallist. Ez a rationalista miivészet 
az, a mit kéziinségesen renaissance-nek neveznek, Jellege a pogany 
rendszerekre yalé visszatérés, melyeket nem azért vesz fél, hogy 
Altalok a kereszténységet megszentelje, hanem hogy magit azok- 
nak, mint utinzd és tanitvany, aldrendelje, Giulio Romano és 
Poussin Miklos dllnak itt a festészet élén, 3 Sansovino és Pal- 
ladio az épitészetén. 

De minden irinyban rohamos bukis és hanyatlis lén az 
eredmény. Hamisan félfogott, langyos, tartalmatlan érzékiségii 
amythologia lépett a keresztény tirgyak helyébe, hogy oly em- 
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berek kezében, mint Caracci, megszentségteleniiljin. Eré és mél- 
tésig neélkili istenek, az erdé balzsamat nélktilézé satyrok, artat- 
lansagukat vesztett nymphak, emberiesség nélkiili emberek keriiltek 
a vaszonra 8 izléstelen marvany effectusok téltétték meg az 
utezikat. A tévelygés mind alacsonyabbra nyomta ald a szellemi 
szinvonalat, mig végre kereszténység, erkdles, szellem és miivé- 
szet egyszerre hanyatlottak el s Italia dsszeomlasa, a franezia és 
angol forradalmak eliidézték a Ul. Gyérgy korabeli miivészeti 
Allapotokat. 


Erdekesek Ruskin tanulményai a meztelen testrél » az em- 
beri test anatomiéjaré], a mint azokat az Eagle's Nest*-ben 
tirja fel olvasdi eliitt. Nyiltan szembeszall azzal a babondval, 
mintha Girdgorszig erkilesi ereje a testi szépség és testi er’ 
iranti cultusin alapult yolna. Még merészebb az a thézise, hogy 
a névények, Allatok és emberek anatomiai tanulmanya a plastikai 
miivészetnek teljességgel art. Kiilénjsen oz a szokas, hogy az 
emberi testformaik kezelésénél azok anatomiai alkotdsdra tigyel- 
jenek, nemesak hdtranyos, de egyenesen lealacsonyité, s tovAbba, 
hogy ha az emberi alak fedetlenebb, mint azt az egészségi és 
illemkivetelmények megtlirik, a meztelen test tanulminya még 
minden iskolanak, mely arra adta magat, hatrdnydra vialt. 

Kell-e — kérdi Ruskin — botanikat tanulnunk, hogy egy 
fat, — vagy geologiat, hogy egy kévet lerajzoljunk ? Felelet ra, 
hogy: nem, Csak azt kell térekedni képben és szoborban fel- 
dolgozni, a mit valésiggal latni ohajt az ember. Mar pedig a 
ruhdzat klimatikai sziikségessége igyis meggitolja, bogy a test 
teljes kérvonalaiban alljon elitttink, vagy hogy tiékéletesen naiy 
érzésse] szemlélhesstik. A ki egy ¢16 Madonnat akar festeni, mi 
szliksége tudni, hogy hany bordija van? Holbein az emberi viz- 
nak par excellence festéje és mindamellett festett halaltaneza és 
metszett halaltaneza skelettjeinél mitsem téridik azzal, hogy hany 
bordajoknak kell Jenni. O elsé sorban az arezot, azutan a testet 
tanulmanyozta, az anatomidrél azonban tudni sem akart, Pedig 
holt Krisztas4val alig hasonlithaté valami dssze. 

Diirer mar szorgalmasan tanulmanyozta az anatomidt, kény- 
veket irt réla és az emberi test aranyairél s hogy hogyan kell a hist 








festeni. De haszniltak-e vajjon tanulmanyai miivészetének? Ruskin 
szerint épen nem. Fortund*-ja, ,Adim és Eva‘-ja egész erejét 
érvényre juttatjak — igaz; fértidi és néi testformakat rajzol ben- 
nbk, ¢sont- és izomrendszerék, mozdulataik és emésztési szerveik 
pontos ismeretével. Sét tudja az optikat is, a refractio és reflexio 
titkat. Nos hét, a koponya és a lencse minden tudomdnyaval 
képes-e egy szemet megrajzolni ? 

Ott van Melanchthon arcaképe. Diirer, a helyett, hogy, mint 
Holbein, a tudatlan, az arezot nézte volna csak, a szoba ablakit 
veszi szemligyre; latja, hogy négy keresztrostélya van, 5 tudo- 
minyosan megallapitja, hogy Melanchthon szemében a fénysugar 
az ablaktél jévé reflex kell hogy legyen. Ugy is dolgozza ki, de 
szerencsétlenségére nemesak Melanchthonhoz nem hasonlit, de 
nem hasonlit senkihez se a fuldin, 

Holbeinnak igaza van -— folytatja Ruskin — nem mivel 
generalizil, hanem mivel igazabban rajzol. Diirer azt rajzolja, 
a mirél tudja, hogy ott van, Holbein pedig csak azt, a mit lat. 
Ebben All a ketté kézitt a kilénbség. Nem azért nem kell egy 
szemdldék minden szal szérét megrajzolni, mivel sztikség dltald- 
nositani, hanem mivel nem lehet latni. Egy mazolé vagy anatomus 
megszimlilhatja a szérszdilakat, de hogy mily kevéssé lehet azokat 
litni, ezt tndjik a legnagyobb mesterek; Carpaccio, Tinto- 
retto, Reynolds és Velasquez. Diirertél csak hirom arezképtink 
yan kora nagy embereiril, de egyik sem jd, bar lelkét dolgozza 
ki, hogy a satyrok patait, kézinséges némberek és sipredék 
férfiak torzvondsait, sértéit megrajzolja. 

Epen azért nem gyézi hangsilyozni Ruskin, hogy igazi 
miivész esak az lehet, a ki nemesak azt szemlélteti, a mit Jat, 
de beestiletesen bevallja azt is, a mit nem lit. Sehol sem fejti 
ki ezt oly meggy6zi részletességgel, mint a ,Mornings in Flo- 
rence“ Giotto fejezetében, a Santa Croce Galileo siremléke sazinyeg- 
draperidjarél 52616 tanulmanyaban, ,Ha csak egy modern trick 
lenné ez — irja Ruskin — az ember a mint a siremlékhez ér, 
igy kidltana ftl: .Istenem, milyen gydnytrii szényeg! nem is 
olyan, mintha kébél yolna, az embernek kedve volna folemelni 
és kiporolni.~ De valahdnyszor ilyen mondisra érezziik ragadtatva 
magunkat egy faragott draperia felett, biztosak lehetiink abban, 
hogy a szobormii rossz. Puszta idépazarlis és izlésronté dolog 
rinézni is, Semmit sem oly kénnyii marvanyban utaénozni, mint 
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egy draperidt. Mindennap lehet ilyet faragni és pedig oly fino- 
man, hogy a marvany tékéletes hiven adja vissza a reddket, De 
ez nem szobraszat, ez csak kézi Soha 


kedve hozzi, sem ideje. Talin inasa megteheti. 

«Ha azonban sziiksége van ri, hogy fétirgya iain Speen: 
gasdag hittérrel lisea el — az ornamentilis vonalak labyrinth- 
javal — hogy enyhitse a kifejezés szigorit: akkor szényeget, 
fit, rézsabokrot ép oly részletesen kidolgoz, mintha természetesek 
yolninak, rojtjaikkal, leveleikkel, tiiskéikkel, de mindig a diszitési 
forma kedvéért, sohasem az utinzatért, s annak daczdra hisz- 
szorta nagyobb szabatossiggal és finomsdggal fogvya f§] a vona- 
lakban a természetes charaktert, semmint a puszta masolé.* 

Ezt nevezi Ruskin épen miivészi latisnak, szemben a ter- 
mészetes litdssal. Mert szerinte példiul a ragadozé Allatok a 
mi fogalmainkhoz képest nem latnak. Szemeiket egyszeriien vonzza 
valamely tirgy, mint példiul a macskéét egy labda. Tekintettk 
ritapad zsikmanyukra, mintha ellendllhatatlan vonzeré bilineselné 
Je. Ha a maeska valakinek hizeleg, nem néz ra, mintha szive a 
hatiban és talpaiban yolna, nem a szemeiben. Hozzdnk dirgé- 
lwdzik, hozzink simul, de egy érahosszat széthatunk hozzi a nélkil, 
hogy szemét rank emelné, Tovabb menve a teremtmények létra- 
jan, p. 0. az bzig, kutyaig, ldig, mar tébb szelidséget taldlonk 
tekintetikben, mig végre az emberiség nemes szemei sziviinkig 
hatolnak s emberi lénytinktn kereszttilldtnak, 


* 


Ruskin rendszere nem egy bevégzett egész, de minden sorat 
tantorithatlan igazsigérzet, a legtisztibb emberszeretet és finom 
miivészi érzés lengi 4t, Nem egy térekyése a mai viszonyok kézt 
gyakorlatiatlannak, megvalésitasa utopikusnak litszhatik, de jelzik 
azt az iranyt, a melyet az emberi tarsadalom fejlédésének vennie 
kell, ha Gnmagit fenn akarja tartani. Mert a lealdzé. monka- 
megosztis és productiv technika mdr is azzal fenyegeti, hogy 
lelketlen termelii géppé alacsonyitsa le s mindannak felaldozisa- 
yal, a mi az életnek ingert kilesdndz s a lelket flmagasztalja, 
culturankat megfoszsza a magasabb rendfi feladatok iranti érzé- 








Régibb miiveiben, igy a ane is megjelent iWelenale 
kévei*-ben is néha valésiggal puritanul hangzé vallécos. disserta- 
tidkra bukkanunk; ezeket perl Ruskin késtbbi éyeiben észintén 
tévedésen alapuléknak jelentette ki, bevallva, hogy ,egy szekta 
bornirt doctrindiban névekedett* s azért a térténelmet oly fondkul 
olyasta, a mint azt a szektiridnusok szoktak olvasni. Fél is tette 
magaban, hogy ifjikori munkdit Atdolgozza; ezt a tervét azonban 
nem hajthatta végre. 

Egy masik ellenvetés, mely méltan illetheti Ruskint, hogy 
moralizil. De be kell ismerni, hogy mordlja nem a 
levegibe épitett kirtyavar, hanem az élethez valé dszinte szere- 
tetében gydkerezik. Miiyészettana nem abstract fogalmakon alap- 
szik, hanem az emberiség altal az idék folyamdn szerzett tapasz- 
talatokon. Természetesen, nala minden miiyészi alkotas egy bizo- 
nyos mordlis gondolatot tételez fol, azt a gondolatot, hogy az 
emberi természet eredetileg valami szép és nemes, nem pedig 
kizinséges és visszataszité. Ez tgyszélvan sarktétele Ruskin 
egész philosophidjanak. Az emberi természet elitte végtelen ; 
magassigra emelkedhetik 6s feneketlen mélyre is stilyed- 

het; de alapvonisa mégis a fenkéltségében vald hit. 

Az 1869, évben « woolwichi ttizér-tisztikar elétt tartott 
felolvasisiban élesen és drastikusan domboritotta ki az emberi 
terméazet e két ellentétes polusit, két példdban, melyek kbztl 
egyik a ,London* hajé kapitanya, a ki matrézaival kezet szo- 
ritva, igy szélt: .Isten veletek, én utasaimmal el fogok veszni* — 
6 ezzel az emberi természet alaptulajdonsaginak adott kifejezést. 
Nem vyallisos motivumbdl tette, nem is, mivel jutalmat remélt, 
vagy a biintetéstél valé félelemb6l, hanem azért, mivel embernek 
tudta magat. Ellenben a masodik példa, melyben egy, a dertilt 
Anglidban él$ anya kétéves gyermekét odaadja, hogy mig 6 kint 
vir, egy vankos alatt megfojtsik — nem az ember alaptermé- 
azetébél fakadé példanak latszik elétte. 

De egytttal Ruskin a fajelikeléség és a testi fejletiség 
fogalméhoz kiti az erkilesi jé eszméjét. Mert tényleg — tgy- 
mond — a tikéletesebb fajtypus az, a mely emberszereté és 
igaz; ellenben « mily aranyban a tiszta race-t lealacsonyitjuk, 
azon arinyban estink a kegyetlenség és alattomossdg fogyatko- 
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zisaiba. Bizonyitja ezt a ,generous* és ,gentle* (,nemes* és 
»finom*) tulajdonsigjelzikkel, melyek eredetileg nemesitett 
tiszta fajt jelentettek, holott ma mar a tiszta vérrel 
gyingéd és szeretetremélté magaviselet erényeit is jelzik. 
Ehhez képest.a minket kérnyezé valésdgot emberi lénytink- 
kel természetes dsszhangha hozni — ez képezi minden magasabb 
fejlidés eléfeltételét is. .Bizonyosak lehettink abban — mondja 
Ruskin — hogy ha a minket kérnyezé valé lények szépek, szépek 
fognak lenni a képzelem sztileményei is minden magasabb mii- 
yeltségii emberi lélekben; mint a hogy az istenek és hésdk 
alakjai almunkban és fOlfogisunkban nemesek voltak mar, mielétt 
a fazekas kezében meggyirt agyag, vagy az emberi test arany- 
ban és elefantesonthan feldolgozott mintizata olyannak tiintette 
volna ft]. Bzért Ruskin egész miivészettananak kimerithetlen alap- 
thémija a népek magasabb kimiivelése Gsazes cselekvésformaik 
czélszertien tudatos rendezése dltal. 


Ugyde Ruskin nem csinal titkot abbél a meggydzédésébil 
sem, hogy a vilighistéria tanusiga szerint eddig a magas fejlett- 
ségii virosi élet minden culturanak hanyatlisdval jart egytitt. 
Gondoljunk esak — igymond — a mult civilisatiék nagy szellemi 
centrumaira: Ninivére, Babylonra, Tyrusra, Jeruzsilemre, Athén, 
Alexandria, Karthago, Byzanez és Rémdra, Mindig ilyen nagy- 
virosok lettek a magasabb embertypusok temetéivé. A megifjodas 
mindig a féld régébél kelt ki. Mindaz, a mi kivaélé, a természet- 
hez legkézelebb All6 néprétegekbél sarjadzott ki, a melyeket 
azért alsé néprétegeknek szokaés nevezni. Ha a nagy szellemek 
biographiijat tanulminyozzuk, gy talaljuk, hogy azok tébbnyire 
ott termettek elé, a hol a szlilék vagy éssztil6k az érzékerésité 
munkikhoz allottak kézeli vonatkozisban. A nagyvarosok nem 
tiplaljak az idegeket és izomzatokat, hanem pusztitjak. 


Nem tagadja Ruskin, hogy az emberiség sokat késziénhet 
a gépeknek, mert azok segitették az emberi munka atkat bizo- 
nyos fokig elenyésztetni. Mert ne feledjtik, Ruskin atoknak tart 
minden munkat, mely a test ép fejlédése lehetiségét, a kilalak 
szépségét 8 a lélek egészséges fejlédése tirvényét, a kitlsé erb 
szépségét elsatnyitja. De 6p azért atkosnak tartja a gépek ural- 
mat mindentitt, a hol az a magasabb fejlédés lehetéségét meg- 
bénitja, barmekkora legyen is pillanatnyi anyagi elénye, Mert 
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nines mas gazdagsigunk, mint az élet; az élet, mely minden 
erét magaba zir: szeretetet, drémet, csodalatot. 

' Mar egy félszizad elétt elére litta Ruskin a testi 6s szel- 
lemi elfajulast, melynek be kell kévetkeznie, s mely kikertilhet- 
lentil el fog harapézni, mig esak a mai gépi munka meg nem 
azimik az embereket kicsiny élettéredékekké morzsolni 5 a time- 
gek életleheletét fiitészeriil hasznalni a gyari fist taplildsara, Az 
orvoslasnak, Ruskin miivészeti elmélete szerint, a munkabdl kell 
kiindulni, mert minden nevelésnek ott kell kezdidnie; az, a mit 
hiszink és gondolunk, nem oly nagyfontosségi, mint az, hogy 
mit alkotunk és hogyan alkotjuk. Van egy constructiy és egy 
destructiy munkanem, tgy egész ecsaladoknél, mint népeknél. 
A mi latszdlagos gazdagsigot szerziink pénzben, az gyakran 
igen dragan van megvisérolva hisban és vérben, 8 a jivé gene- 
ratiédk kell hogy megszenvedjék. 

A dolog természete hozza magival, hogy mindig csak 
esekély szima az embereknek juthat el a teljes szépség és szel- 
lemiség kifejtésére. De Ruskin azt hiszi, hogy mikor e czélt 
akarjuk elérni, magatél értetéleg minden alarendelt nembél is, 
mely e kivilastél fiigg, az egészséges emberek legnagyobb szima 
kell hogy elédlljon. Mert egy nemzet olyan, mint egy vezeté- 
kitéllel dsszefiizitt hegymisz6-csoport. Ha egyik elbukik, a téb- 
bieknek kell filemelniék, vagy mint holt terhet maguk utan 
ézipelnidk, a mi nem veszélynélkiili rajok nézve. 

Ha azoknak a csalidoknak térténetét tanulmanyozzuk 
folytatja Ruskin — melyekbil mindazok a hatalmas egyéniségek 
timadtak, a kiknek a tirténelemben minden haladas kiszinheti: 
akkor rendszerint megerdsitve latjuk azt, hogy miikidésik Gsereje, 
az izom és ideg, legfékép igénytelen kérdkben képziidétt, tébb- 
nyire ott, a hol a munka alapja a falusi élettel dsszeftiggitt. 
Hatalmas egyéniségek, mint Luther, Cromwell, Shakspeare és 
sok mas dllamférfi, miivész és k6lté, tébbnyire nem a varosi 
jardik, hanem a fild rége productumai. Mert szépség és szel- 
lemi bevégzettség, Ggy «a csaladoknai), mint a népeknél, csak 
szigori, egészséges életmdéd altal szerezheték meg. Mint Ruskin 
oly szépen mondja, a természet Grik tirvényeinek valé emberi 
engedelmességnek alkotjik bérét, habaér csak az unokék aratjik 
le azt, a mit az sdk vetettek. 

Mindezek utin a Ruskin-féle miivészeti elmélet tizparan- 


esolatinak els pontja az, hogy egy nép fokozatosan emelkedé, 
szakadatlan neveléséhez sziikséges, hogy szigorian keresatiilvitt 
foglalkozisoknak legyen alivetve. Ezek a foglalkozisok pedig, 
melyeknek ezélja az Gsszes testtagok és érzéki képességek kifej- 
lesztése, foleg kézimunk4bdl kell hogy Alljanak. Mezei kézimunka- 
bél és ipari kézimunkébél, mert ezekbél bontakoznak ki, helyes 
vezetés mellett a szépmiivészetek. 

Tehit csak a taplilkozdsi anyagokat termelé orszigoknak 
4ll hatalmaban, Ruskin szerint, nemesitett emberfajt <Allitni el, 
mert Sk az urak és minta-orszigok, holott azok, melyek élelmi 
ezikkeiket mind nagyobb ardnyban eserélik be mechanikus ter- 
mékekért, idifolytan kénytelenek lesznek tinkrejutni. Természe- 
tesen az nines kizarva, hogy egyik orsaig élelmi szereit mas ég- 
hajlati élelmi szerekkel eserélje be, p. 0. gabondt narancsért stb. ; 
de semmi szin alatt sem szabad, hogy egy egész vidék vagy 
orszig tiszta mechanikus termelési médra adja magat. 

De — kérdheti az olvasé — hogyan menekedjtink meg a 
gépek uralmanak vaskarjai kézil? Hat Ruskin erre is megfelel. 
Az emberi czélokra sziikséges gépeket szél és viz hajthatnd. De 
minden tisztin mechanikus foglalkozist, még ha a levegét nem 
is rontjik meg, a kérnyezetet nem disztelenitik is el, lebeté szik 
hatirok kézé kell szoritani, mert legbensébb természetiik szerinti 
tendentidjok az, hogy emberi voltunkban lealdzzanak, Bebizo- 
nyitja, hogy az emberi nemesedés legmagasabb fokai ott érettek 
el, a hol az oly lealizé, gépies munkaékat rabszolgakra biztak. 
Minthogy pedig a rabszolgasig politikailag el van térdlve, tehat 
magas fejlettségi nemzeteknél a rit és mechanikus foglalkozdisok 
biintetés vagy megprobaltatas jellegével kellene, hogy birjanak. 
Blintetteseknek kellene yégeznidk a munka minden veszélyes és 
stlyos nemeit, ktilénésen banydkban és kohdékban, hogy ezzel 
lehetéleg megmentsék téliik az irtatlan népességet. A csupin 
durvibb, de nem mechanikus kézimunka egy részét, ktilénésen 
a fWldmiivelést, a magasabb osztdlyoknak kellene végezni. Mert 
testi épség, elegendé valtozatossig és nyugalom a szellemi fel- 
adatokhoz, ily munka nélktil nem érheté el. (L, Tolsztoj és a 
favigé Gladstone példajat.) Az alirendeltebb munkakirék végiil, 
féleg gydrakban — ha a tarsadalmi életviszonyok egészségesek 
és dsszhangzatosak — azokra kell hogy essenek, a kik jobb fog- 
lalkozdsokra alkalmatlanok. 
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Ruskin ragyogé tolla talin még tibbet tett a képzémiivé- 
szetek népszeriisitésére, mint annyi mély gondolata, melylyel 
eredeti és nem ritkin bizarr nézeteit timogatta és megokolia. 
A természeti leirasnak valisagos remekét produkalja tibbek kbzt 
a himeves angol fests Turner egyik legszebb és leggenialisab- 
ban megkomponalt képe, a ,Galya“ magyardzatdban, ime, hogyan 
irja le a miivész lelkében megfogant tairgyat, a pathos megkapé 
erejével s az intuitiv lélek sugallatszerii kézvetlenségével. ,Al- 
konyat van az Atlanti oczedinon, tartés zivatar utan. De a vihar 
részben eliilt sa szakadozott és zuhogé eséfelh6k biborvonalak- 
ban gomolygnak tovibb, hogy aztan elmeriiljenek az éj tirébe. 
A tengernek a festménybe foglalt egész feliilete két roppant 
hullaimgerinezre van osztva, az egész oczednnak nem magas vagy 
egy helyben allé, de alacsony, széles emelkedésével, mintegy 
vibarkinzott keblébél elétéré mély sohajjal. E két gerinez kbzt 
az alkony pirja a bhullamteknén siklik végig, rémes, de magasz- 
tos fénybe vonva azt, melynek mély ragyogisa aranyban ég és 
vérben fiirdik. A kietlen hullamvilgy egész hossziban a torlédé 
habok titongva tirnek utat és komor, fantastikus alakzatokat 
Sltenek, mikézben kisérteties arnyakat vetnek hatul a megvilé- 
gitott tajtékra. Nem atdulnak egyszerre mindenfelé], hanem 
hirom-négy egyltt, zord csoportokban, vadul dsszedlelkezve, a 
mint az aradat iizi és hajtja, érvényli forgatagok drulé kizeit 
hagyva maguk kézt, itt zéld lampafény esillimiban, amott a 
hunyé nap aranyaét verve vissza, vagy az égé felhék hatdrozatlan 
kOrvonalaitol festve borzalmas szinre, a mint biborpiros sugarak- 
ban tirnek meg rajtok s a nyugtalan hullamok zajlasit fokozzik 
kévalygisaikkal. A bibor és kék szin 8 az bblés hullamtarajok 
faké arnyai belenyulnak az 6j parazatiba, mely hidegen és alat- 
tomosan, mint a halal arnyéka, kuszik a hajé felé, a mint az 
a tenger villamlisai kiézepette vergédik elére, vékony arboczait 
yérvonulakban irya az égboltozatra s kérlelhetlen halilra szanya 
a rettenetes ziirben, mely iszonynyal télti el az égboltot s lang- 
Gzinét elvegyiti a napsugarral, hogy meszasze széjjel szdérja a 
hullamsirok hiémpélyg6é barazdaiba.* 

Ez a styl, a szemléletnek ez az eriteljessége adja vissza 
leghivebben Ruskin iréi egyéniségét. Az 6 miibiralata nemesak 
magyarizta, de ki is egészitette azoknak az alkotdsoknak téké- 
letességét, melyeknek tanulmanyozasara szentelte elméje rend- 
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kivtili erejét, fogékony lelke gazdag tapasztalatait s az Srék szép 
eszményei iranti nemes inspiratidjat. Egészen uj alapokra fektette 
6 ezaltal korunk miivészetbdleseletét, megtisztitva azt a formalis- 
mus sallangjaitél 5 a jézan és természetes gyakorlati értelem jogait 
allitva helyre a miivészi elme alkotasai megitélésénél. De tarsa- . 
dalom-philosophiai fejtegetései is a legbecsesebb szellemi driéksé- 
gek egyikét hagytak hatra a jivé generatiék szamara, melyeknek 
gondolkozasara nem fog hatas nélktil maradni az a hyperaestheti- 
zal6 philosophiai irany, mely Ruskinnél a természet dsprinci- 
piumaira valo visszatérésnek sztilé eszméje s egy szellemi és 
intellectualis eudaemonismusnak organikus kiindulé pontja. 


Vdrnat Sdndor. 


AZ APHRODITE-ABRAZOLAS 
A GOROG MUVESZET KEZDETEN ES FENYKORABAN, ! 


— Elsé6 kizlemény. — 


A szerelem istenndje Giriigorszigban. — A kezdé korszak, — A 
legendak és a tértenelem. — <A xoanik és Dédalosy, — Az azsiai 
hatisok. — Az assziriai modor és az egyiptomi stil hatisa a gérig 
mfivészetre. — A keleti giriigik. — A s«imoszi, naxoszi, khidi és 
krétai képfaragdk. A dor iskolak. — Ag attikai iskola, — Szittyoni 
osz, — A szerelem istennéjének elsé girig abrazolasi. — 

A troadi balvanyok. — A kyklidok és a mykenéi korsyak, — 
Aphrodite — és attributumai. — Aphrodite dbrizolisai. — Az 
ikus korszak Aphroditéja. — A lyoni szobor. — A knid kines- 

tar Aphroditéja. — re ptéoszi és déloszi szobrocskik. - A marseillei 
balvanykak. — A cserepek, — A kamiroszi szobrocskik és a rho- 
duszi miivészet. — A gtrég félszigeten gyirtott szobrocskak. — Az 
attikai és bedciai gyarak Aphroditéi — A gériig arkhaismus tér- 
foglalisa. — A kyrénebeli, szieziliai és phoeniciai cserepek. — A 
képirds és kiiliinféle alkalmazisai, — Mi jellemzi a VL szizad giérdg 

miivészeit ? 


Aphrodite els6, valéban plastikus Abrazolisait esak hosszi 
szazadokkal a Phtiotishd! érkezett térzsek letelepedése utan 
faragtik G6régorszAgban. 

Tiele véleménye* szerint nem kizirélag semitikus istenség 
Aphrodite; az #sszes arjik imadték a szerelem és szépség egy 
istennéjét s Freya, Vénus, Anahata, Lada megannyi alak- s név- 


! Részlet szerzinek; ,Istar, Az 6-kori képfaragas Istar—Aph- 
rodite -Venus ktiré esoportositott tirténete* oz. miivebdl. 

* Over vreemde bestanddeelen in der Grieksche mythologie*. 
545—578. 1. 





wyes Weel sorraszedni itt a modern tudominy arra 

véleanimyeit, hogy milyen eredetiiek voltak a pelargok 

veetinwekee Geinld s Hellast alapité torzsek: térténelmtik 

wiesgdlata is tilmesszire elvinne benntinket jelen mun- 

ala, Raat exéljitl s kiilénben is oly témérdek e kérdések 
hogy egy 


terjedne. 

A mythologia és vallasi felfogis se szorul e kerethben 
— térjlink egyenest tirgyunkra, nézzitk, mint 

& gtrig miivészet, hogy kelléen méltathassuk a mi isten- 
kilinféle abrazolisait. 

nép az igazsigokra kiltéibb szalakbél fatylakat nem 

sett, mint a gérég; minden jshagyomanyuk megannyi szép mese 
%a csdbité metaphora, Miivészetiiket is, természetesen, legends 
ek készinhetik, legalibb is varizsléknak, mint a lykiai 


daatyja a gérég képfaragasnak Dédilosz (Aaféadoc), .a miivé- 
seet Ulisses-e“.' Mykené falait a kyklopsok épitették, ,emeltyi- 
vel, mérériddal és kalapdcscsal*, mint Euripides irja; a kyklopsok 
épitették Herakles nevelévirosinak, az argolisi Tiryusnak falait 
is, melyeket (Palaea Nauplia) Schliemann Asatott ki 1884-ben, 
6k faragtak az oroszlin-kaput és az argosi gorgonéjont. 

Dédalosz, mint neve (,,készitésben ligyes*) mutatja, szin- 
tén mythikus alak. A hagyomany szerint 6 volt, ki életet adott 
a fabél faragott alakokba. ,A szobrok, melyeket csinalt — irja 
a szicziliai Diddérosz (IV, 76.) - ¢15 lényekhez hasonlitottak ; 
littak és jartak. O volt az elsé, ki szemeiket kinyitotta és ful- 
oldotta libszdraikat s karjaikat“. Pausanias is megemlékezik a 
szobrokrél, volt sok s nyilvin ktilinbizé nemzedékek szobraszai 
alkottak, de a kiket azutin egynek vettek a legendas Dédalosz 
elnevezés ala. 


' Brunn; ,Geschichte der griech. Kiinstler” [. k. 22. 1. 
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Legendas alak w korinthusi fazekas, Bitidésx (Bodtadqc) 
is: a rege szerint az 6 leinya Kéré (Képy) volt az, ki egy este 
kériilrajzolta a falon &zerelmesének drnyékat, melyet a mécsvilig 
vetett oda, Butidész pedig kitéltétte agyaggal a kirvonalakat s 
példajat csakhamar kivették a képesinaldk. * 

A modern korok kérlelhetlen kritikival vizsgilédé tuddsai 
nem érték be a szép regékkel s ma mir tudjuk, hogy ama 
miivészet is, melyet Phidias (ettac) és Praxiteles ([pagerédyc) 
remekei minden egyéb miivészetek f6lé emeltek, lassi, tapoga- 
tézisokkal kezd6dé fejlédés eredménye; tudjuk, hogy tébbé- 
kevésbé utanzisokkal, az dzsiai és egyiptomi elemek filhaszni- 
lasaval kezdédik a girig miivészet. ,A Folklore népies hagyo- 
manyaira timaszkodé legijabb mythologistik szerint, a gérdg 
vallisi mythosok egy még teljesen barbar korszakban alakultak. 
Minden nép at kell, hogy baladja e korszakot civilisatiéra ébre- 
dése eljtt; nines kiilinbség a busmannok vagy a  hottentottak 
inventidi és ama ds-hellénekéi kdzitt, kik elképzelték Zeus bikiva 
valtozdait s el Apollo kiizdelmeit a pythoni kigyéval. Bizvast 
alkalmazhatjuk ezt az elméletet a miivészetek térténetére is; 
minden faj, még az is, mely utébb remekmiiveket alkot, a vad 
népek miiveihez hasonlé kisérletekkel kezdi miivészetét.* * 

A girbg miialkotésok dseinek kétségkivil a Troaszban 8 
ay Egei tenger kyklidjain lelt ama mitemlékeket tekinthetjiik, 
melyeket talalébb elnevezés hijan ,girdg pelarg miiveknek hivunk 
$ azon firja népek utaén maradtak rednk, kik valaha Kis-Azsia 

-s az Begei-tenger szigetcsoportjait laktak a ttrténelem 
elétti idékben. Tilnyomé benniik a keleti elem. 

A girig mitivészet bse az a barbir, de keleti motivumai 
daczira mir sokkal eredetibb jellegii miivészet is, melyet a 
mykenéi korszak miivészetének neveztink. E korszak a XV. és 
XI. szizad kézé helyezheté s kereteiben egész kis civilisatio 
fejléditt, melyet a dér invaziéd sodort el teljesen. * 

A kévetkezé korszakot mély sététség boritja: leleteink e 
nyilvin Atmeneti, a IX. szazadig terjedé korszakbdl, ninesenek. 


' Plintus: .N. H.* XXXV. 151. 

* Pottier: Les Statuettes da terre cuite dans l'antiquité* — 9.1, 

§ Loeschike 6s Furtwaengler: ,Mykenicshe Vasen* — 11. 1; 
Schuchhardt; .Schliemann's Aufgrab.* — 349. 1; "Opypoc “Tas — 
IX 141.: XIX. 115. 
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A IX. szizadtol kezdve mir szélhatunk Hellas aj lakosainak 
yalamelyes, embridszerii miiyészetéril, mely két szizad folyamaén 
életképessé fejlidik 8 a VII. szizad vége felé megjelennek az 

elsé kébe faragott szobroeskak. Az igazi miivészi bimbézas kora 
a VI. saaizad, melyet két érdekes és j6l elktilénitheté korszakra 
oszthatunk; « primitiv és az arkhaikus korszakra. A primitiv 
korszakbél valék a déloszi és szimoszi néi szobrok, a ténéai 
Apollo (Louvre), 4 selinonti templom metopjai; az arkhaikus 
korszakot jellemzik: a Louvreban kithaté .Apollon de Piombino*, 
mely valdazinileg Kanikhosz didymoji Apolléjanak misolata, az 
athéni Akropolis-mizeumban Gr2étt néi szobrok és az éginai 


fellépé 

xodnak (Serve), @ nagyolva faragott fadarabok, a hieratikus ala- 
kok Ostipusai, melyeknek leirasdt szicziliai Diddérosz adja (IV. 
T.), Képzeljink egy hengerded fadarabot, rajta egy csukott 
azemil, fojfdldvé formalt bunkét 5 két, a térzshiz lapulé meredt 
kart; ndha még a karok s a szemek se vyoltak jelezve. Az 
»litensdg ome hiivelyei* fehérre vagy vérpirosra yoltak festve 
a driga kelmébél adtak redjuk kéntésiket; egy szimoszi in- 
scriptio a leheté legkomolyabban sorolja fel egy ilyen isten-bébu 
(xoap.d¢ tic Heod) ruhatérat.* 

Bizony, a nagy gérég kblték és miivészek Ssei is fétisistak 
voltak; a homéroszi idékben mar eziviliziltak, de mythosaikon, 
ritusaikban s tairsadalmi intézményeiken érzik még a primitiv 
barbirsig. Soci vandorlasairél bizonyosat mar alig tudnak, de 
még emlegetik az emberiség vad korat. Euripides egyik tanit- 
vanya, Moskhién (Mooyiwy) igy ir: ,Valéban, volt egy idé, igen, 
volt idé, midjn az emberek tigy éltek, miként az dllatok, a hegyek 
barlangjaiban laktak és sziklahasadékok kézétt, hova a nap soha 
el nem hitogat. Ok nem hasogattik ekével a foldet és megiletett 
a gyingébb, hogy étel gyanant szolgiljon az erdsebbnek*.? Es 
igy vélekedtek a kélték s a bileselkedik is. * 

A kézhit szerint az 6s xoindk az égbél hullottak s a ten- 


' V. Koehler: ,Athen. Mittheil.- — VII. 1882. 367. 1 

2 V. Preller :,,Ausgewiihlte Aufsiitze* — 206, 1 

* Thatmy térvényei — 677., 680 ; ‘Aprocotéins politikija — 
Il, 8—21. 
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ger vetette éket partra. A szentségiikbe vetett bit oly szilard 
volt, hogy nem ingott meg teljesen akkor se, midin a templo- 
mok mar telve voltak remekmiivii istenképekkel. 4 Jellemzi, hogy 
azokat, kik elséil valtoztattak a xodnik irgalmatlan merevségén, 
esudatévéknek tekintették; pedig a csada ugyancsak kis mun- 
kabél allott, kinyitottak a csukott szempillikat, labat faragtak a 
test tuskéjabél s filemelték a térzshiz ragadt karokat. De bat 
ez a kevés is elegend$ volt, hogy a hivék megelevenedetteknek 
higyjék istenképeiket s héldval viseltessenek érte; a esudatévék- 
bél témdritette a hagyomany Dédalosz mesés alakjit 8 az igy 
‘tformalt xoina typusa kiinont képezett, melytél a kévetkezé 
korszakok képfaragéi el nem tértek volna. E kénon révén eshe- 
tett csak meg, hogy a pythiai Apollé xoanonjinak egyik felét 
killin megkészithette Théodérosz (Mzé8wpoc), a masikat is ktilén 
a szimoszi Teléklés (Te\4xA7c) * 

E szobor-esirik mivoltirél még hivebb fogalmat nyerhe- 
tink a régi xofinik masolatai révén; ilyen masolatféle volt a 
déloszi Artemis, vagy ezen Artemis eserépmasolatai, vagy pedig 
a visik gyermektirkaszerti alakjai és azok a naiv akom-biko- 
mok, melyek a Louvre néhany nagyon régi marvanytéredékein 
lithaték. Artemist Homolle talalta még Déloszban ; egy VII. sza- 
zadbeli naxoszi képfaragé miive s hii mésolata marvanyban a 
régi xoinonnak. (A British Museum-ban is van egy kibél fara- 
gott xoanon-misolat; Attikiban, Rhamnus kizelében lelték.) A 
déloszit igy irja le maga Homolle:* ,A marvany, talapzatatél 
a villakig, egy lapitott oszlophoz hasonlit; az oldalak, jobbrél 
3 balrdél, le vannak gimbélyitve; az elé-s hitad rész pérhuzamos 
sikot képez. Az dv két egyenlitlen részre osztja a testet; az 
alsé rész, mely hosszabb, lassanként vékonyulva halad a libakté) 
fol a ecsipdkig — melyek legémbiélyidnek az dv alatt — a felsé 
rész, forditott iranyban szélesedik filfelé. A vallak szélessége 
egyenlé a talapzat szélességével. Jobbrél s balrél két meredt, 


? A xofna-oultusrél: J. Martha ,Les sacerdoces athéniens* — 
IV. fej. 2. §.; Curtius: ,,Inschriften und Studien zur Geschichte von 
Samos* — 10. L 6. sz 

* Atctmoos — I. 98. 

® Homolle: ,,De antiqu. Dianae simulacris’ — 15, 1. I. kpt, és 
Bulletin de Correspondance hellénique* — If. k. I. kpt.: Brinn: 
.Denkmaeler der gr. rim. Sculptur'’. — 57 sz. 
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fiiggélyesen a testhez szoritott léczszerii faragvany: — a karok. 
A fej, kiszégellé részeiben lesimitott, caapott tetejii gulahoz hason- 
lit, melyhez még hasonlobbaé teszi a halantékokra lapitott s a 
vallakra nydlé haj‘. 

A miivészet és izlés fejlédéttebb kordban egy-egy primitiv 
xodnara marvaAnybol faragott fejet, kezeket és libakat alkalmaz- 
tak (axpoAtdoc). Pausanias irja (IX. 13. 4.), hogy Poltidérosz 
(floAvSépo¢) bronzzal vont be egy thébai xodnat. igy iparkod- 
tak plastikusabbé tenni esetlen bAlvanyaikat, melyekhez, bar 
formatlansaguk hovatovabb sértette miivészi érzékiket, vallasi 
hagyomany kététte Sket; a papsag csak akkor egyezett a xoanak 
ilyetén Atalakitasdba, akkor se szivesen, midén a balvany kor- 
hadni kezdett. 

Hogy a fabdlvanyok gyaértisa meddig volt szokasban, nem 
tudjuk, de nyilvan sokaig, mert a kéfaragdk miivein megérzik 
még a késébbi korokban is a xodnak hatdsa, a Dédalosz-féle 
kanon. Mar til voltak a primitiv korszakon 8 tigyesen bantak a 
marvanynyal, mégis feltalalhaté istenségeik szobrain az ési meredt- 
seg. Jellemzé, hogy egy primitiv ké-fétist talaltak a déloszi Apollo- 
szobor labai alatt: Thespi¢ban egy ilyenfajta kivet (4 ;pd¢ \tBo¢) 
Erész ési abrazolasaként driztek.! Pausanias a xoandkban 8 a 
durvan faragott ké-fétisekben latta a hellén theologia legésibb 
emlékeit, ? de nyilvan valami abitatos kaprazat hatasa alatt allott 
6 is, azt allitvan, hogy daczéra arkhaizmusuknak 3s bizarrsiguk- 
nak, ,Valami termeészetfolétti- aradt Deédalosz szobrairél. Por- 
fliriosz, kinek aesthetikaja se egészségescbb, mint philosophiaja, 
szintén ugy talalta. hogy az istenség fogalma jobban érvényestil 
a régi abrazolisokon, mint az tjakon,* Athénajosz viszont f6l- 
jegyezte, hogy midén metapontinusi Parmeniszkosz, ki megeskti- 
ditt. hogy nevetni sohase fog. Leto déloszi szentélyében jart. 
olyan komikus hatassal volt rea az Apollo anyjat abrazolé for- 
matlan fabalvany, hogy daczara eskiijének, hangos kaezajra fakadt. 4 
De hat a nép, barmit irjanak a hellén tarsadalom némely apo- 
logistai, a girég nép esak tigy ragaszkodott babonaihoz, mint 


' Wansaetac: IX. 27.1 
* Waveavas: IL 4 5 
> TE ts. 

> XIV 








Lukiindész idejében is, ki kiméletlen ginynyal ostorozta Sket 6 
K. u, 39-ben még szerepelt a vallasi szertartisokban a xodna. 
A mykenéi, de kivilt a spartai asatisok az bizonyitjak, 
hogy az 4zsiai befolyis mar az ugynevezett ,gtrig-pelarg* kor- 
szak vége elitt észlelheté a giérég dolgokon; a kyklidokon talalt 
festett vazik is arrél tanuskodnak, hogy a XIII, és XI. szazad- 
beli kériai fazekasok Phoeniciabél keriilt motivumokkal dolgoz- 
tak, mar pedig tudjuk, hogy a doériaiak épen ezen vidék érez- 
miivesei révén tanultak meg bronzzal banni, Végiil, rég bebizonyitott 
tény, hogy a mykenéi akhajok siiriin érintkeztek a phoeniciai 
kereskedékkel, a phoeniciai kereskedék pedig ruktirakat tartottak 
az Egei-tenger szigetjein s a peloponézusi partokon, ebirasztva 
a gérig virosokat mindenféle plastikai dbrizolisokkal, melyek 
kizitt volt elég egyiptomi eredetii holmi is, Hit hogyne gyako- 
roltak volna hatast a miitirgyak Hellas primitiv mestereire s 
kételkedhetiink-e, hogy mintakat is yilogattak kiziildk ? 

A megelizé fejezetekben elmondottuk, milyen volt Phoenicia 
és Cyprus miivészete, nyilvinvalé, hogy réviikién is megismer- 
kedhettek az assyr s egyiptomi stillel a gérigiék. Mindazonaltal 
az assyr stilt, teljes tisztasigiban és viltozatossigdban Kis-Agsia 
ismertette meg Hellas-szal s nagyon valdszinti, hogy ez oldalrél 
a khétik voltak, mir jé koran, a kizvetitik. A jén mtivdszek 
ott nevelkedtek a ninivita miivészek alkotasainak kirében, 8 
viszont, jk nevelték a keleti Gérdgorsziggal allandé bsszekét- 
tetésben élt Korinthus miivészeit, Kétségtelen, hogy a girég 
imiivészeten észlelheté exotikus hatisok kizitt az assyr hatdisok 
a legmélyebbek; az assyr domborvésetek, emlékkivek, zomén- 
ezozott cserepek, edények, szivetek és szinyegek motivumai 
azok, melyekbél legtibbet vettek kélesiin diszitményeik motivumai 
kizé a girég primitiv miivészek 6s kézmlivesek: a palmettik, 
a rozettak, a ket bimbé kizitt nyilé ldtus-virdg, az Allat-alakok, 
a khimerikus Allat-typusok, példiul a griff, a szArnyas-alakok, 
kéztik Artemis, melyet tévesen minésitettek perasdinak. (Ezen 
Artemis nem mas, mint kissé mindig keleties jellegiinek maradt 
interpretatiéja ama szdrnyas Anatnak, melyré| szdlottunk a kell’ 
helyen. Hellasban kéntés gyanant egy ujjatlan, hosszi khitont 
adiak red 6 két kezével egy-egy Allatot fojtogat. Az Olympiaban 
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eszkizilt dsatisok folyamain egy typikus ilyen abrézolist taldl- 
tak: egy bronzlap, melyre dombormiiszeriileg van kikalapicsolva 
az istenné alakja s valdsziniileg a VIL. szizad végén késziilt,) 
A modern kutatasok minden vonalon igazoljik az assyr hatasok 
e predominins voltat s igazoljak, hogy nem annyira a phoeni- 
ciai kdzvetitések, mint inkAbb Kis-Azsia ama népeinek révén 
kapta a gérég miivészet, kik ,urai valinak a Komanan és Tar- 
zuson keresztiil Ninivébe és Babylonba vezeté kereskedelmi utaknak.* 

Mi tébb, a kezdékorbeli gérég disziték teljesen Azsiai 
modra osstottik be s helyezték el diszitményeik motivumait, hogy 
tigy mondjuk, rovancsolva, egymas filé helyezve abrazoltik a 
jeleneteket. Az emberi alak Abrazoldi is az assyr iskola tanitvanyai, 
strukturaik elhanyagoltak, szivesen tiloztak az izomzatokat és sok 
fWlisleges gondot forditottak a masod- s harmadrangi részletekre. 

Bar koresult atalakulisaiban jut inkabb hozzdjuk, az egyip- 
tomi modor se volt hatas nélkil a fogamzé gériég miivészetre, 
A hagyominyok szerint erésen nyilvanult a hatis a primitiy 
xoinikon 8 a kéveté korok szimos fa-szobrain; Pausanias ilye- 
nektil (VIL. 6.) emliti a xéave alybatia-kat s a Herakles, Her- 
mes ¢s Theseus szobrokat, melyeket a messeniai testgyakorlé- 
téren latott. Pausanias dllitasit tamogatjak szieziliai Diddérosz * 
adatai is: A régi egyiptomi szobrok rythmusa (a rythmus alatt 
nyilvan magatartis és mozdulat értendé) ugyanolyan, mint a 
Deédalosz készitette gérdg szobroké*. E rythmust, melyet a hie- 
ratikus merevség jellemez, jokor utanoztik a cyprusiak, mint azt 
a megelizé fejezetben lattuk s kétségkiviil iltaluk és phoeniciaiak 
révén jutott at Gérdgorszigba. Egyiptomi motivum a girég mii- 
vészetben a sphinx, bir atalakitottak s testaranyain valtoztattak ; 
egyiptomi az emberfejii madar: a Harpyak, Thamas és Elektra 
lednyai — Aellé, Podarge és Kelaeno; Egyiptomban az ember- 
fejii sdlyom képviselte az ,élet szellS*-jét 8 plastikai Abrazols- 
saiban, ritus szerint, olyan nemiivé tették, mint a milyen nemii 
volt a holttest, melylyel egylitt temették el, — a girigik, leg- 
alabb is az eurdpaiak, szintén gyaszbalvanyul hasznaltak, de 
teljesen ndiesitették a typust. Midén I. Psamétik alatt a VII. saa- 


! Gerhard: Ueber die Kunst der Phinicier* — II, k. des 
Ges, Akad. Abhand. — 1—21. 1. 
* Aodwpoc: L. 97. 
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zadban, Egyiptom megnyilott a gérdgik elétt, miivészi qualita- 
saik sokkal izmosabbak voltak mar s technikai tuddsuk sokkal 
biztosabb, semhogy elényéknél egyébbel jarhatott volna reajuk 
nézve a pharadk grandiosus miivészetének ily kézelré) valé tanul- 
minyozasa. Az arkhaikus korszakban szimos mii késziilt egyip- 
tomi moédra, de a girig képfaragék mar a test-aranyok tikéle- 
tesbitésére tirekszenek. 

Itt kezdédik az eszményités felé iranynlt iparkodds a gérig 
ifivészetben. 

A girig miivészet csak a VI. azizadban szabadul kor- 
szakot jelzé mdédon az idegen hatasok alél; nem mintha az 
Ssezes keleti elemek egyszerre takarodninak ki belile, de ekkor 
térténik a belsé egyesiilés a keleti elemek s a valédi girég 
szellem kizitt, ekkor emészti meg a girég miivész azt, a mit 
idegenbél elinyére megtanult. A miléi vazdk diszitményei pél- 
dul keletick maradnak, de a rajtuk lathaté alakokon, legalabb 
is a symbolismus nélkiilieken, mar mutatkozik az ethnikus jelleg ; 
egyiken ott van Apollo és Artemis tgy, hogy folismerhetjik 
benniik a Phidias korabeli Apollét és Artemist.! Minden vald- 
sziniiség szerint, hasonlé lehetett a disaités a Kypszelidak hires 
fogadalmi szekrényén is, mely a régiségtudésok hozzivetései 
szerint a XXX. olympidd koraban késztilt; ¢ szekrényt a korin- 
thusi ftirinus, Kypszélosz utdédjai ajanlottak fl Olympidban, 
Kypszélosz szerencsés megmenckiilésének emlékére ; Kypszéloszt 
anyja igy mentette meg a halal elél, hogy egy, e szekrényhez 
hasonlé bitorba bujtatta; Pausanias leirdsa utin ismerjtik, ki 
latta az olympiai Hérajonban: diszitésének alakjai ezédrus-fabdl 
voltak faragva, aranynyal s elefantcsonttal kirakva, egyik jele- 
net azt dbrazolta, mint ragadja el Aphroditét Ares. * 

A YI, szizad masodik felében alakulnak az épitészeti 
rendszerek s ekkor létesiilnek az iskolik, melyekbU] a szobrai- 
kat valéban emberi hasonlatossigra faragd miivészek kertilnek 
ki. Osakhamar elttinnek az utolséd keleti reminiscentidk is, a 
miivészek technikai készsége gyarapszik, vésékezeléstik kénnyil, 
simulékonyabba lesz s az aAbrazolt formdk is, mintha valami 
zsibbadtsighé] ébrednének. A diadalmas athlétak szobrait kell 


* Couze: ,Melische Thongefaesse* IV. képeslap. 
* Tiansaving : V. 17—18 
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Bee a . *d jay Ae fete & leheté legktzvetlenebbiil tanulmé- 
en emberi testet, meg kell 6 
arez kifejezésének viltozatait. = nat aceae 

A szobraszat ilyetén fejlédésével lépést tart a vaza-festik 
haladasa is, nemesednek az ércezmiivesek s az agyagmintizdk 
dolgai, a samosi érezintik miiveit példiul, nagyrabecalilik exéer 
Gordgorszigezerte. A hagyomény szerint a samosi Rhoékosz és 
fin Théodorosz taldltak volt fél a formaba Ontést, illetileg a 
bronz-intést s talan tanitvanyuk volt a khidi Glaukosz, ki mdéd- 
jat talalta az érezforrasztasnak. 

esak ekkor valt valéban lehetségessé az istensé 

mélté Abrazolisa, nem esupin mert ekkor Iéptek a Bcc 
technikai eljaris teljes birtokiba, de mert kértilbelii] ekkorra 
érett_ meg a girdg epikai kiltészet is, hii kifejezbje az egész 
nép Vallisi érzelmeinek és aspiratidinak, a poesis, mely meg- 
aillapitotta az istenek belsé, mondjuk erkilesi s klilsé, azaz 
physikai typusait, mely a képfaragék elé vezette eszményi alak- 
jaikban, de mir élve, mozogva és eselekedve az isteneket, hogy 
ime — adjatok hat testet marvanybdl nékitk ! 

Iparkodtak is a szobriszok, mar a VII. szizadban s kisér- 
leteik, hogy kifejezést, életet dntsenek a kébe, azinte meghaték 
az 6 naivsigukban, Végre a VI. szizad elején siker korondzza 
a szakadatlanul iparkod6, ezéltudatos, beesiiletes munkit, megsztile- 
tik a valéban miivészetnek nevezheti girig miivészet. Mlivészet ! 
Hanyszor kerestiink ¢ sz6 hely¢be valami egyebet az eddigi fejezetek 
folyamin, hogy kellé értékét megbrizzik a gérégék szamara . . 

Koérilbeltil hat szdizad tellett belé, mig magara talalt a 
gurég miivészet, hogy most azutin megkezdje eredeti, erts s 
végre remek alkotdsainak sorozatat. 

Ismerjik a keleti gérigség néhdiny miivészének a nevét. 
A samosiakat mar emlitetttk; Byzés (BS§ys), Energosz (Evépyos) 
fia Naxosban volt hires; Khidban élt Mélasz (MéAac), ki egész 
érezinté dynastiit alapitott, érezinté volt a fin Mikkiidész (Mex- 
“ta6yj¢), az unokija Arkhérmosz (Apyyppéc) 8 az L. olympiid 
idején élt dédunokai: Athénisz és Bonpalosz (Atyjvic, Bovradoq). 
Déloszban dsatott ki Homolle egy Nikét, mely Arkhérmosz, 
Athénisz és Bonpailosz miive. ' 


1 Bulletin de corresp, hellén “ — 1879. 393. 1. VI—VIL. képeslap. 
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Kz idétajt telepedtek at Kréta szigetéré| Szykionba: Dipoj- 
nosz és Szkyllisz (Atrowor. Exvddtc); tanitvanyaik voltak Hégi- 
losz és Théoklész (‘Hyvio¢, éoxAys), a lakoniai Dontasz és 
Doryklidisz (Aovrag, Aopuxd:dec), a rhégioni Kléarkhosz (KiAsap- 
yoc) &s egy khariteseket tarté Apollé szobranak szerzéi: Tek- 
taeosz és Angélion (Tsxracoc, Avyekvov); a samosi iskolibdl 
 tijban érkezett Egindba az érezinté Samilise (Dutktc). Lakénis- 
ban az agyagmintizé Szyadraszt és Khartaszt (Loatpac, Xaptac) 
a samosi Théoddrosz (Méodmpoc) oktatta; kissé késébb élt Mag- 
nesiaban Bathyklész (Bainxdy¢). 

Az attikai szobraszat késibb kezd elevenedni, mint a pelo- 
ponézusi, midin az athleta szobrok szima mir tekintélyessé 
gyarapszik, esak a LX, olympiad tajan kezd Iiktetni a miivészi 
élet Athénben, akkor emelik monumentalis épiileteiket. Hala ezen 
épitkezéseknek, az attikai iskola csakhamar versenytirsava erj- 
sidik a dériai iskoliknak, mert nincs, a mi hathatésabban ser- 
kentené a képfaragé miivészeket, a mi tehetségiiket egészségeseb- 
ben fejlesztené, becsvagynkat ink&bb élesztené, mint a szobriszok 
diszité kizremtikidésével elére szimot vetve tervezett dpitkezések, 
Az attikai iskola egyik elsé képviselije, a legenda szerint, ma- 
ganak Dédalosaznak tanitvanya, de kit a joniaiak neveltek : Endojosz 
(Eyéotoc); neve is mutatja szigetszirmazdsat; nevével egy LX. 
olympiad korabeli féliraton talalkozunk, + Az attikai iskola kezdé 
miivészei és Pizisztratidesz kortarsai: Gorgiasz, Arisztion, Kallo- 
nidész, Episztémon (opytec, Aptattov. Kaddovinc. Exotepoy). 
Az attikai iskola masodik korszakét képviselik: Anténorosz, 
Kritiosz, Nezisztész, Hégiisz (Avtevopoc, Kpttioc, Nestorye, 
“‘Hyac): Heégiasz volt Fidiis elsé mestere. Lukidnosz adatai 
szerint Hégiisz milivei szikarak és szirazak voltak, épen mint 
a régi attikai azdnokok beszédei, megérzett rajtuk a munka és 
az erifeszités. Az emlékek, melyeket e korszakbél birunk, iga- 
zoljak a szamozatai szinoklatmester hasonlatit, e korszak mii- 
veinek arkhaismusa alatt azonban mar érzik a formik és kér- 
vonalak Gsszhangra csoportosulisa, mintegy sejtelme a kivetkezi 
korszak remekeinek. ,Kivételt nem ismeré térvénye az a mlivé- 
szet-historiinak“ — irja Collignon? — ,hogy a nagy korszako- 


1 Gorpus inseript attic. — 1 477 
* Collignon: ,Manuel d’archéologie graeque*. — 144. 1. 
8° 








irad felénk # a benntk uralkodé ésszhang, a typusok rokonsiga 
egyarint alkoté miivészeik fajkézdsségérél tanuskodik. 

A szikyoni mesterek kézé tartozik a képfaragé Kanakhosa 
(Kaveryoc), unokija valami Arisztoklésznek (Aptstoxhye), ki a 
LXIV. olympidd tajin keriilt Cydéniibél a Peloponézusra. Ex a 
Kandkbosz készitett egy 16 Aphrodite-szobrot, melyrél_ meg- 
emlékezik Pausanias:* aranybél és elefintesonthél volt, fején a 
pélosz, egyik kez¢ben makvirag, masikban alma, Elképzelhetjiik, 
hogy kirilbelil milyen lehetett, vizsgilviin Kinakhosz didymoji 
Apolléjirak mésolatait. Nyen masolatok: a British Museumban 
lévé bronz, az dgynevezett »Payne-Knight* és a Louvreban 
drzbtt ~Piombino* ; ezek utan itélve, Kandkhosz tlizetesen tanul- 
minyozta alakjait, szobrainak kivitele pedig erélyes, helyenként 
4 nyerseségig kemény. 


' Mavoavias: I. 10, 4, 
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Semmi nem maradt reink azon argosi Agélajdisz ('Ayij- 
hatéac) miivei kézil, ki 515 s 455 kézitt szamos szobor- 
esoportozatot faragott s Myron (Mbpev), Polyklétos ([lodbxiyroc) 
és Fidiis mestere volt. Csupin Pausanias! féljegyzései révén 
ismerjiik a korinthusi harom szobrisz: Diyllosz, Amyklieosz és 
Khionisz (Am)Aoc, Auoxdcesoq, Xtovic) nevét s annyit tudunk 
réluk, hogy kézisen faragtak egy fogadalmi csoportozatot! Szi- 
mos kiyalé tagja volt az alkotisaiban erdsen dor jellegii éginai 
iskolanak is; Kallon, Glankiasz, Andxagorisz, Kallitelész, Szi- 
monosz, Szynnoon, Ptolikosz, Szerdmbosz és Théoproposz (KaA- 
doy, Thannues, Avateyopac, Keadducehyc, Lyrovec, Lowowy, 
Iltoktxoq, LepapSoc, Asomponoc) a nevezetesebbek azok kéziil, 
kiket az antorok gyakrabban emlitenek. Az éginai iskola leg- 
jelesebb alkotisa az Athéna templom diszitése volt. 

Eginai Aphroditére még eddig nem talaltak a kutaték. 

Midén a szerelem istennéjének cultusa Atkeriilt Hellasba, 
valésziniileg vele egyiitt importaltak ama cyprusi és phoeniciai 
Abrazolisait is, melyek elsé gérég fa-, ké- és agyag-alakjaihoz 
mintiul szolgiltak. Ilyen keleti bAlvany lehetett a cythérai és 
spirtai fegyveres Aphrodite (, Varostok tabor — mond& Lykurgus 
a spirtainknak —- imddjdtok Aphroditét, de fegyveres légyen 
6 is* — irja Plutarkhosz), ilyen az az 6-Athéna, melyet a lin- 
dosi dérok imadtak Rhédusban. ? 

A hissarliki dsatisok alkalmaval talaltak egy primitiv élom 
azerelem-szobrocskat, de régtin latszik rajta, hogy idegen gyart- 
many; tisztira a kaldeai Istar-typus, mezitelen, kezeit emléi ala 
szoritja, agyékin ott a hiromszig. Valdsziniilog a khétek és a 
ptériaiak hordték Troddba az ilyen bélvanyokat. * 

Aphrodite eddig talalt legrégibb girég abrazolasainak (mi 
lehetett a neve akkor?!) nyilvin a Kyklidokon lelt balvanyokat 
tekinthetjiik. Kis mirvany-, mészki- és csontlapokra vésett kez- 
detleges, durva alakok ezek s nem kevésbé durvik és kezdet- 
legesek az istenn§ agyagbél mintazott dbrazolasai se: nagy 
résziik mezitelen, buja s kévér, mint a primitiv Istar, nemi vol- 


1 Tavoaving: X 13. 7, 

* Tlovsavinc : IL. 53 1; DL 15. 10 ; ‘Hpddoros: TE. 182. 

® Sayce bevezetése Schliemann Tréjajanak franezia kiadasahoz : 
XVII—XX 1; tovibbi Shliemann: ,.Troy and its remains’; ,Lios, 
the city and country of the Troyans* 
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tuk gondosan jelezve van, de kezeik, ha vannak, nem az emlik- 
kel babralnak, ezek a melliikre fonjak karjaikat, fejikién pedig — 
az arezot csak az orr jelzi — se hajzat, se egyéb fiveg nincsen.! 

Egy masik, érdekes typus, az anya-Aphrodite, mely csecse- 
méjét a fején hordja. * 

Valamely olyan kisebb kirnek dolgozé helyi ipar gyért- 
manyai lehetnek ezek a typusok, mely mintdit Syridbdél kapta 
$ egyetmist valtoztatott rajtuk. Duemmler * véleménye szerint a 
Kyklaidokon nyitott primitiv sirokban lelt holmik egy olyan dt- 
meneti civilisatio productumai, mely a hissarliki és mykenéi 
civilisatio kézitt létezett, de hogy mily népé lehetett e civili- 
satio, arra maig sincs még valasz. Annyi bizonyos, hogy ezek 
az apré abrazolisok egytil-egyig dzsiai jellegiiek s ilyenek a 
Mykenében talilt, arany- s Uveganyagbol formilt dajka-isten- 
asszonyok is. Az aranybél levének a fején egy galamb van s 
igy nyilvan Phoeniciabél kerlilhetett Mykenébe;* viszont azon- 
ban, egyéb holmik, kivalt a tisatin ornamentals diszitétisek, 
jellegzetesen eredetiek, 

Spirta kérnyékén taliltak fehér mészkGbél faragott dajka- 
istenasszonyokat; mezitelenek, de nem szoritjak emldiket, kezeik 
a felsé mellizmokon vannak, a nélktil, hogy karjaikat, mint a 
kyklidi balvanyok, dsszefonnik. * Formaik egyben bestidlisak s 
komikusan nehézkesek, 


' Lenormant; Les premiéres ee aie — IL k. 376. 1; 
Newton: The Edimbarg Review" — ; Ross: ,,Archaeol, Auf- 
saetre" L 53.; Il 492, : 

2 Gerhard: »Abhandlungen* - XLIV-. oh Serge . dibra, 

* , Mittheilungen von den griechischen Inseln* a ,,.M. V, Mittheil. 
Athen‘-ben, IX. 15—46 

* Schliemann : viyednes" — 260, | 267. dbra; a Loesehcke és 
Furtwaengler-fele »Mykenische vasen XIII. szerint a legrégibb myke- 
néi sirok a XV. vagy XIV szizadbdl valok. 

Athen, Mittheil.« — 1891. 52 1, 


Dr, Malonyay Dezsé. 
(Polyt. kév.) 





IRODALOM, 


Agrar-tanulmanyok, 


(Die Agrarfrage. Kine Uebersicht tiber die Tendenzen der 

modernen Landwirthschaft und die Agrarpolitik der Social- 

demokratie. Von Karl Kautsky. Stuttgart. Verlag von J. N. W, 
Dietz Nachf. 1899.) 


A német marxismus hivatalos apologetaja ebben a munkaéjéban 
gylijtitte dssze évek hosszi sorira terjedé rendszeres kutatasai ered- 
ményét az agrarsocialismus politikija fUltételeirGl és lehetiségérdl, 
miutan, mint maga vallja be elészaviban, meggy(zédétt réla, hogy 
Marx deductiéi az agrirpolitika terére a maguk eredeti mivoltukban 
egyszertien at nem viheték, banem «j formuldikat kell keresni a 
socialis politikinak a mezégazdasigi munkésok kirében is nép- 
szerlivé tételéhez. Ugyanezt a fordulépontot latjuk a francaia gues- 
disték magatartisiban is, a kik, hogy a valasztasi agitatidk szimdra 
megnyerjék maguknak az alapjaban conservativ fUldmiivelé lakossig 
hagy zimét, kénytelenek voltak az figynevezett .faczipés* socialis- 
mushoz folyamodni (socialisme en sabots), a mit a mi yiszonyaink 
kiizt osizmés socialismusnak nevezhetnénk. 

A socialdemokratia, tudjuk, kezdetben nem sokat térddétt a 
paraszttal. Marx a parasztosztalyt olyannak tekinti, a mely a haladé 
cultura hatisa alatt menthetetlen pusztuldsnak van szinva, Ez az oka, 
hogy a német socialdemokratia nem akart a szé polgari értelmében 
demokrata néppart lenni; nem viligholdogité evangéliumot akart hir- 
detni, mely minden néposztaly ellentétes érdekeit kiegyeztetni segitsen, 
Csupan az osztilyharez eszkiize kivant lenni, s azért a nagyvarosi 
proletarsig szervezése vette igénybe kezdetben minden figyelmét. 
Megvirta, mig a gazdasagi fejlédés a vidéken is elékésziti a talajt 
§ mig a kisbirtok és nagybirtok hareza itt is az elsének kiszoritasd- 
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val fog végzidni, 1 mikor aztén kiinnyen reméllette a vidéki népes- 
séget is, mint tiszta proletir pirtot, meghéditani. 

Nagy sajnalatara azonban Kaulsky is kénytelen bevallani, hogy 
a mezigazdasigi kisbirtok korant sincs oly gyors eltiinésben, mint 
a hogy virni lehetett volna, s a nagybirtokrendszer is esak lassan 
foglal tért, ha ugyan nem vesziti épen el eddigi positidit. Ennélfogva 
az egész marxista theoria, a melyre a socialistik reményeiket épitet- 
ték, alapjaban hamisnak bizonyul a mezbgazdasigi termelésre alkal- 
mazva; ez pedig maga utin kellene, hogy vonja nemesak a social- 
demokratia eddigi taktikaja, de leglényegesebb alapelveinek is gyékeres 
felforgatasat. 

El6ére latta ezt az élesesali Werner Sombart boroszldi tandar is, 
mikor legutébbi idében tébbek kizt igy nyilatkozott; ,Ha vannak a 
gazdasigi életben oly létkirik, melyek a socializdlédds processusanak 
ninesenek aliyetye, nincsenek pedig azért, mert itt a kis fizemforma 
a kiriilményekhez képest nagyobb jelentéséggel bir s életképesebb, 
mint a nagy iizem: mi tirténjék akkor?* Természetesen nem tiirtén- 
hetik egyéb, mint ketté ktziil valamelyik: vagy demokratéknak lenni 
8 a kisbirtok védelmét is belevonni a programm kitrébe s ezzel aztan 
eltérni a collectivy termelés kitfizitt czéljatel, vagy pedig megmaradni 
proletiroknak, megtartani a collectivismus régi abrandjat s akkor aztin 
kizirni a mezigazdasigi elemeket a mozgalombdl. 

Ez alternativa elitt talilta magit mar évekkel ezelétt Volmar 
is, mikor a német socialdemokratia scissidjara az elsii lépést megtette; 
ez lebegett Francziaorszigban Guesde és kivetéi szeme eltt, mikor 
& neo-collectivismus tj iranydt proclamaltak a kisbirtokok védelmével. 

Szereneséjére a socialismusnak, vannak médok még az elvi 
ellentéetek ‘thidalisdra a gyakorlati agrarpolitika terén, Ezeket keresi 
Kautsky is, midéneldadja egyfelil a mezégazdasig fejlédését a kapi- 
talistikus tirsadalomban, masfelél a socialdemokratia agriérpolitikajat, 
a socialistikus mezégazdasig elemeit, kiilénds tekintetet vetve a vidék- 
nek a varos Altal valé kiszipolyozisdra s a tengerentili dlelmi ezikk- 
versenyre és export-iparra. 

A paraszt életméd lassi dtalakuldsit a modern nagyipar hatisa 
alatt jellemzetes vonasokkal rajzolja meg Kautsky. Ramutat arra, hogy 
a viszon-zubbonyt és az dllatbiriket hogyan viltotték fel a posztd- 
ruhik, a boeskort hogyan szoritottik ki a béresizmaik. Epen ugy 
mérlegeli a militarismus befolydsdt is az életméd gybkeres megval- 
toztatisira, a midén a mezei népesség fiait a virosokba esabitva, 
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éket a varosi viszonyokkal és igényekkel megismertette s ezaltal eat 
a fejlédést jelentékenyen elésegitette. Mésrészt a gyapot-ipar kifej- 
lédése, mely oly oleséd pamut-szivetek eldallitasat teszi lehetivée, las- 
san-lassan jelentéktelen arinyokra szoritotta vissza a hazi haszndlatra 
szint len termelését, sit néhol egészen ‘el is nyomta. 

igy valt a paraszt azzd, 1 mit ma értiink alatta, a mi azonban 
nem volt kezdetben, tudniillik esupa mezégazdiva. De minél inkibb 
azzi vilt, minél inkabb végbement az ipar és mezigazdasdg elkiiliin- 
zédése, anndl jobban eltiint a parasztsig életének az az nallésdga, 
biztonsiga és kényelmessége, a melyet még Sismondi is észlelt itt-ott 
a szabad pornal, 

De ez még nem yolt minden. A paraszt mind nagyobb fiig- 
gésbe jitt a piscztéls nem volt médja az évek hanyatlisit megaka- 
dilyozni. A j6 aratis egyenesen csapds lett rd nézve, 1821--22-ben, 
midén a franezia gazdak egy harmaddal szaporabb termés mellett 
egy hectdrnyi termésért csak 200 frankot, azaz egyharmaddal keve- 
sebbet kaptak, mint 1816—17-ben, méltin fejezhette ki sajndlkozdsat 
a kirily a kamara el6tt a felett, hogy semmi tirvény sem képes az 
aratisok béségéb6l ered6é kaérokat orvosolni. 

Mir pedig — folytatja Kautsky — miné] tavolabbiak és nagyobb 
kiterjedéstiek voltak a piaczok, melyek sziméra a gazda termelt, 
annil lehetetlenebbé valt ra nézve kézvetleniil a fogyaszténak adni 
el, annal inkébb raszorult a kizvetitére, Ellenben a mit rossz aratas, 
tiz és fegyver nem volt képes elérni, azt megtették most a mezt- 
gazdasigi piaczok vilsagai, melyek alkalmasak voltak arra, hogy a 
parasztot megfoszszik életforrisaitol, fldjétél és telkétil s hogy 
tékéletes proletirré tegyék. 

Vilagos azonban az is, hogy minél fiiggébbé valt o paraszt a 
piacztél, anndl tibb pénzre volt satiksége. Tehdt minél nagyobb volt 
az az élelmiczikk-felesley, melyet el(dllitani és eladni volt kénytelen, 
annal tibb fiildre is volt sziiksége, csalddja nagysdgdhoz viszonyitva 
és egyenlé termelési filtételek mellett, hogy sutikségleteit fedezze. 
Amde a mir adva levi termelési médot tetszése szerint nem valtoz- 
tathatta meg és birtokat sem szélesbithette ki tetszése szerint. Ellen- 
ben médjAban Allott ott, a hol -igen nagy volt, ezt megszoritani, a 
munkaer} feleslegét az apai fedél aldél idegen szolgdlatba kiildeni 
béresnek, katonanak, vagy varosi proletirnak, sit Amerikiba is, 
hogy ott 4j otthont alapitson. Igy radikalédott természetszeriien a 
paraszt-csalid. 
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Ugyanezt az eredményt vonta maga utan a haziipar eltiinése 
is, mely szintén dénté silylyal nehezedett a mérlegbe arra nézve, 
hogy a paraszt haztartis tagjainak szim4t a minimumra reducalja, 
nehogy henyéket kelljen télen at taplalni. Ennél sokkal olesdbba keriil 
kisegité munkaerdket, bérmunkdsokat alkalmazni, kiket esak a leg- 
erésebb munkaidében sziikség foglalkoztatni s barmikor el lehet boesa- 
tani, ha nines rajok satikség tébbé. (gyde az ily munkésok szolgal- 
tatjak aztin a proletarizilt parasztok nagy szamat, a kik mellékkere- 
set utdn kénytelenek nézni. 

igy vezeti le nagy vonasokban Kautsky a paraszt existentiak 
teljes felforgatisét mir maganak a varosi kapitalistikus termelési 
médnak kifejlédésébél. 

Amde nem csupin a paraszt kézmiiiparnak, magainak a gaadal- 
kodési rendszernek is hadat izent a varosi ipar és a modern paraszt 
gaadasdg kifejlédése, Lattuk, hogy az ipar felviragzisa mennyire sza- 
poritotta a paraszt pénzsziikségletét, ez ép tgy fokozta a paraszt- 
osztaly életerejét szivé feudal-nemesség és a modern allam pénzsziik- 
ségleteit is. Azt is. littuk, hogyan lett kényszeritve a paraszt e miatt 
élelmi czikkeket eladdsra produkilni, a mire néave a gyarapodé varo- 
sokban nyilik piaez. Mar ezaltal is erés rizkédist szenvedett az eddigi 
gazdilkodasi rendszer, mely arra volt szimitva, hogy jnmagat ki- 
elégitse. 

A taplalé anyagnak folytonos elvondsa és a varosokba valé 
felhalmozisa azonban, a melyeket a fiéld nem kapott vissza az istallé- 
bl, teljesen ki kellett hogy meritse és elszegényitse. Mi tébb, Kautsky 
legalabb 300 millié tallérra, egy millidrd markara becsiili Poroszorszag- 
ban a fildtehermentesités utan karpétlisul a parasztaly altal a nemes- 
ségnek és kinestarnak fizetett Gsszeget is, 

Nem szabad feledniink azt sem, hogy a legeléféldnél ugyan- 
akkora teriileten sokkal béségesebb takarmanymennyiséget szolgaltatd 
némely takarmanynemeknek meghonositisa maga utin vonta a fel- 
szintott legelék egyrészének szemtermelés ali vondsat is a marha- 
dllomany csékkentése nélkiil, s6t annak egyidejfi sxaporitasa mellett. 
Mar most ay istallé-takarminyozds mellett igy fGlszaporitott marha- 
dllomany ismét tibb tragyat és igavondé erbt engedett s ennélfogva 
természetszeriileg a talaj jobb megmiéivelését tette lehetévé, Tehat 
nemesak a gabonateriilet névekedett, hanem annak a teriiletnek atla- 
gos hozadéka is. 

A kapitalistikus termelési méd — mondja Kautsky — timeges 
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termelésen alapnlyan, viligos, hogy timeges szillitasi eszkizikre is van 
saiiksége, és pedig nem csupin termékei kivitele czéljibél. De ax ter- 
mészetes, hogy a kapitalistikus nagyipar tébb nyersterményt fogyaszt 
él, mint a mennyit szomszédsiga nyujthat, valamint nagyobb ember- 
t§megeket is concentral, mint a mennyit ugyanaz a szomsyédsag tap- 
lilhat. Amde a nyerstermények és élelmiszerek tébbnyire esekély 
specifikus értékkel birnak, nagyobb sily és terjedelem mellett csak 
kevés munkét tartalmaznak, avért esupdin kiiliinésen olesé szdllitdsi 
eszkiiz képes beliliik nagyobb témegeket messzebb tivolsigra jut- 
tatni, a nélkiil, hogy a kiltségek rengetegre szaporodninak. 

flyen olésé timegszillitasi eszkiiz volt a kapitalistikus termelés- 
mod kezdé idejében a vizi Gt. Ep azért a kapitalismus elsé kifejlédése 
tengermellékre vagy kiilinisen kedvezé vizi utak kézelébe esett. Ugyde 
a kapitalistikus termelésnek nem csupan a szallitis olesdsigara, hanem 
gyorsasigéra és biztonsagira is suiiksége volt. Minél gyorsabban for- 
dul meg a téke, anndl kisebb tékét sziikséges valamely vallalatban 
kiellegezni, hogy azt bizonyos fokon tartsa meg az ember, annél 
nagyobb fokot érhetni el egy bizonyos tékével. Ha valaki drdit Man- 
chesterb6] Honkongba kiildi, nagy kiilinbség, ha annak drit hérom 
hénap vagy pedig egy év alatt kapja meg, A ki tékéjét egy évben 
négyszer forgatja meg, annak haszna, egyenlé féltételek mellett, négy- 
szerte nagyobb lesz, mintha esak egyszer teszi, 

Azonfeliil minél gyorsabb a forgalom, annal nagyobb tavolsi- 
sigokban keresheti valaki veviit, anndl inkibb kiszélesitheti piaczat, 
a nélkiil, hogy a vallalatba fektetett tikéjét szaporitn’, vagy annak 
yisszutériilését lassitnd. Még tovabb menve: minél gyorsabb a kézle- 
kedés, anndl kevesebb készletre van sziikség nyersanyagokbol is, hogy 
az iizem Allanddéan fentartassék. Ebben a vonatkozdsban is a kiézle- 
kedéstigy javitasa azt credményezi, hogy adott tékével tébbet lehet 
teljesiteni, vagy ugyanazt a teljesitést kisebb tikével elérni; végiil 
pedig, hogy a beszerzési forrisok kiirét ki lehet szélesbiteni. 

Egészen hasonld moédon hat vissza a forgalom nagyobb biaton- 
Siga is, mert cstkkenti a pénz- és anyagkészlet mennyiségét, a me- 
lyet a vallalkozénak keszen kell tartania, hogy a piacz vagy a sail- 
lités tekintetében eléallhaté zavarok ellen vértezve legyen. 

Természetesen azonban tigy a forgalom gyorsasiga, valamint 
biztonsiga tekintetében a vizi kizlekedés, akdr vitorla, akar vontatis 
vagy evez6 segélyével tirténjék, sok kivannivalét hagy hatra. A csa- 
tornik, folyék télen befagynak, a tengert viharok haborgatjak s a 
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szélesend vagy a kedyezétlen szelek még tibbet drtanak a keres- 
kedinek; csak a gézeré igdba hajtisa tette lehetévé azoknak a timeg- 
szillitasi formiknak megteremtését, melyek a kapitalistikus termelést 
a visi utaktél fiiggetlenné teszik, ezt a continensre is atviszik s ay 
egész vilagot egy dridsi méreteket 6ltitt nagyipar piacziva val- 
toztutjak, 

igy viltak a vasntak a nagy tike tttirGivé elésziir Amerikiban, 
az elszakadasi habori éta, azutin Eurépaban is, segitve a strategiai 
tekintetek elétérbe nyomuldsatél, A legutolsé 45 éy yasitvonal-hilézata 
niivekedésébél a kivilé angol statistikus, Giffen, a kévetkezé tabla- 
zatot adja angol mértfildekben (1609 méter) kifejezve, féldrészenkint : 


1850. 1860. 1870. 1880. 1890, 1896. 


Eurépa. . 14.551 88.854 64.667 105.429 141.552 15.284 
Amerika . 9604 83.547 58.848 109.521 19.794 299.722 
aaa 844 5118 9948 22.023 26.890 
Ausstrilia. = — 350 =: 1042 4889 13.332 18.888 
Afrika .. — 278 956 2904 6522 8169 





Osszesen 24,155 67.393 130,681 232691 305,143 438.953 


Mint lathaté ebb6l, az eurdpai vasithdlézat 1870-ben a vildg 
@sszes vastithildzatanak felet tette ki, holott 1895-ben mir esak har- 
madit. Ez idé alatt vonalainak hosszit majdnem megitszérizte, mig 
ellenben az amerikai vasutak megkétszerezték hosszukat, a tibbi 
harom vildgrész pedig épen megharminezszorozta. 

Jannasch adatai szerint hasonlé mélyrehaté felforgatist okoxott 
_ @ vasit a hajézdsban is. A vilig legfontosabb hajézo népei indulé és 
érkez$ hajéinak tonnatartalma volt : 


tonnastily 
1872-ben (38 dllam) . . . - 52,908.900 
1876-ban (45 .) ... 100,754.700 
1889-ben (41 , ) . . - -287,965.100 
1892-ben (41 .. ) . . . . 813,393,100 


Ellenben a vastti és hajdszallitis kéltségei folyvast cstkkeu- 
nek. Sering szerint a gabonaszillitis dtlagos dijtételei Chicagotél 
New-Yorkba tettek bushel-enként : 

vici wt wasut 
1868-ban, . . 2454 cent 42°6 cent 
1884-ben, . . 660 , 130 
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New-Yorkbél Liverpoolba gézhajén atlag a gabonaszallitas 
keriilt bushel-enkint : 
1868-ban . . - . . 1456 centbe 
Toe kk tC 
Azéta természetesen még jobban estek a szallitdsi dijak. — 
A Yearbook of the United States, Departement of Agriculture* 
1896-iki fiizete szerint fizettek egy bushel gabondért New-Yorkbol 
Liverpoolba : 


janudr jrinius 
1885-ben. : . 930 cent 500 cent 
1890-ben. . . 1213 , 375 
1896-ban. . . G&12 , 400 


Vastton pedig sziz font gabona szdllitisa Chicagobél New- 
Yorkba keriilt : 
1893-ban, . , . 25 centhe 
1897-ben. . . 1. 2 , 


A szallitisi iigynek ily fejlédése természetesen alaposan meg 
kellett hogy valtoztassa az eurdépai mezigazdasig helyzetét is. Lattuk, 
hogy a mezégazdasigi nyerstermények aranylag esekély specifikus 
értéket képviselnek, azaz nagy térfogat és sily mellett viszonylag 
kevés emberi munkit tartalmaznak, mint p. o. a burgonya, széna, 
tej, gytimiles, s6t a gabona és his is. Sokan ezek kéziil el sem birjék 
a hosszabb utat, mint a his, tej, némely gyiimiles- és zéldségfaj. 
Primitiv szillitisi eszkizéknél a szdllitis jelentékenyen megdrdgitotta 
ezen ozikkek drat, sit bizonyos korlatolt tavolsigon tal lehetetlen is 
volt ez, A varosi piacz élelmiszerrel valé ellatasa ily kériilmények kbzt 
tébbnyire helyi érdek maradt s a kézvetlen szomszédos vidékre szo- 
ritkozott. Ez a virosi fogyaszték kizsikmAnyolisanak monopoliumival 
birt s biven élt is azzal. Az eredmény az lett, hogy a legtivolabb 
¢s6 vidékekrél valé szallitis kiltségeinek magassiga, a melyekhez 
még a virosi sziikséglet ellatasa czéljabél fordulni lehetett, a kize- 
lebb es6 fildbirtokok differentialis jaradékat magasra flverte. Sét az 
élelmi ezikkek szallitisa kiterjesztésének nivekedé nehézségei, egy 
bizonyos hatéron til lehetévé tették még az absolut féldjaradéknak 
filesigazisat is. 

Maga a vasutak épitése a dolgok ez dllapotan nem sokat val- 
toztatott, a mig az csak iparilag fejlett orszigokra szoritkozott. A 
varosi piacz elé az élelmi czikkek beszerzésének 4j forrdsait nyitotta 
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ugyan meg, de csak olyanokat, melyek hasonlé foltételek kéziétt ter- 
meltek, mint a varosokhoz kiizelebb fekvék. Mindenekfélétt azonban 
a vasutak arra voltak alkalmasok, hogy a virosi piaczot rendkiviil 
kiterjeszszék, mert csak dltalok valt lehetségessé a nagyvirosok oly 
rohamos népesedése és rendkiviili kiterjedése, melylyel korunkban 
talalkozunk, Nem vonték maguk utin a fildjiradék hanyatlisit sem, 
ellenkezileg, a vasutépitkezések kezdetétél a 70-es évekig, a fdld- 
jaradék Nyngat-Eurépaban mindeniitt rohamosan emelkedett A vas- 
utak hozzdjirultak abhoz, hogy a féldbirtokosok szima gyorsan sza- 
porodjék, a kik részt akartak venni ebben az emelkedésben. 

Maskép hatnak a vasutak gazdasigilag hitrabb maradt orsza- 
gokban. Ezek is alig vezettek az élelmi czikkekben valo tiltermelésre 
mert azon aranyban, a mint az élelmi czikkekkel valé ellatast meg- 
kinnyitették, egyittal a yarosok fogyasztasi piaczait is kiterjesztették, 
szaporitottak az ipari népességet, mely a tengerentili verseny nélkiil 
fem szaporodhatott volna tigy fil az utébbi évtizedekben. Nem az 
elsérendfi fogyasztisi ezikkek timegének e versenye valt az eurdpai 
mezdgazdasdgra nézve valsagossé, hanem azoknak termelési filtételei. 
Ezeknek nem kellett viselni azokat a terheket, melyeket a kapita- 
listikus termelési méd r6é az eurépai mezégazdasagra; fillépésikkel 
a piaczon lehetetlenné tették jivére az eurdpai mezigazdasdgnak a 
kapitalistikus termelési méddal jaré terheket a fogyasztékra Athari- 
tani; maganak kell azt viselnie s ebben All a mai agrir-krizis 

Az angol parlament agrar-bizottsigdnak 1897-iki zdrdjelentése 
is ramutat arra, hogy Szibéria szazmillié hektirnyi gabonaféldjével 
vasiitja altal megnyilt a vilagpiacunak, azonkiviil északrél, délrél, 
keletrél és nyugotrél is mind mélyebben hatolnak a vasutak Afrika 
belsejébe, s végiil Khindnak vasutak dltal valo megnyitasa is ma mar 
esak idé kérdése, Igaz, hogy Khin&ban egyelére a yasutak altal inkabb 
az els6rendii életfentartasi ezikkek behozatalanak, semmint kivitelének 
fokozisa virhaté, de India példaja mutatja, hogy ott is, mint emitt, 
4 vasitépités elibb-utébb a haziipar romlasat, a parasztsdg eladdéso- 
dasit, a nagy téke felviragzasit, s ezzel, nyomor és inség kisérete, 
mellett, mégis csak a mezégazdasigi éstermesztmények kivitelének 
emelkedését fogja maga utin vonni. Hisz Indidban is dllandé inség 
uralkodik, 8 azért mégis évenkint 20 millié maizsa gabonat 8 20—30 
millié mazsa rizset exportal India. 
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A katholikus irodalmi renaissance. 


Az utolsé hisz éy alata rémai katholikus egyhiz mind nyilvin- 
valdébba tette azt a térekvését, hogy a timegek érzelmeihez, gondol- 
kozisihoz kizelebb igyekezzék férkézni, ha nem is egy dgynevezett 
W-katholicismus eszméi folkarolisa altal, a mint némelyek szerették 
yolna hinni, de legalibb a kiizépkor esaménycihez valé fokozatos vissza- 
térés, intézményeink, gondolatviligunk lathatatlan; mediaevizdlisa ard- 
nydban, A katholikus dogmikban minden kor talal valami esdbitet, folfe- 
fez bizonyos elemeket, melyek képzeletét és figyelmét kinnyen meg- 
ragadjik. A lélek hareza az érzék és a testiség ellen, a kbtelesség harcza 
ae emberi indulatokkal, az eredendé bitin és a megvaltés gondolata, 
mindez alkalmas arra, hogy az erkilesi és tirsadalmi mozgalmak iré- 
nyitésa mellett az alkoté miivészetet is inspiralja. Kiilénésen az ana- 
lytikus regény sziraz observatidi elleni természetes visszahatis egy 
neme ébresztette életre ijabban az angol irodalmi genius puritan fel- 
fogdsaban a keresztény-katholikus dogmdt, mint a miivészi inductio 
aesthetikai forrisit. Sit nemesak a regényirodalomban, de mas iro- 
dalmi termékekben, mint p. o. levelezésekben, Gnéletiratokban is — 
hogy esak Ruskin és Rosetti ijabb levelezéseit emlitstik — meglehe- 
tésen hédit ijabb idében Anglidban az exegezis, a homiletika, a hit- 
térités. Papok, lelkészek, rabbinusok stb. képezik a féalakjait ennek 
az irodalomnak, melyet az a kis fréi csoport — melynek Matthew 
Arnold volt az irodalmi dictatora s Ruskin .az aesthetikai papaja - 
egyre ujabb tehetségekkel szaporit. Ezek kiizé sorakozott legutébbi 
idében Humphrey Ward asszony és George Moore is. 

Ward asszony pedinsabb, szarazabb, vagy — mondjuk ki egye- 
nesen — kevésbbé miivészies lélek az 6 vetélytirsanal. Katholicismusa 
esupa theologiai fejtegetés, mintha nem is léteznék ra nézve a cultns 
annyi esillogé kiilsésége, éraékekre haté decorativ és emotionalis 
éleme, mysticismusa. Sziirke okoskodisok akadémikus theziseibe bur- 
kolja alakjai eleven élete hidnydt s humora is inkAbb groteszk: egy- 
egy legyeket fogdosé abbé jellemzésében meriil ki, a kedélyi élet 
finomabb arnyéklatai visszaaddsira valé magasabb hivatottsig nélkill. 

Pezsgébb és igazabb vilagot tirnak elénk George Moore alakjai 
az 6 liturgikus regényei keretében. Nagyvildgi hilgyek, sujtdsos urak, 
elegins és szellemesen tarsalgé abbék viltakoznak bennék a rémai 
ritus tarka és érzéki litvanyossdgai Aleth(i festésével. Az emberi lélek 
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compliedltabb viszonyai felfogisa, természete ellentétes vonisainak 
magasabb erkilesi és mlivészi egységbe vald tsszeforrasztasa, a valé 
élet kézyetlenebb inspiratiéjaval hatnak redink, mint Ward asszony 
abstract babjai. Evelyn Inez példdul az asszonyi jellem legkiiléubé- 
zébb és legellentmonddébb tulajdonsagainak egyénitett’ ésszetétele, ki 
épen agy a szazad gyermeke, mint az isten utani vagyddas megsze- 
mélyesitése, ép ugy érzi a magiba szallt osendes szemlélédés, mint 
az élvsovir viligiassig Gsztinét s a kettébél mintazddik ki plasti- 
kusan igaz emberi alakja. 

-Halbeck of Banisdale* — ez a czime a Ward asszony leg- 
tijabb iranyregényének, mely katechizalé irdnya ellenére roppant hatist 
keltett az angol olvasd kiésinségben, Halbeek egy elméleti rajongé, 
a ki minden vagyondét a papoknak és apacziknak adja s mikor hit 
buzgalma dsszeiitkGzésbe jin emberi érzelmeivel, melyeket Laura irdnt 
irant érez, elhatérozisa gy oldja meg lelki kételyeit, hogy nem veszi 
nétil azt, a kit szive egész erejével szeret, hacsak nem tér dt a katho- 
likus vallisra. Laura is szereti Halbecket, de inkibb megéli magit, 
mivel nem imadkozhatik igy, mint §. A psychologia minden térvényét 
halomra diinti itt Ward asszony, mert hogyan lehet elég lelki ereje 
egy regényhésnbnek meghalni azért, a kit szeret, ha nines elég ereje 
élni érte, daczara vallasi meggyézddéseik eltérésének. A felekezetiség 
ily dGnté erkélesi motivumul vald elfogadasat csak a hitgyiililség 
szizadai sitet elfogultsigdval lehetne némileg megindokolni, a hol az 
ellentétek a politikai és tarsadalmi élet minden érintkezési kirére 
kihatnak és nemzedékriil nemzedékre szdllé csalidi viszilkodisok és 
elditéletek mély medrét dstik meg; de tisztin dogmatikus tekintetek, 
tisztin intellectudlis momentumok ily elhatérozisokra nem szolgiltat- 
hatnak lélektanilag megokolt alapot. 

Anglia északi vidékének egy ési kastélydban elvonultan élve 
mutatja be az irén6é hését, Halbecket, miutin huga pénaéért ndiil 
ment egy felkapaszkodott szerenesefihoz. Egy leanyuk van, Fountain 
Laura, egy megrégzitt agnosticista, Mikor aztin Fountainné betegen 
elszegényedve visszatér fivére kastélydba, Halbeck beleszeret Lauréba, 
De az emberi szenvedélyek pathetikus nyelve helyett theologiai érve- 
lések, a szenthiromsigrél folyd tuddés vitatkozisok elé vexet Ward 
asszony, ezek tiltenek meg egész oldalakat regényében ott, a hol a 
meseszivés fordulatos fejlesztését varndk az alakjai lelki allapotabdél 
kifolyé cselekvés altal. 

Szerencsésebb Ward asszony a meliékalakok festésében és a 
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leirisokban, melyekben éles megfigyelés nyilatkozik meg: igy Laurd- 
nak Mason asszony és Hubert fia irinti gyOngéd kiméletében, a ki 
szintén imadja s a kit meglitogat a gyirban, melynek feliigyeléje. 
Ekkor jin a katasztréfa, egy arvan maradt kis leany személyében, 
a kinek apolisa buzgalmaté] elragadtatva, Laura lekésik a vonatrél 
s minthogy mar beesteledett, nem marad elétte mis vilasztis, mint 
vagy kitenni magit Hubert pdérias és alkoholikus italok dltal feltiizelt 
szerelmének, a ki kész &t szekerén hazavinni, vagy pedig egyediil 
yagni neki az éjszakinak. Az utobbit valasztja. 

~Elindul — irja Ward asszony — a nélkiil, hogy az utat tudna; 
tétovazik, kinyeit elfojtva lépdel, keritésekbe botlik, Képzelete fan- 
tomokat rajzol elébe, Hubert arnyékat véli litni, a mint utoléri és 
nyomon kiéveti. Egym4sba rétt épité-dllvanyok gerenddi mégé brivik. 
Kendéjében didereg, és a nedves hideg ellenére, mely kérnyezi, elalszik 
végre. Pedig hirom mértfildnyire kell még mennie, mielétt Banisdale-t 
elérné; a nap mar megaranyozza a fik lombozatit s visszaadja a 
batorsigot Laura szivébe, s mire hat drat tit, kimeriilten rogy Gssze 
a kastély ricsozata elit," 

Kitiiné genre-kép a fukar, fanatikus vén pdérné, Mason asszony 
is, a ki senkire sem nézhet a nélkiil, hogy egész litanidkat ne vag- 
daljon fejéhez az ammonitikré! és amalekitakrdl. 

Mar George Moore nagyobb miivészi tékélylyel tudja egyeztetni 
a theologizalé iranyzatot az élet kiltéi festése kivanalmaival, s nem 
esupin controversista és evangélista, mint Ward asszony, Elsi kitete, 
a .Mere Accidents“, melyet nyomon ktivetett , Esther Waters“, ,,A mo- 
dern lover* és ,A Mummer's wife“, George Moore-nak az angol realista 
regényirodalom legelsé munkasai kizt biztositott helyet, mig legijabb 
miive mar az ,impressionalismusnak is hédol s bizonyos vallisos ero- 
tismos levegijében tetszelegve ver hidat Cythere és a sekrestyék 
vilaga kGzt. 

Kényvének hésndje, Evelyne Inez, egy brit ,Consnelo*, a ki 
alkalmat ad ri az irdnak, hogy az egyhazi ritus elzsibbaszté szer- 
tartasszertiségei kizt sctaltassa meg libertinusi tollit a katholicismus 
érz6ki és érzékfilitti vallasinak zenei és képzbmiivészeti mémoré- 
ban. Egyittal iiriigyiil] szolgal a szerzének arra is, hogy elmondja 
nézeteit a katholikus vallisrél; a gyondsrél, melyet a leghathatésabb 
reattivanak tekint a test sensualismusa ellen: a formai egyenliség 
uralmarél, melyréil azt mondja: ,Az élet dramaja ugyanaz a pdpéndl 
€5 a czipészné! Mindezt bimulatosan intézi Réma, oly szinpadiassig 
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kifejtésével az egyhazi pompdban, hogy még a bileseld is elveszti 
benne fejét“. 

A jo Inezt, a szent Jozsef-kolostor orgonistaéjat annyira lekbti 
partituraja, hogy nem hallja azokat a sdhajtasokat, melyeket leénya 
tehetségei és bajai ébresztenek kériilétte. Nagy meglepetéssel hallja 
Bartolétél, hogy Evelyne egy szép mylorddal, Lord Owen Astierrel 
kotétt ismeretséget, kinek millidi biztositani fogjak Inez kisasszony 
hangjanak a magasabb iskolai képzést 3 azutén kétségkiviil a périsi 
opera ragyogé palyajat. 

Mint atyja igazi leanya, Evelyne is jobban érdeklédik miivészete 
mint udvarldi irant. Szerelmeskedései inkébb csak szellemi gymnas- 
tikak, egy miivészete szempontjébol értékesitheté tanulmanykér, mely- 
nek hatarait drizkedik tullépni, tudva azt, hogy a miivésznél gyakran 
a jaték is lelke kiegészité részéve valik, s az eléad4s izgalmai, ha 
étnyilnak a mindennapi életbe, a tehetségnek drté kalandokba 
sodorjak. 

Szenvedélyes véralkatanal fogva. mely ép oly hirtelen lobba- 
nékony a szerelemben, mint a lelkesedésben, Evelynnek elég egy 
gavallér ,monsignore* énzé kedveskedése s néhény apaczatestvér 
hizelgé érdeklidése, hogy egy vilagfajdalmas pillanataban dltézdjét 
a czellaval cserélje fol — ad majorem Dei gloriam. Barmily hidegek 
a kolostor falai, de nem érzéketlenek a vilagi dicsGség irant, mely 
egy fényes Gsszekéttetésbél sugdrzik vissza réjok. A ,testvérek* 
kényeztetése. hoddold iinneplése diadalla varizsulja Evelyne Inez 
lemondasat a vilagrol. Igaz, hogy eleinte csak rivid visszavonulasrél 
yan sz6, de a kérddjel, melylyel a regény végzédik, gyanitani engedi, 
hogy Evelvne vissza fog térni “apaczdihoz.' 

Egyike a legmegkapdobb jeleneteknek, mikor a kolostorban 
Johanna Maria testvér, egy rajongo zenebaraét, a ki még sohasem 
hallutt vilagi zenét, elbfivilve hallgatja Evelynt a kériilétte sorakozé 
tiatal testvérek kizepette. A sziirke fatylak egész felhét képeznek : 
a miiveszné lelke szinte langra gyil a dalban, s a kis apdczak sziin- 
telen Ob! es ah! kitiréseit csak a novitiusok zavara mérsékli, kik 
megdibbenve tapasztaljak, mily hirokat érint lelkékben ez a szen- 
vedélyes hang. 

Lassankint mind beljebb csalogatva e mozdulatlan td vizébe, 
melyben minden apacza egy-egy caukott nenuphar-bimbot jelképez, 
Evelyneben a szinpad mamora a mystikus incantatidknak enged helyet, 
lateni vayyaktol részegiil meg és kegyes lelki gyakorlatokban meriil 
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ki. Mindezt azzal a sejtelmes és sokatmondé frazissal fejezi be George 
Moore, hogy Evelynben, mielétt még a mysticismus gyézedelmeske- 
dett volna a mizsin, elébb a mizsa diadalmaskodott a nén. Ex a 
lelki problema szolgéltatja a kulesot Moore egész regényéhez : a mii- 
veszet és vallas dltal megtisztuld néi lélek rajzdhox. 

Ha a modern angol regény theologiai irinyzatat dszleljiik 
Ward asszonynal, bigottan ajtatos aesthetizalé szellemét latjuk pro- 
elamilva George Moore-nal, viszont Gissing annak humanitarius 
tendentiait képviseli s moralizdld ozéljait Allitja elétérbe. De nem 
elégszik meg azzal, mint Dickens, hogy jelezze a bajt s az emberi 
és tirsadalmi igazsagtalansigok megtorlé. geninsinak alakjat dltse 
magira; 6 az dszintén és milyen atérzett testvériség hangjin szél a 
szivhez. Elvonultatja szemeink eliétt a vilag mindne nyomorit, a 
kopottan finséges bohéme-eket, kiknek 6rék typusit Biffenben tirja 
elénk, a naiv és énismeret nélkiili hésben, a ki éhségét Aeschylos 
verseivel kiizdi le, s miutin a regény, melyen hisz évig do!gozott, 
megbukott, patkinyméreggel zsebében, a zildelé fik alatt, az ,Afrikai 
né* Selicajanak utolsé pillanatait almodja végig. 

Senkisem wmulja feliil az djabb regényirodalomban Gissinget az 
élet tragikumai festésében. Oblis hang demagégok, a tarsadalom 
elaiilléitjei, szerelemt6] megtisztult hetaersk — az emberi nyomor 
egész hadserege vonul fll elittiink Gissing tolla nyoman. Nines a 
kornak az a betegsége, melyet ép oly kézelrél ne tanulmanyozott 
volna, mint a kapaszkodé litszatnak idegilé tépelidéseit, melyek a 
mindenki dltal sejtett nyomor eltakardsara iranyulé megfeszitett munka 
boldogtalan dldozataival téltik meg a tébolydikat, 

Jiinnek azutin az alkoholismustél tinkretett férjek és csalad- 
apik, a kétségbeesés{betegei, kiknek megtirte szivét a csaladfentartas 
gondja s yaddl szomjazzik a feledést. Varosrdl virosra yandorlé 
csaladanyak, forjvadisz lednyok, kik mindent féltesznek egy koczkara, 
mig atyjok verejtékes homlokat kétes fizleteken tri egy-egy félre- 
és6 iroda piszkos barlangjaban. Mikor aztén egy nap 4 air vagy a 
bértién drmyéka riborul apjok meggiérnyedt, faradt testére, az élet 
forgataga olnyeli éket is, s ifjisiguk levert szirmait kegyetleniil 
beletapossa az utezak saraba. 

Gissinget olvasva, Daudet jut esziinkbe, épen gy, mint Daudet-t 
olvasva, Dickens. De ez csak a philanthropikus vilagnézlet kiziissége 
mindhirmok kzt, melyet kiilénbézdképen mddosit az egyéni tempe- 
ramentum szemiivege. Gissing nem rendelkezik Dickens kéltéi hamo- 
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de mindketténél mélyebben, vigasztalanabbul hatol bele a bin erkélesi 
szemétjébe, a nyomor fertézii penészébe. Legjobb regényében, a 
»New Grub Street*-ben, nemesak Biffon alakja a legmeghatobb bohéme- 
typns, a kit az irodalom ismer, de mesteri rajz a londoni utez#k 
szennye, iszapja is, melynek milieu-jébe allitja hosét. Ritkam veti az 
erkélesi 


tintorithatlan erejével tirt megprébaltatasok hosszi sorozatin dt 
végre megtalalja Gnmagdban a tamaszt, mely kiemeli a salakbdl, a 
melybe gyermekkora éta odadobva volt. 

Egy fiatal, idealis lelkii irét szerepeltet Gissing igy, egy eltip- 
rott ni lélek megviltéjaként. Ida, a leany, hnszonét-éves koraban 
talal ri, s a nemes gondolkozasi ifja mindent elktivet, hogy a leany 
lelkébe elhintse az erkilesi megtisztulés magvait. Es fogékony talajra 
is lelt Idandl. Szerencsétlenségre a tarsadalmi kitelékek, melyek Way- 
mark-ot — igy hivjak az ifja embert —- a magasabb osztilyokhos 
filvik, megint szétvalasztjik Gket s Waymark ép akkor értesiti Idat 
hazassigirdl, mikor ez mir a kitelesség atjéra késziil térni. A csa- 
pas lesujté, de az elhagyatott nének most mar elég ereje van, hogy 
mindennel daczoljon. A szerencse véletleniil mosolyog is ri, varatlan 
vagyon birtokéba juttatja, s Ida hésiesen megy sorsa elébe. Barmily 
fajdalmas a szakitas, elfogadja s ezentil a szegények gydémolitaséra 
adja magat. Evek milnak el a vilas utén, a mikor a két elvalt sze- 
ret Gijra taldlkozik; Waymark hadzassdgi terve fiistbe ment s most 
mir semmi sem dllja dtjat, hogy egymaséi legyenek. 





A magyar politika 6j alapjai, kaposolatban a magyar 

red terjeszkedé képességével és a {féldbirtok-viszonyokkal. 

irta Beksics Gusztiv, Budapest. Az Athenaeum irod. és nyomdai 
r-tirsulat kiaddsa. 1899, Ara 1 frt 60 kr, 


Beksics Gusztav, a szapora tolli publicista a fentebbi ezim 
alatt foglalta megint dssze évek hosszi sora alatt irt vezér- és ujsag- 
caikkeit. Allamregénynek szeretndk neveani ent a leghjabb kiitetét, 
de alighanem esalédnank, mert szerz6 nem annak szénta. Oselekvénye 
nines, alakjait nem litjuk a szinen mozogni, osak a phantasia szerte- 
fensége vall Morus Tamas és kivetii utopistikus iranyara. Ennélfogva 
akarva, nem akarva, azok kizé az irodalmi termékek kiizé kell soroz- 
nunk a kinyvet, a melyeknek czélja a tudomany szigord methodusd- 
yal taglalni a politika, statistika és sociologia nagy Altaldnos kérdéseit 
8 igazsigokrél gyézni meg, melyek fajunk és nemzetiink tanulmdnyo- 
zasiban ismereteinket elébbre viszik s komoly tirvényhozasi actiék 
kiindulé pontjainl kinaljak fel magukat. 

Csakhogy ebbél a szempontbél épen nem hizeleghetiink Bek- 
siesnek azzal, hogy ezéljat érte volna. Nem tantorithat meg ebben a 
meggySzGdéstinkben a napi sajtd triumfatori harsondja sem, melylyel 
Beksics kényve megjelenését, mint egy dllammenté gondolat meg- 
nyilatkozasit zengte. Sét odiig megy vakmeréségiink, hogy habozds 
nélkil sajnétkozni tudunk rajta, hogy akadhatnak egyesek, a kiknek 
a nyugodt kritika eszkizeivel kevésbbé fegyverzett gondolkodasiit 
Beksics kiinyvénck monstruosus tévedései egyenesen mystifikilhatjik 
— és sajnilkozni azon, hogy ha mar megirta kiinyvét a szerzé, miért 
nem yersben irta meg, miért kiildi a tudominyos meggyézés praeten- 
sidjaval a vilagba. 

Beksics tr egész egyénisége idegen a tudomanyos ird szerény 
és komoly objectivitasét6l. Fogulma sincs réla, menoyi énmegtaga- 
dasra, mily igazsagszeretetre, mekkora jéhiszemtiségre van sztiksége 
annak, a ki semmi egyebet nem szolgal, mint az igazsig tigyét. Hany 
ragyogé eszmét, hiny bamis fényti, csillogé Gtletet dob ex félre 
kéztinynyel, nehéz, Gnzetlen munkajiban, megvetve népszertiséget, 
olesd feltiinést és dicséretet, ha lelkiismerete keételyeket enged fér- 
kégni ktivetkeztetései helyességéhez és praemissdi megbizhatésigahoz, 
Beksics nem az a temperamentum, mely kellé higgadtsiggal rendelkez- 
nék ebhex a halatlan munkahoz, Elétte praeconcipialt képek lebegnek, 
melyeket lelkesedése és rajongasa chadtikus vildgdbél gytir idomokba 
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3 pem sokat tirodik azzal. buzy phanteamacorai icthepesstret a tapasz- 
talst és valésig prébajaban is kimetassa Axiomii merébes levegob-o 
fiiggnek s épen azért nemzetboldogité térekvesei az dlmok é& dott- 
uak hig régidtbél nem igen juteak éretkelbet) testi letezésber 
-FA évtized ta dijandéan figyelmestetem 2 macvar politika 
és publicistika veréreit, valamint a kiigvéleméayt 2 magysr politika 
téves iranyara!* Exekkel a nagy grandezzival ejtett szavakial vezeti 
be Beksies munkajat. Paresa, valéban feresa! Mi. s nk Bekstes ér 


De a mi mar ezutin kivetkezik, az esakugyan egészen Heksies 
phantasiéjanak sziileménye. -Hasznaljuk fel — igy mond — a magyar 
faj azon tulajdonsagét, hogy sokkal szaporabb (!!!\, mint a hazai 
nemeetiségek.“ Egyrészt tehat a magyarsag numerikus megszaporita- 
xaval, masrészt culturai kifejtése altal akarja békés tom s aranylag 
gyorsan érni el a czélt: a magyar nemzet és illam végleges meg- 
saildrditasat. 

-Ugyde — teszi hozzai — a magyar faj szaporoddsanak fen- 
tartdsa okvetlenii) megkiveteli a birtokviszonyok atalakitasat is, vagyis 
avt, hogy a kititt birtok az Alféldin és a Dunan tal tért adjon 
néplink fejlédése szamara. Kiilindsen sziikséges, hogy ax alfbldi és 
réezben a dunantali hithizominyok természetellenes (!!!) helyiikrél, 
a ronak szintofildjeirél, természetes regidjukba, az erdé- és banya- 
gavdassg kiirébe kbltizzenek at.- 

S26rél-exéra idéztiik a fentebbiekben Beksics gondolatmenetét, 
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nehogy szindékos félremagyardzissal vadolhasson birki is De min- 
den kétséget kizit Beksics felfogdsanak valédi értelme feljl az maga 
mir, hogy kinyve 46-ik lapjin ismételve is kiemeli, hogy az altala 
ajinlott ij nemzeti alap megnyilatkozé tulajdonsdginak 6 a magyar 
faj terjesekedd képességét, azon nagy szaporoddsi erdt tartja, melyet 
“ maguarsig kedvezé gazdasdgi vissonyok kézt mutat. 

Viligos ebbél, hogy Bekies a nagyobb ssaporoddsi ardényban 
latja a magyarsig részérdl azt a kat-exochén tulajdonsigot, mely 6t 
az 4llamalkotd harezok versenyében a tibbi fajok f6liitt kiviltsigos 
erékkel ruhizza fel, saimara a tilshlyt biztositja. Ugyanazon anyagi 
feltételek kiizé illitva, a gazdasdgi és szellemi cultura hasonlé fokdn, 
Beksies szerint a magyar faj fokozottabb proliticentidja kétséget nem 
tiiréleg constatalhato. 

Ime ebben all Beksies elsé és hihetetleniil naiy tévedése. 6 a 
szaporasigot egyszertien biologiai jelenségnek tekinti, mely a fajok 
viszonylagos szervezeti tulajdonsigain alapszik. Elétte egyik faj 
potentiija a szaporodasra nagyobb, mint o miasik, s igy eleg, ha 
ugyanazon tirvényhozdsi intézkedések hatisa ald helyezzitk népese- 
dési politikink kiiléinbiizé factorait, az eredmény nem az lesz, mintha 
4 Viszony szimlAldit sokszorozzuk 8 a szimok viszonylagos értéke yal- 
tozatlan marad, hanem ellenkezéleg, a nagyobb szdmlaléval bird saim 
progressive emelkedik a kisebbéhez képest. Ha ez dllna, dgy a mil- 
velet természotesen nagyon egyszerli volna s a magyar faj szémbeli 
Wilsiilyanak kérdése par évtized alatt eld&ntitt dolog lehetne. Csak- 
hogy az a baj, hogy Beksicsen kiviil ezt a tételt nem fogadja el 
egyetlen statisztikus és demographus sem, sit a fajbiologin egyenesen 
meégmosolyogja Beksics ur merész hypothesiseit, mert az élet- és 
fejlédéstani kutatisok egyetlen adata sem timogatja azt a foltevést, 
mintha egyik faj mar szervezeti képességénél fogva, tisztan genetikai 
alapon szaporibb volna a masiknal 

Egészen masrendfi kézvetett okok hatnak « szaporodas tényére 
# @ természetnek az a nagy igazsdgtalansiga szerencsére sohasem 
valésul, hogy egyik faj pusztin nyers természeti isztinénél, physikai 
dispositidi szerenesésebb sszetalalkozisanal fogva szimbelileg elnyom- 
hassa a masikat. Nem azt jelenti ez, hogy a népesedeési politika mester- 
kélt eszktzeivel az egy politikai teriileten élé fajok eréviszonyait ideig 
Graig megvaltoztatni ne lehetne, de ennek fultétele sohasem a faj 
Srdklitt physiologiai tulajdonsigaiban, hanem complicaltabb eredetti 
erkilesi és gazdasagi okokban talalhaté meg. Helyesen mondja 
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szaporodasi 6s terjedési képességinek természetes fokozisa — ex 
képezi tehat Beksics elétt a magyarsig jivijének nagy problemajat. 
Keserii ébredése ez egy oly publicisténak, a ki nem utasithatja el maga- 
tol a legutébbi évek politikai eszméi és tirekvései turténetében leg- 
alibb is azt a mordlis felelésséget, a mely az uralkodé part tamoga- 
tasiban kifejtett propaganda és nem ritkin a szenvedélyességig mend 
agitatio iigyének fentartas nélkiili szolgalatdbél satikségképen all eld, 
E politika teljes bukasa tudatdnak szomord resignatidja csendiil meg 
Beksies bevezeté fejtegetéseiben, legalabb is abban a vonatkozdsaban, 
mely a magyarositis politikija, a nemzeti assimilatid terén kifejtett 
actio eredményeit illeti. Csak az szolgalhat vigasztaldsunkra Beksies 
tilsétét kritikijaban, hogy valamint a kézkormanyzat tényei sohasem 
oly ganes- és kifogasnélkiilick, a milyeneknek az officiozus sajté 
magasatalja — megforditva nem is mindig oly sitétek és elitélésre 
mélték, a milyeknek a pirthatalom bacchandlidibél oesudni kezdé 
lelkiismeret katzenjammere, hogy ne mondjuk, a bilvanyait jisszetirni 
késxz convertitasig tilbuzgalmna festik. 

Abban igaza lehet Beksivs Gusztavnak,. hogy hiba tirtént, 
yegzetes hiba, nemzeti politikank nyomdokainak eddigi kijelilésében, 
De a hiba okait teljességikben feltirmmi 6 nem elég dszinte. A kiz- 
élet psychologidja mélyebb tiineteibe, melyek tirsadalmi kialakuld- 
sunkat elékészitették, belebocsitkozni nem mer. Pedig mi gitolja, 
hogy elszint kézzel tépje szét a hamis, tanok és az Gréklétt balhit 
ama mesterkélt takolminyit, a melybe mint egy Procrustes-agyba 
jrendszeresen segitette belefesziteni a magyar nemzeti Ontudat élé 
testét egy kis latkérfi politika, melynek csenevész gondolata a magyar 
Allameszme organizalasiban csak bukaisra vezethetett. 

Nagy baj az, — dgy mond Beksics — hogy a logikai sor- 
rendet megforditottuk s ez vezethet yissza az ij Magyarorszig meg- 
alapitéinak hibis folfogisdra; nagy baj, hogy elizménynyé tettiik a 
ktivetkezményt. Assimildlni a modern korban, a hol minden érziilet 
kizt legersebb a nemzetiségi éraés, csak a cultura dltal érintett kis 
timbikkel szemben lehet, Mi az elenyésazé kisebbségekkel prdbaltuk 
beolvasztani a nagy timegeket. Nem vitatkozunk — folytatja — a kér- 
dés fHlitt; vajjon a magyar fajban nagyobb vagy kisebb assimilaélé erd 
¥an-¢, mint mas fajokban. De habar fajunkban végteleniil tébb beol- 
vaszté képesség lenne is, mint mas nemzetekben, a mi pedig épen 
nem all, a nemzetiségi témegeket még akkor sem olvaszthatnd be, 
mert e timegek kiviil esnek a magyarsig regidjin. Elébb meg kell 
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névelniink a magyar kisebbségeket, meg kell niivelnink egydltalin a 
magyar fajt, hogy nagy tébbséggé legyen a nemzetiségek iranyaban_ 
Akkor a nemzeti politika egyediili alapjava teheté a cultura és assi- 
milalé politika. De a kiegyezés idején és azéta ext a politikat tenni 
@ magyar nemzeti politika alapgondolativa, nemesak hibs, hanem 
szerencsétienség volt. 

Az iskolinak és enlturinak még idegen fajok irinyaban is 
nagy hatisa van, ba ellenséges nemzeti Gmerzetbe nem iitkdzik A 
cultural hatésok ép azért voltak nagyok az dkorban s kizépkorban. 
a midén a faji éntadat s biiszkeség létezett agyan, de ez vagy nem 


fl a giistig miiveltséget, a neélkiil, bogy nyelvét fGléldozta volna. 

A nomzetiségi esame viragz6 korstakaban egyaltalan lebetetien 
uagyobb timegeket pesztin iskola s kultura Altal assimililni, ha e 
timegekbea osak legkisebb nemaeti Sutadat is van. A cultura ec dn- 
tudut rejtecd esirdit mem hogy megfojtand, hanem inkdbb kifejti. Iskola 
8 cultura csak ctt hatnak beolvasztolag idegen fajokra, a hol ezek 
vagy kisebb tiredékekben léteznek, vagy semmi miiveltséggel és 
nemacti éreiilettel nem birnak. A magyar faj kiizé ékelt nemzetiségi 
tirmelékeket iskola és cultura dltal igenis be lehet olvasztani. E tekin- 
tetben szép eredmeéenyeket értiink is el. Viszont iskola és cultura altal 
megmentheték a nemzetiségi timegek kizé ekelt magyar témbik. De 
maguk a nemzetisdyi timegek nemesak be nem olvaszthaték, hanem 
a cultara inkdbb kifejti nemzeti Sntudatakat. 

A cultura telat kétélii fegyver. A nemzet alkotd részévé tesz 
oly idegen elemeket, a melyekbe beviheti a nemzeti érziiletet is. Igy 
tesz) a magyar nemzet alkatrészéve a megmagyarosodott németeket, 
ruténeket, réazben tétokat « a Donantil apré néptirmelékeit. Ellen- 
ben felfegyverzi elleniink a nemzetiségi éntudattal bird fajokat, mint 
a romanok legnagyobb részét « a titsdg tibb regidjat. Ha magyar 
nemzeti intudatot nem olthatunk roman honfitdrsainkba ¢ ha gazda- 
sdgi earkizokrol idején nem gondoskodunk, a cultura Erdélybél Cseh- 
orazdgot ceindl nekiink Cseh embrié bontakozhatik ki Pelsé-Magyaror- 
avag ogy részében is. Es akkor kikeriilhetleniil foederalismusba jutunk.* 

Hogy ezt elkeriiljiik, épen ezért Beksies szerint olyan t&bb- 
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ségre van sztikség a kormanyzati politikaban is, mely ,tud sviik- 
ség esetén hajlani a helyzetek nyomésa alatt, a nélitil, hogy elpat- 
tanna* (17. 1.). Szerinte a transactidk ezen rendszere szoros kapeso- 
Jatban all a parlamentéris rendszerrel. Még vezérezikkben is megdisb- 
bentene ex a cynikus okoskodas. Komoly, tudominyosan gondolkozé 
embereknek szant kinyvben egyenesen megbotrinkozdst kelt. A leg- 
ridegebb és leginzibb pirturalom hangja ri ki e sorokbdl, mely azt 
tanitja, hogy nem szabad és felvilagosult emberek kell, hogy gyako- 
roljak a politikai vezetést, a kik a hatalmat megeyézdéseiknek ala- 
rendelik, hanem tires, lelketlen baibok, a kik a szerint forditjak a 
kipenyt, a mint a szél fij. Minden fordulatot, minden kivetkezetlen- 
séget igazol az opportunismus A pairtok haroza nem egyéb, mint egy 
lassi felszivédas az uralmon leyé tibbség soraiba, egyetlen politikai 
erény az abdieatio. Persze ezzel Beksics a nemzetiségekre cxvéloz, a 
melyeket ,szilird tébbség nélkiil ecsak folytonos concessiék fran 
lehetne kormanyoani s visszagondol a Dedk-part hanyatlisanak kor- 
szakira, a hetvenes évek elejére, a mikor Miletics és Polyt annyiszor 
felraztak uz orszig nyugalmat. ,Ha nem jin a fusio — igy mond — 
ellenben tovibb tart a Dedk-pdrt ziillése, a nemzvtiségi kérdés okvet- 
leniil parlamenti transactidk targy’va lesz.~ Tisza Kalmin elvitdshat- 
lan érdeme — folytatja — hogy a parlamenti consolidatio altal akkor 
Visszaszoritotta a nemzetiségeket.* 

Kissé kellemetlen véletlen, hogy a régi Dedk-korszak félitt 
gyakorolt ezen kritikaval majdnem egy idében kénytelen Beksies Gr 
a boulevard-lappa vedlett ,Nemzet*, a .Magyar Nemzet* 1. szima 
megnyité hasdbjain a .Deadk alkotdsaihoz valé hii raguszkodast* zen- 
geni megint. No de hit ez csak ama ,koronként valé megifjodas*, 
ama .kiilinbizé médszerek* rovataba irhaté. a melyekrél oly kathedrai 
humorral elmélkedik Beksies a politikai partok viszonyait illeté fej- 
tegetéseiben. Beksics fir megint belemartotta magat a politikai meg- 
ifjodis vizébe « most oly fiirgén dicséri az 4j aerat, mint valaha. Az é 
philosophiai tekintete a valtozé viszonyok, a kézélet mély kavargasai 
kézt is az egyedii] dllanddt, a valtozatlant keresi 5 elég szerencs¢és 
mindig megtalilni azt a fix-pontot — énmagdban Mert minden csak 
médszer kérdése, egyediil a pirt az Grék, a mindig valtozé és mindig 
tnmagéhoz hii, mindig mis és mindig ugyanegy. A part a nemzet, o 
parton kiviil nines orszig, nines jog és nincs boldogulis 

Legfeljebb még a liberalismusré! lehet sz6, a mit Beksics a 
partallam eszméje nélkiilézhetetlen kiséréjéiil elismer 1 magyar poli- 
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tikaban, Sejtelme sincs arrél, hogy a liberalismusré] ott szoktak legkeve- 
sebbet beszélni, a hol igazi szabadsig van. Nincs s2z6, nines gondolat, 
a melynek nevében annyi visszaélés tértént volna, mint Magyarorsza- 
gon az officiozus publicistika tollaba rozsdasodott eme liberalismus nevé- 
ben. Mi azt gondoljuk, hogy egészséges nemzetek életében a szabad- 
elyfiség csak eszkiz lehet, nem czél, nagy és egyetemesebb ezélok 
elérésére; de jaj annak a nemzetnek, a mely a liberalismust nem 
azért akarja, mivel az a nemzeti politika dsszhangzatos érdekeit szol- 
galja, hanem csak azért, mert épen liberalismus. Az ily nemzet elére 
lemond arrél, hogy — mint a tirténelemben annyi példajat littuk 
mar — alkalom adtin épen a conservatiy eszmével mentse meg a 
szabadelvii haladis érdekeit, azzal fedezze a reactio altal megtamadott 
szabadelviiséget. Vagy tagadhatné-e Beksies, hogy Anglidban a Stuartok 
romlott korminya alatt a conservativ felséhaz volt épen az, mely a 
kiuszabadsagokat yédte egy corrumpalt parlamenti tiébbség ellen? 
Masfel6l bizonyos liberalismus avult traditidihoz valé ragaszkoddés nem 
a legmakacsabb conservativismus-e? A piértélet térvényei szerint a 
térténeti pirtok programmjaiban foglalt, egykor talin legszabad- 
elviiebbeknek tetszi esamék is idé folytin anachronismusokké valnak. 
Neviék fenmarad, politikai czégérré valik, de tartalmnk elsorvad s 
bizonyos 6-liberalismus divatjit mult rongydva fakul. Csak az elé- 
itélet vak terrorismusa, a fiileinkbe orditott frazisok egyiigyti félelme 
két még az ilyen liberalis babonahoz, : 

Beksics mindig egyike volt ezen szabadelyii ,reklam*-politika 
legidazabb szovivéinek, Pedig barmilyen fontos elvi kérdések legyenek 
is a liberalis vagy conservativ politika kérdései, azokat a nemzeti 
élet egész organismusdnak gerinezeivé tenni sajndlatos tévedés. A 
magyar dllamisig sorsit nem szabad elvalhatatlanul dsszekiitni sem 
a liberalismus, sem a conservativ esamével. Liberalismus és conserva- 
tivismus parallel szervei a politikai tirsadalmak életmiikidésének; a 
ki egyik szervét kiirtja nemzeti #nrendeltetésiinknek, az annak egéss 
idegrendszerét bénitja meg. Mindkettén til az Allami feladatok egy- 
ségesebb conceptidjira van sziikség. Sem a pirturalom monopoliuma, 
sem a szabadelviiségi dogma egyoldalisiga nem tehet képessé a 
nemzet bsszeségében rejlé erék teljes kifejtésére; a magyar Allam 
tirténeti léte mennyire isszezsugorodva, mennyire megesonkitva jele- 
nik meg a partpolitikus ama sz{ik horizontjdban, melyet Beksics nyit 
eléttiink. A fajlélek 616 conservativ Gszttinei, a nemzeti szellem ter- 
mészeti evolutidjinak Grék térvényei sokkal magasabb rendti szem- 
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pontok, mintsem hogy azokat egy part elvei kizdrdélagos dominiumaéba 
lehetne utalni. A parlamentaris allam fogalmanak teljes fejtetire alli- 
tisa az, a mit Beksics kepvisel, beismerése annak, hogy Magyar- 
orszig parlamenti énkormanyzata nem alkotmanyaban dsazeforrt népei 
erejébél foly, hanem esak egy feltételes conjunctara kedvezé alkalma, 
egy roskatag épiilet, melyet csak a kiizélet hazngsdgainak, a politikai 
Allamintivészet hambugjainak egy tsszefiiggi rendszere tarthat és 
timogathat ideig-ériig. Alkotmanyunk igazi szellemének teljes félre- 
ismerés¢, eszményiesebb és nemesebb motivumainak kényiirtelen 
kikiisz#ibilése ez az igynevezett .real-politikusi® Allaspont, melynek 
alaptétele: egyesek altal kormanyozni az egészet, a helyett, hogy az 
egész Altal korminyoztassanak az egyesek. 

A mi Beksiesnek munkéjdhoz csatolt statisatikai tablizatait 
ileti, azok teljesen értéktelenek, bizonyité erejék semmi sines a 
statisztikai tudominy szempontjdbdél. Egyszerti kimutatésok azok, 
melyekbél hianyzik a sociologus mélyebb filfogasa, a bonyolult élet- 
tiinetek egymdshoz vald viszonydban biztosan eligazodd tajékozis, 
a logikai analyzis. Beksics mindeniitt csak a nyers szemléltetésnél 
marad, de nem hatol be a tirsadalmi alakulasok mélyén mikidé 
erék dynamikijaba, a tények okozatos dsszefiiggésébe, Még ott is, 
a hol a dundntali reformatus magyarsdg faji propagatidja csikkené- 
sére mutat ri (57. lap) elkeriili figyelmét egy oly kizismert tény, 
mint a dunintdli magyarsig ktrében hoédité kétgyermekrendszer. 

De lehet-e — kérdjiik egyiltalin megbizhaté népesedési 
statisztikdt adni avon elemi factorok ismerete nélkiil, melyeket a 
moralstatisztika nyujt? Beksiesnél sem a hdzassigkétések, sem a 
bevéndorlisok szima nem szerepel a kimuatatasokban, csak brutto 
eredményeket és bureaukratikus rovatkitéltéseket nyujt. Holt schémak 
exek, melyekbél hidnyzik a tudomanyos feldolgozis tartalma s nem 
alkalmasak arra, hogy a legislatio munkdjihoz timaszpontul szol- 
giljanak, 

Hogy csak az utolsé tablazati kimutatast vegyiik alapol, mely 
Magyarorszig nemzetiségi viszonyait most és 50 év mulva ttinteti fel, 
— ime, hogyan jar el Beksies. Félveszi ax egyes geographiai terii- 
leteknek 1880-ban és 1890-ben konstatdlt népesség-szdmat, anya- 
nyélore valé tekintct nélkiil s actin megillapitja a tiz évi szaporodas 
perezentjét szintén a brutto-népességbél. Azutan sorra veszi a magyar, 
olah vagy tot anyanyelviieket ugyanazon két évrél, mindkettit szdza- 
Iékban fejezve ki, mely a brutto-népességhez viszonyul. Példaul 
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Magyarorszégon a Dunabalpartnak 1880-ban volt 1.742,287 lakossdga, 
1890-ben pedig 1.879,515; a szaporodds tehit 1880-hoz képest 8/9. 
E népességszimbdél 1880-ban magyar anyanyelvii volt 435,340, vagyis 
25°/p, 1890-ben pedig 519,558, tehat 27°7%/,. 

_ Mar most mennyi a magyar anyanyelviiek tényleges gyarapo- 
dasa tiz éyv alatt? Vajjon nem egyediil helyes volna-e azt mondani, 
hogy a 26%, 6x a 27'7°/) kiizétti kiilénbizet, azaz 27°/,? De Beksics 
nem igy gondolkozik. © azt mondja, annyi a magyar anyanyelviek 
tényleges szaporodasa, a hiny perezentjét mutatja a magyar anya- 
nyelvii lakossig e két idépont kézti kiilénbézete az elsé idépont 
IWeksziminak. Igy hoz ki a Duna jobbpartjin is a magyar anya- 
nyelvfieknél 3°5"/, szaporodds helyett 12°6%),-ot, a Duna—Tisza kiizé- 
nél 5°3%/, helyett 26°8%/,-ot, a Tisza jobbpartjan 4°%/, helyett 15°7%/,-ot, 
a balpartjin 38°, helyett 21°4°%,-ot, a Tisza—Maros szigében 2°5°/, 
helyett 20°3"/,-ot, az erdélyi viarmegyékben 2°, helyett 14,8%),-ot — 
8 a szoros értelemben vett Magyarorsuigon Gsszesen 3°7"/, helyett 
19°8%/,-ot. 

Ezt a szimitast nagy dvatossiggal kell fogadnunk, Nem tekintve 
ugyanis azt az egész véletlen kbriilményt, melyrél Beksics mitsem tud, 
hogy az 1890-t megelizé népszdmldlisnal a beszélni nem tudék kiilin 
rovat alatt vétettek fUl s esak tiz évvel késtbb, utélag vétettek be 
anyanyely szerint, a mi az egész statisatikai isszeallitast megfosztja 
szilird alapjatol, vilagos, hogy a Beksics perezentuaczidjinak semm 
positiv értéke nines, mert kisebb lélekszdmndl a csekélyebb szaporulat 
is nagyobb szdzalékot represental, mint nagyobb lélekszdm mellett a 
nagyobb szaporulat, Igy, tovabb is a Dunabalpartndl maradya, arra 
az abnormis eredményre jutunk, hogy a 435,340 magyarajkinak elég 
volt 54,218 lélekkel szaporodnia tiz éy alatt, hogy a szaporodasi arany 
194" ,-ot adjon ki Beksics szerint (bar megjegyezziik, hogy ez a 
szimitis is magasabban van felvéve 1—2°/,-kal) — holott ugyan- 
azon id6 alatt 1.076,931-nyi tétsagnak 180,123 fével valé szaporulata 
csak 10°/,-nyi szaporodast tesz ki ugyancsak Beksics szimitasa szerint. 

De még ha elfogadndék is Allandé értékkitevének ezt a perezen- 
tudczidt, tagadnunk kell, hogy ez a fajok propagativ ereje mellett 
bizonyitana, mert fil kell tenniink, hogy a hisassigok szima kisebb 
és nagyobb népszim kiizt nem egyenletesen oszlik meg, hanem bizo- 
nyos esikkend irdnyt kivet a nagyobb népességhez viszonyitva. Ez 
dsszefiigg a megélhetésre valé kilitisok csikkenésével. Ha Beksics 
a statisztikai tudomany finomabb nuanceaival dolgozna, akkor nem 
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adbatna szaporodisi statisztikit hizassigi és sziiletési statisztika nélkiil. 
Valaminthogy a halalozdsi statisztika litszdlag kedveztibb ardnyit 
idézheti elé p. o. a gyermekek csekélyebb sxima, ép gy hathatnak 
a svaporodisi exponens alakuliséra is oly arithmetikai tényezdk, 
melyek magéval a propagativ erivel tsszefiiggésben egy4ltalan nin- 
csenek, mint p. o. épen a halilozis kisebb arimya, a mi azonban még 
épen nem jelent statisztikai értelemben szaporodist. 

De Beksies szamadatai a csoportosités methodusatél eltekintve 
is megbizhatatlanok, Oly eltéréseket, mindket a kétitt birtokok per- 
czentje megallapitasdnal litunk kiinyvében, midén p. o Somogymegye 
kététt birtokait az 58. oldalon 34°88"/y-nak, a 100, oldalon mar csak 
30°49°/,-nak veszi fel, Jasz-Nagykan-Szolnokét pedig amott 20-44%,- 
nak, itt 17°81"/)-nak, s6t Veszprémét amott 37-49°/,-nak, emitt pedig 
31-77"/,-nak — nem szabad megengedni egy komoly taudoményos mun- 
kaiban. Mit mondjunk ahhoz még, hogy Fehérmegye kiititt birtok- 
stizalékit egy helyt 24°11%,-nak, masutt pedig esak 17°75%)-nak, 
vagy Szatmarét egyszer 30°67%/,-nak, misutt 23°50%,-nak, Krassdét 
pedig amott 83°65"),-nak, itt 6234°/,-nak veszi fil? 

Ep oly nagyjiban odavetettek Beksicsnek a tényekb6l vont 
kGvetkeztetései is, Erdnek erejével bizonyitani akar valamit s a mel- 
lett elkeriilik figyelmét oly tények, mint a szaporodisnak erkilesi és 
gazdusigi okai, melyek legelsé sorban déntenek, Ninesenek gyerme- 
kek, mert nem akarnak gyermekeket: ez elsé sorban 6s mindenek 
flit az akarat ténye — tehdt minden oly tirvényhozdsi intézkedés, 
mely az emberi akaratot befolydsolhatja, sokkal inkabb médositélag 
képes hatni a szaporodisi hajlam fokozasira vagy elrettentésére, mint 
barmely physikai tényezi, Beksics megelégszik azzal, hogy u kététt 
birtokrendszert okolja a sziiletések szima csékkenésével egész Alta- 
lAnossigban, holott kinnyfi volna ép az 6 adataibdl is konstatalni, 
hogy a hol p. o. a kitétt birtok nagy része kiizségi tulajdon, ott a 
szaporodasi arany mindjirt kedvezébben alakul, példiul Erdélyben és 
a Tisza balpartjin. De az 58. lapon kizilt tablizatos kimutatdsa is 
a kivaloan magyar és fildmivelé varmegyék sziiletési aranydnak, 
egyenesen ellene bizonyit Beksies theoridjinak s kétségen kiviil helyezi, 
hogy mas okok, mint a kbtétt birtok perezentje kell, hogy kizrehas- 
sanak a szaporodasi arany hollimzdsara, ~ 

Az 56. lapon azt bizonyitgatja Beksics Erdélyre valé utalissal, 
hogy .minél kevesebb magyar lakik valamely olih vidéken, annal 
kisebb ott a népszaporodas*. Ez igy nincs tudomanyosan formuldava, 
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mert negativ észleletek nem birnak sociologiai jelentéséggel. De 
kiilénben is ellene mond ez dllitésnak az 55. lapon kézdlt téblézatban 
Nagy-Kiikillé, Alsé-Fehér és Szolnok-Dobokamegye példaéja, melyek- 
ben mar a magyarség perczentje nivekedése daczéra is a sztiletések 
aranya cstkken. 

Nem latjuk tehat egydltalaban kimutatva Beksics alaptételének 
igazsagat, mintha a magyar faj propagativ ereje mar physiologice 
nagyobb volna mas fajokénal. A mi az értékkicserélésnek erre alapi- 
tott egész elméletét illeti, értve alatta a latifundiumok &thelyezését 
az orszag erdés 6s hegyes vidékeire, hogy helyt adjanak a magyar 
nép birtokterjeszkedésének, — az eszme merészsége még nem jelenti 
annak életrevaldsagaét is. Szerintiink ez nemosak egyszeri érték- 
kicserélés, de tarsadalmi osztély-kicserélés is volna egyuttal. A sik 
és termékeny rénak mindig ki fogjak hivni a latifundialis térekvése- 
ket. Az eredmény legfeljebb az volna, hogy egy 4j birtokaristocratia 
emelkedéséhez nyilna ut, a régi megsemmistilésével, a nép alsdbb 
rétegeibél, de épen nem bizonyos, sét majdnem valészinfitlen, hogy 
ezt a processust a magyar faj szimbeli megeriésidése kisérné, azon 
egyszerti oknal fogva, mert a féld éhe nem elémozditd, hanem kor- 
latolé tendentiaval bir a szaporodasra. 








A KOLUGYEK INTEZESE 
hS MAGYARORSZAG NEMZETKOZI EGYENISEGE. 


— Masodik kizlemény. — 


Magyarorsziig, mint minden idében souverain allam, killiigyeit 
Sndlléan intézte jog szerint az alkotminyfejlédés egész folyamin. 
Alkotmanyos Allam lévén e mellett, nem maradhatott kizdrva 
a nemzet befolyisa sem a nemzetkizi viszonyok intézésében. 
A Habsburg-uralom kezdetéig nemzetkizi egyénisége is teljesen 
kidomborul, mint az allamok tarsasigdban egyenranginak elismert 
fél szabalyozza mais Allamokkal szemben allami viszonyait. 

A nemesség kézjogi Allasa, a souverain batalomban kez- 
dettél fogva részesedése, a souverainitasnak kiraly és politikai 
jogokkal bird nemzet (nemesség) kizt valé megosztisa, a kirdlyi 
hatalomnak bizonyos fokig szerzidéses természete eredményezték, 
hogy ambar a hadtizenés és békekités joga a kiraly felséyjogai 
kiizé tartozott, ez korlatlanul még sem ruhdatatott red, A had- 
lizenés joga a kirdilyt korlatlanul nem illethette, mert az a ne- 
mesi szabadsigot érintette. A nemesi jogok leglényegesebbike az 
adémentességen, személyes fiiggetlenségen és birtokjogon kiviil 
az, hogy a nemesek csak honvédelmi habortra kételezheték a 
kirdly személyes vezérlete alatt. Tamadé haborit tehét nem 
folytathat a kirdly a nemesség fegyveres erejével kirdlyi hatal- 
mani! fogva. A kirdly hadiizenési és békekdtési jogat élénken 
illustrilja Kalman nyilatkozata Vitali-val, a velenezei dogeval 
szemben, mondvin, hogy békeajanlataira azért nem felelt eddig 
(1101), mert tgy van meggyézédve, hogy a béke nem lenne 
elég erés, ha az egész orszig tandcsdnak beleegyezése nélkiil 
kéttetnék meg (si sine totius regni Consilio factum esset) (L, La- 
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dinyi G.: A magyar kirilysig alkotminytirténete, I. 55, 1.). 
Nem hianyzanak ugyan egyes, Onkénykedésre hajld fejedelmek 
részérél mir ez idében sem tirekvések, a nemességet a nemesi 
szabadsig ellenére kiilféldi, tamadé habortban vald részvételre 
kényszeriteni. igy tesz mir II. Istvan oroszorszigi hadjirata 
alkalmaval, Az aranybulla, mely bevezeté részében vilagosan 
kimondja, hogy nem tj jogokat, szabadsigokat ad, hanem meg- 
adja ujbél a szent kiraly altal megalapitott szabadsigot, mely 
e szerint esak a kiralyi hatalom erésbidése Altal szlikségessé 
valt ijabb kétés a kirdlysig és a nemzet kizt — 7. pontjaban 
megillapitja, hogy ha a kiraly az orszdgon kivill akar sereget 
yezetni, a kirdlyi szabad szolgak (nemesek) ne kényszerittesse- 
nek vele menni, hanem esak az 6 kiéltségén és mid6n hazajin 
a hadjaratbdl, ne vethesse dket hadbirésag ala; ha pedig ellen- 
séges sereg jinne az orszigra, mindnyajan tartoznak hadba 
menni. Ha a kirdly az orszigon kiviil akar hadsereget vezetni, 
a virispinok mindnyajan tartoznak vele menni az 6 kiltségén. 
Az ellenallasi zaradék erejéenél fogva pedig minden biintetéstil 
yalé mentesség mellett ellendllhattak a nemesek a kiralynak, ki 
ez ellen yétene. A Harmaskinyy I. részének 9. czimében a 
nemesség négy f6 és kivaltsigos jogai kézt szintén fGlemliti, 
hogy a nemesek csupin csak az orszig védelmére tartoznak 
katoniskodni. II. Endrének 1291-iki tirvénye, mely a nemzet- 
nek a fi kormanyzé organumokra (nador, orszigbird, tarnok és 
kanezellir) valé befolydsit biztositja, 10. czikkében hasonléképen 
a kilhatalom részéréli megtimadtatis esetére allapitja meg, hogy 
a nemesek tartoznak a kiraily mellé dllani s 6t segiteni. Ha a 
kirdly valamely killorszig elfoglalisara indul, akkor csak pénzeért 
tartozik a nemesség vele menni (11. czikk). 

Nem utaltatott a békealkudozisok és a békekités tigye 
sem korlitlanal a kiraly jogkirébe, hanem ezekre a nemzetnek 
(a nemességnek) befolyaisa vilagosan elismerve s_ biztositva volt. 
Kétségtelentil mutatja ezt a Matyas és Frigyes csaszir kizt foly- 
tatott diplomatiai alkudozis és békekités lefolyAsa.' Az 1462-iki 
orsziggyiillés meghivojiban utal a kiraly ezen békealkudozasokra 


' Matyas kiterjedt diplomatiai érintkezéseire nézve L Fraknoi 
V.; Mityds kirily magyar diplomatdi cz, ertekezéset a ,Szazadok* 
1898—99, évi folyamaban. 
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s a békeféltételeknek a rendek dltal leendé targyalasira, midén 
azt mondja: ,— kedvelt hiviink Janos yaradi ptispék a csdszr- 
hoz menvén, azzal bizonyos alkudozdsokat folytatott mind az 
orszig szent koronija, mind a két orszig kézt fenforgé viszilyok 
targyaban* stb. Matyasnak 1463-iki nyilatkozatdbél kiveheté, 
hogy a rendek moédositottak a békefeltételeket, utalvin azon 
baritsigos egyezségre, ,melyet Janos varadi piispik Jeromos 
krétai érsek jelenlétében kezdett 6 felségével és a mely az e 
targyban Budan tartott orsziggyiilés fépapjai, bardi és nemesei 
Altal bizonyos médositésokkal el is fogadtatott* stb, Az 1464-iki 
tolnai orsziggyiilés elfogadja a békeszeratidést. A tolnai orszig- 
gylilés rendei Frigyes esdszirhoz intéezett leveliikben azt mond- 
jak, hogy ambar terhesek a feltételek, mégis elfogadjak azt a 
tirék figy miatt és ezen megegyezésliket ki is jelentették a pApa 
“legatusa elitt, sit a biztosokat is kinevezték, kik a békeszerzé- 
dést megkissék és az okminyokat kieseréljék, A rendek alta] 
a szerzédés kitelezé erejiinek elismerése targydban kiadott okmany 
szerint elismervén, hogy a békebiztosok az Altalunk nekik adott 
utasitishoz képest és felhatalmazis értelmében jarvan el, az 
orszig és mindnyijunk hasznara, ennélfogva az 6 altaluk tett 
igéreteknek megfelelni szindékozvan, mindazon intézkedéseket, 
szerzidéseket, a melyeket 6k egyfelél Frigyes csdszir 6 felsége, 
masfeli] a mi felséges urunk Matyés és Magyarorsaig kézt kétott 
egyezség és béke targyaban tettek, intéztek agy urunk a kiraly, 
mint a maguk nevében, a mit ekként elhatdroztak, pecsétjékkel 
megerdsitettek, azt minden részben, pontban, zaradékban elfo- 
gadjuk, jovahagyjuk és az altaluk tett rendelkezéseket, mint 
szintén az azokroél alkotott okmanyokat kéztandcskozis utin teljes 
indulattal és szabad akarattal megerdsitjlik s kéztiliink a nagyob- 
baknak pecsétjével is megerésitjiik*. Megjegyzendé azonban, hogy 
a békeszerzidés az orszigos tirvények sortba be nem iktatta- 
tott (L. Ladanyi i, m. I. 315. s kév. 1), Es az Uliszlét meg- 
valaszté orsziggyiilésen Uliszlé parthivei azt a valaszt adjak a 
esiszir kiveteinek, hogy Ambar tudva van elitttik a béke, melyet 
Matyas kititt a esdszirral s noha tudjAk, hogy némely fiurak s 
nemesek is elfogadtak azt Fehérviron, de azt is tudjak, hogy ezek 
kevesen s csak azok voltak, kik mint biztosok kézremfikédtek, de az 
orszigos rendek nem egyeztek bele (L. Ladanyi i. m, I. 379, L) 

A nemzet egyes elemeinek a kirily e felségjogait korli- 
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tozé nemzeti befolyasban valé részvétele kiilinbiizé mértékii volt 
az Arpidhizi és vegyes dynastidk koraban, miutin a nemesség- 
nek ktizdenie kell a fOurak ama térekvésével, hogy a kirilyt 
oralkodéi jogai gyakorlasdban csak 6k korlitozzik, mely torek- 
yéstiknek az utébbiak az alkotott térvények bizonysaga  szerint 
nem egyszer érvényt is szereztek. Igy IL. Uliszlé felavatisi leve- 
lének 7. pontjiban azt igéri, hogy a esdszirral semmi szin alatt 
semmi alkudozast nem folytat, ki nem egyez a fépapok és barék 
akarata nélkiil és ha az talilna tirténni, hogy ezek tandesa és 
akarata szerint helyrefll az egyezség, azt, a mit ekkor nyer, 
legyen az fild vagy pénz, vagy akiirmi, mindérékre Magyarorszig- 
hoz, ennek koronajihoz kapesolja. Ha pénz lenne az, a fopapok 
s barék tandaesa és akarata szerint forditja az orszig hasznira 
s az 6 megegyezésiik nélkiil semmi szin alatt sem rendelkezik 
rola. — Itt tehit a kirdlyt ez uralkoddi jogaiban korlitozni 
esupin a fénemeseknek adatik meg. Holott az Uliszlé és Miksa 
csiszir kizt, az utobbinak a magyar koronira formilt drékisii- 
dési igénye miatt tamadt haborit befejezh békeokmany ,a fé- 
papok, barék és nemesek, mint az egész orszig képviseldi, 
elfogadisival és jévahagyasaval* létrejéttnek mondatik. 

A magyar alkotminytirténelem nevezetes intézkedéseket 
mutat fel mar az Arpidhizi és vegyes dynastidk kordban arra 
nézve, hogy a fejedelem korlatlan személyes uralma kizarassék. 
Ezek amaz intézkedések, melyek a kirdilyi tandcsot létrehoztik, 
az 1298. évi orszaggyiilésen alkotott 28. t.-cz., mely a kirdlyt 
mindenben az orsaiggylilés dltal hivom hénapra valasztott tand- 
csosainak hozzijirulasdhoz koti; az 1498. évi 7. t.-cz,, mely 
rendeli, hogy a kiraly a tanics rendes tagjain (primis, nador, 
orszagbiré, tarnokmester, kanezellir, ban, vajda) kivill az orszig 
féfontossigt tigyeinek targyaldsakor a 16 kéznemesi rendii tandes- 
taghél is mindig hivjon be nyolezat; az 1507. évi 5. t.-ez., mely 
szerint a kirdly mindent, mi az orszig tigyeit érdekli, ezutin 
mindig a tanics tagjainak és mas tandcsosainak tandcsa szerint 
tegyen és a mit azoknak tudta és beleegyezése nélkiil tenne, 
az egyszeriien érvénytelen legyen. Ez utobbi térvényezikknek 
ezélzata vildgosan az volt, hogy miutin az Uliszlé és Miksa 
esiszar kizt kététt béke az Grikisédés kérdését a legkdzelebb- 
rél érinté, a kirdly tandcsosainak hozzijirulisa nélktil mit se 
tehessen e tekintetben sem. Kiilénben Uliszlé egytttal cseh 
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kiraly lévén, a nemzet mar a hitlevélben kikététte (10. pont), 
hogy mikor Magyarorszig és az ez ali rendelt részek tigyeirél 
lesz sz6, a kirdly csak magyar taniesosokkal fog tandeskozni és 
hatarozni 8 idegeneket nem bocsat a tamicsba. Az L518. évi 
17. t.-ez. pedig hatdrozottan kimondja, hogy kévetségeket, akar 
a kilillamokhoz, akdér itt benn egyesekhez, esak a tandesosok 
megegyezésével kiildhet a kiraly. 

Arra az esetre, ha a kirdily egyligyii vagy hanyag lenne, 
az 1485. évi 8. t.-cz. a nadorra ruhazza a hatésdgot az idegen 
Ajlamok kiildétteit meghallgatni s nekik valaszt adni.* 

Kétséztelen mindezek szerint, hogy az Arpadhizi és vegyes 
dynastidk alatt, Ambar a fejedelem birt a hadiizenési és béke- 
kttési s kivetségi jogeal, ezen felségjogokat is a rendek kizre- 
miikédésével gyakorolhatta; a mint kétségtelen masfelil, hogy 
Magyarorszig birt ezen idiszakban teljesen Gndllo nemzetkézi 
egyéniséggel, ezen egyénisége teljes mérvben kidomborodott, 4m- 
bar kirdlyai olykor mis orszigban is uralkodék voltak, Kirdlyai 
mint egy teljesen kilinalld, ftiggetlen, souverain dllam képviseléi 
személyesitették kifelé az allamot. Ez Gndllé nemzetkizi egyéni- 
ség politikai silya kivetkezett ama kivalé helyzetbél, melylyel 
Magyarorszig ez idében az eurdpai dllamok tarsasagiban birt, 
melynél fogva a magyar kirilyok a keleti uralkodék kit a 
rémai csaszarok utin az elsi helyet foglaltak el, Kiralyaink 
valédi souverain mivoltat élénken Allitjik elénk I. Matyasnak 
1481-ben Il. Frigyes csAszirhoz intézett eme sorai: ,ratik 
nekiink, hogy Vrigyes esdszir a mi urunk s mi aldrendeltjei vol- 
nink ; azonban a rémai szent birodalomban mindenki tudja, hogy 
mi esupin Csehorszig részéril vagyunk neki aldrendelye; de a 
mi Magyarorszigot illeti, mely mindig szabad volt és soha a 
szent birodalomhoz nem tartozott, habar a csiszirt méltosigra 
nézve felsébbnek tekintjik, de uralomra nézve magunkat vele 
egyenlének tartjuk*. 

Magyarorszig kiilligyeinek a nemzeti befolyis melletti, dn- 


1 Az 1485-iki 4, n. nadori ezikkelyekre nézve Fraknoi V, (,Sz4- 
zadok~ 1899, V1, fiiz.) Kovachich nyoman Notitiae praeliminares ad 
Syllogem decretorum comitialium, Pest 1820.) ama nézetnek ad kifeje- 
zest, hogy azok tirvényerbre sohasem emelkedtek s szerinte azok- 
ban csak egy, az 1486- iki nidorvalaszté orsviggyiilés szimara szer- 
kesztett emldkirat all elittiink. 
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allé intézése s az orszig tnadllé nemzetkzi egyénisége azonban 
hattérbe kezd szorulni mindjirt a Habsburg-uralom kezdetével. 
Az alibbiakban kiiliigyeink kezelésének és nemzetkiizi egyénisé- 
glinknek alakulisdt a Habsburg-uralom alatt fogjuk vizsgdlat ala 
venni és pedig azon harom féidészak szerint, melyre alkotmany- 
fejlédéstink e tekintetben is feloszthaté, vagyis 1526-tdl a néagi 
brékdsidés megallapitasdig; 1723-ig; 1723-tol a modern alkot- 
miny elsé alapjait megveté 1848. évig; azutdn az 1848-iki alkot- 
manyos allapot, végil az 1867-iki legijabb lényeges alkotmany- 
médosités alapjin lesz a kiilligyek intézése 5 az orszig nemzet- 
kizi egyénisége vizsgalat alA veendé. 


A kiziigyek intézése és az orszdg nemzetkizn egyénisége 
1526-t6l 1723-ig. 


Az orszig rendei 1526 deczember 16-in Ferdinand ausz- 
triai fSherezeget valasztottik meg Magyarorszig kirdlyava, Az 
1547. évi V. t.-cz. szerint pedig .az orszig karai és rendei 
nemesak 6 felségének, hanem fiutédsinak is uralma és hatalma 
ali minden idére magukat alivetették* ; ez dltal tehat meg volt 
allapitva a valasztissal vegyes Griékiésédés a Habsburghaz javara, 
Magyarorszig ezutin mindig ugyanazon személyt valasztvan kira- 
lyava, egész a fidgi elsisziilittségi rendszert kimondé 1687. évi 
Il. t.-ezikkig, ki a ma Ansztria nevezete alatt ismeretes tar- 
tomanyokban és orsaigokban uralkodott, allandé kapesolatha jitt 
ezekkel s ama kapesolat létesiilt Magyarorszig és az auszatriai 
haznak az osztrik Griékis tartominyokbél és a eseh korona 
orszagaibol Allo birtok-komplexuma kézt, mely tirténeti personal- 
uniénak neveztetik. 

Ez az désszekéttetés jogi tartalommal ugyan nem_ birt, 
Magyarorszignak, mint sajat térvényei szerint igazgatanddé, én- 
alld és fiiggetlen allamnak souverainitasit jog szerint nem befo- 
lyasolta, A yiszony azonban nagy befolyissal volt az orszignak 
kiilpolitikijara, miutin lehetetlen volt, hogy a magyar kiraly 
mis kiilpolitikat kivessen, mint a mindt mint osatrak tartomanyir 
azon egyéb birtokai szempontjdbol is kivetendének litott; sit 
miutin a Habsburg-haz tagjaira nézve elismert érdékisddéssel 
vegyes vilasztis épen az ez idjben leginkabb fenyegeté térbk 
héditisokra valé tekintettel lett eifogadva s a térik terjeszkedés- 
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nek megakadilyozisa nemcsak speczidlis magyar érdeket képe- 
zett, hanem f6fontossagi volt az osztrak tartomanyirra is ama 
birtokai szempontjibol, a kézis veszély fenforgisa az tnalld 
magyar kilpolitikanak megsztinését yonta maga utdén, a mi az 
adott tirténeti viszonyokbdél kivetkezett. E mellett azonban mind- 
jart bekivetkezett Magyarorszig nemzetkizi egyéniségének hat- 
térbe szorulisa is, a minek mdr épen nem kellett yolna a fenn- 
allé ktzjogi viszony folytin eléallani. 

Kizjogunk szerint a kiiliigyek intézése, vagyis a habord 
és béke, a kivetségek és nemzetkizi szerzédések kiétésének joga 
fejedelmi jogot képezett ezen idészakban is, Ide vonatkoznak az 
1622: XX. t.-cz, 1. §-a, valamint az 1625: XII. t.-cz., melyek 
Diintetést Allapitanak meg azokra, a kik cum Turcis vel quibus- 
eunque aliis, clam vel palam perniciosos Tractatus instituere, 
Legationes suscipere — praesumerent. (Ezt renovalja a kivet- 
kez idiszakban az 1723:1X, t.-ez. 2. §-a.) Azonban felette 
szimos rendelkezéseket taldlunk Corpus Juris-unkban, melyek a 
nemzeti befolyasnak igen tig teret nyitnak mindezen dolgokban, 

Nevezetesen az 1605. k. e. IL t-ez, kimondja, hogy a 
kirily az orszig tudta és beleegyezése nélktil Magyarorszigon 
és kapesolt részein habortt ne inditson (Quandoquidem Dei bene- 
ficio, tam cum Ungaris, quam etiam cum Tureis, pax et recon- 
ciliatio inita est: §. 1. Ideo ut eam quoque Sua Regia Majestas 
observet, observarique faciat, nec sine praescitu, ef consensu 
Regni, in Ungaria, et Partibus sibi annexis, allum vel bellam 
moyeat, vel militem extranem introducat), Ugyanezt renovaljak 
késbbb az 1613: V., 1618:1, 1622-11. és 1659:1. t.-czikkek 
8 ugyanezen korlitozisa a kirdlynak a habort inditisa tekinte- 
tében benfoglaltatik Il. és III. Ferdinand, valamint 1. Lipét fel- 
avatisi levelében is. 

A békekitésre nézve hasonléképen nagy szimban taldlunk 
rendelkezéseket, melyek értelmében a kirdly a nemzet befolydsa 
nélkiil ne kezdjen béketargyalasokat. igy mar az 1536: L. t.-cz. 
(De transactione pacis. Art. I. Quum Status et Ordines Ungariae, 
hoe tempore nihil magis, quam Regni partitionem, inter Regiam 
Majestatem, et ejus adversarios futuram timeant: §. 1. Pro eo 
evitendo, Majestas Sua, sine scitu Consiliariorum suorum Unga- 
rorum, tractatus pacis nequaquam transigat.) Az 1546: TY. t.-cz. 
szerint, ha jéviben a térdkkel akir a béke, akdér fegyversztinet 
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kérdésében targyalni kell, a felség erre alkalmas magyarok tand- 
esival éljen, Az 1547:11. t.-ez. meghatdrozza, hogy a térikkel 
mily feltételek mellett kéttessék meg a béke, Az 1553: IIL. t.-cz. 
a béketargyalisoknal a magyar tandcsosok kizremiikédésének 
salikségét hangstlyozza (Art. 3. §. 1. Et de hujasmodi expedi- 
tione, aliisque negotiis ad defensionem et conservationem Regni 
pertinentibus, tractatusque induciarum, inter Majestatem ejus 
Regiam, et Prineipem Turecarum, firmandarum; cum Consiliariis 
suis Ungaricis, quoque tempore conferre ; et de eorum consilio, 
quae Regni hujus sui salutem, et commodum concernant, susci- 
pere, et exequi), Az 1567:1, t.-cz. 5. §-Aban kérik a rendek az 
uralkodét, hogy a térék fegyversziinet targydban alkudozasokat 
vigyen az tj szultannal, Az 1569:XXXVIIL, t-ez. szerint ama 
két magyar tanicsos, kiknek ettél fogva Allandéan a_kirdlyi 
udvarban kellett lenni, a hadiigyekben is meghallgatanddk (§. 2. 
Ac proinde ad minus duos, videlicet unum Ecclesiasticum, alte- 
rum vero saecularem ex Majestatis Suae Consiliariis Ungaricis, 
Aulam continue sequi debere, quo Majestas ejus, illorum opera, 
in rebus citis Ungaricis, Justitiam, et jura, libertatesque Regni 
concernantibus, uti possit: §. 3. Cum quibus etiam de Regni 
bellici rebus, ubi necessitas postulabit, se collaturam). Az I, Ru- 
dolf és Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem kézt kittitt béke- 
szerzidésnek (Tractatus Transylvanicus) a rendek altal leendé 
elfogadisat maga az uralkodé kivanta, a mint ez azt elfogadd 
1595:LVI, t.-ez. 56. articulusdnak szayaibdl kittinik (Denique 
quia Sua Majestati Caesareae, atque Regiae benigne visum est, 
ut Sua Majestas, medio certorum suorum Consiliariorum, cum 
illustrissimo Domino Principe Transylyaniae, certis conditionibus 
foedus iniret, ac superinde certi quidem Articuli, inter suam 
Majestatem et ipsum Principem ‘Transylvaniae confecti sunt ; 
postulatque Sua Majestas, ut Status et Ordines Regni iisdem 
Articulis assentire yelint: §, 1. Ideo eosdem Articulos fideles 
Status et ordines Regni, obedienter acceptantes, illos praesenti- 
bus eorum Conditionibus inserunt et pro ratis, gratisque admit- 
tunt), A Rudolf, illetve megbizisabél Matyds foherczey és Boeskay 
Istvan erdélyi fejedelem kizt kététt béesi békét (1606) beezik- 
kelyezi az 1608. k. e. I. t.-ez. Nevezetes ezen békeokmany 
kilGnisen annal fogva, hogy azzal kapesolatban Magyarorszig és 
Csehorszig rendei egymassal kézvetlentil szivetséget kétittek a 
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vallAsszabadsag és a béke fentartdsa tirgyiban, hogy ,az 6 fol- 
ségével s a szomszéd orszigokkal kitétt ezen egyezséget fenn 


fogjak tariani, minek nagyobb hitelétil nevék aldirasival s pecsét- 
jokkel megerisitett levélben biztositjak a magyarok Cseborszig 
rendeit 5 viszont a esehek Magyarorszig rendeit*.' Az 1614-iki 
‘linezi béke-delegiczié alkalmival pedig a magyar orsziggyiilés 
kildéttsége maganak az uralkodénak kivinsagira tandcskozik az 
osztrak tartomanyi rendek valasztmanyjval a béke fentartisa 
ligyében.* A III, Ferdinind és I. Rikéezy Gyirgy kézt kétitt 
linezi békeszerzidést pedig az 1647: V. t-cz. Az 1681;:1V. 
t.-ez. rendelete szerint a tirék béke (és egyaltalin minden ma- 
gyar figy) cum Consilio Ungarico tractentur et concludantar az 
1608, k. e, IL. t.-cz, a diploma 3. és 13, pontja, az 1613: XXV., 
1630:XXIX., 1685:XXVIIL, 1655:L. és az 1559; VILL. t.-ez. 
értelmében. A 2. § pedig még azt is megallapitja, hogy a béke- 
szerzidésnek pontjai a megy¢k Altal kézhirré tétessenek (solen- 
niter per Comitatus publicentur), 

A Corpus Juris idevagé rendelkezéseinek kétséetelen tanu- 
siga szerint befolydssal birt az orsziggyiilés a kévet-kiildési jogra 
is, & mennyiben részint kézvetlentil adott megbizast tiébb, diplo- 
matiai természetii tigyben, diplomatiai meghizissal kiildétteket 
rendelt és pedig nemesak az osztrik tartomanyokhoz, hanem 
mas kilillamokboz is; részint pedig a killin magyar kivetek 
kildését megallapitotta és szorgalmazta. Hatarjavitisi tigyekben 
kézvetleniil rendel az orsziggyiilés biztosokat az 1554; XUI. és 
1663 :LX. t.-czikkekkel; hasonléképen hadi segélyért az osztrak 
rendekhez az 1609:LXVIII. és 1655:XVII_ t.-ezikkekben. Az 
1618: XLII. t.-cz. szerint az uralkodé nevezi ki ez utébbiakat 
a rendek soraibél, de az utasitist nekik az orsziggyiilés adja. 
Az 1596:LX,. t.-cz. szerint a lengyel szivetség tigyében az 
orsaiggylilés kebelébél lesznek kivetek killdendjk, a rendek 
maguk neveznek kiildétteket (2. §.) s a kirdlynak tetszésére 
bizzak, hogy ezekbé] vagy mas magyar tanicsosaibél valaszszon 
(3. §.) — A kivetségek dijazisarél gondoskodik az 1548 ; XXUL., 
1667:V. és 1593: XIII. t.-cz. Végtil a tizenhirom szepesi véros 
visszavaltisa tigyében Lengyelorszigba kiildendé kéyeteket neve- 


' Ladanyi ji. m. IL kt. 90. 1. 
* Szalay : Magyarorszag tirténete, IV. kit, 496, 1. 
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aik ki az 1630: XXVIL, 1635:LXVII, 1638:XXXIX., 1647: 
LXXII. és 1649; XXVIIL t-czikkek. 

Az 1618: XXXVI. t-czikkel kezdidik meg ama tirvények 
sorozata, melyek a tirdk kévetségeknél a csaszéri kivet mellett 
egy killin magyar kévetnek kikiildését és functidjat megallapit- 
jak, illetve ezen megillapitasok valosigos keresztiilvitelét oly 
sokszor siirgetik, Az 1630; XXXVI. t.-cz. szerint tigy maganal 
az ottoman portandl, mint mas helyeken felillitandé térék kévet- 
ségeknél kell ily killin magyar kivetnek lenni, Az 16345: XXVIII. 
t.-ez. rendeli, hogy ha a térdkkel béketargyalisok kezdetnek, az 
is a killin magyar kGvet fitjdn vezettessék, Az 1647: LXXIV. 
t.-cz. szerint a felség oratora mellé ktildendé magyar kéyetnek 
amazéval egyforma tekintélye és jogkGre legyen (aequali autho- 
ritate et potestate) s az 1649; VII, t.-cz, szerint a csdsziri kivet 
a magyar kéyettel vagy residenssel az iigyeket communi yoto et 
consilio tractet, ac promoveat; ha térék részrél kévetség jon, 
vagy az orszigbdél a portdhoz kévetség kiildetik, ez a nadornak 
tudomasival legyen. Ugyanezen targyban intézkednek az 1638: 
TIL, 1655:L,, 1659: XIV., 1662:1V,, 1681:1V,, 1687; VIII. 
és 1715:XLI. t-czikkek, renovalvan a fentebbi hatarozatokat. 
Az 1638 ;11. t.-cz. ktilénésen megallapitja, hogy a magyar kévet 
a magyar tanics altal megfelelé utasitdssal littassék cl: az 1655; 
L. t.-ez, rendelete szerint (2. §.) a csasziri kévet utasitasdba 
beveendé, hogy omnia Negotia et Consilia, Regnum hoe, partes- 
que eidem annexas concernentia, cum Legato et Residente Ungaro 
communi yoto tractet, et promoveat; az 1681:IV. t.-ez, 38. §-a 
Hjbdl stirgeti, hogy a esdsziri kivet mellé sztiletett magyar kévet 
kiildessék cum aequali in Negotiis Ungaricis, tractandi authoritate. 


A nemzeti befolyds érvényesitése a kliliigyeknek a kirdly 
személyére ruliizott, de altala korlitlanul nem gyakorolhaté inté- 
zésénél, mint a fenti szimos renovatidkbdl is kitiinik, szakudatlan 
ktizdeleni tirgyit képezte, bar ismételten elismert és megeré- 
sitett nemzeti jogokrél volt szé; tagadhatatlan, hogy térvény- 
tarunknak ép azon rendelkezései maradtak mindig esak a papi- 
roson letett biztositékokként, melyekre az évek hosszi soran at 
legtibbszir visszatértek. Mert a renovatidk ép az eredeti rendel- 





A KULCGYEK INTEZESE, 155 


kezések tigyelmen kiviil hagydsat jelentették leggyakrabban az 
uralkodék részérél. A nemzet azonban csak annal szivésabban 
ragaszkodott mindahhoz, mit egyszer mir térvényei kizé sikertilt 
bevétetnic. I. Ferdinand mar az 1538-iki nagyvaéradi béke meg- 
kétésénél figyelmen kiviil hagyta a térvényt, midén a békét nem 
magyar tanacsosok kizremiikidésével kétitte meg, mi ellen a 
rendek hevesen kikeltek. Az 1546-iki orsziggyiilés szintén fel- 
panaszolta, hogy a kivetség tudtuk és hirik nélkiil ktildetett a 
térikhéz s azt mondtak, kedvezibb békét lehetett volna elérni, 
ha 6 felsége nehinynyal a magyarok kéziil, kik a térbék viszo- 
nyokban jartasabbak, elére kizli s az 6 tandcsuk szerint adatja 
meg a kivetek utasitisit.' Ugyanez ismétlédik azonban a feje- 
delem részérél az 1547-iki it évi békeszerzidéssel.* Viszont 
azonban az 1556 januar 1-jére egybehivott orszaggylilést a kirdly 
viligosan a béke targydban val hatarozis végett gyiijté egybe. 
Nem tudjuk belitni, hogy a szultin kivanatinak miként tehes- 
stink eleget — mondja 1555 november 13-iki levelében — az 
orszig rendeinek tanacsa és beleegyezése nélkiil, azért akarank 
értekezni veletek, mint a kiknek sorsarél és fenmaraddsarél, sét 
életérél van szé.* Am a nemzeti befolyis ezutin is kivetkezetes 
mellizésben részesiil, Az 1562-iki békeszerzédés megkitésekor 
a nador emel panaszt, hogy a béke-alkudozisok ismét magyar 
tandesosok kézbejitte nélktil vezettettek. Magyar befolyis teljes 
mellézésével kéti meg az uralkodé az 1606-iki zsitva-toroki 
békéet a térékkel, mely békeszerzédés ugyan Corpus Jurisunkban 
szintén benfoglaltatik, de az szabdlyszeriien beczikkelyezve nem 
lett, bir keésibbi tirvények ra hivatkoznak és érvényesitését 
kivanjaik. (igy az 1613:XXXV. t.-cz.: Supplicant Status et Ordi- 
nes, ut Sua Majestas, eundem tractatum, in absentia ejusdem 
Majestatis, per Dominum Palatinum cum adjunctis sibi Comis- 
Sariis, juxta Pacificationem cum Turcis ad Sitva-Torok factam, 
in effectuni deduci curet,) Az 1618-iki orsziggytilés is erélyesen 
emlegeti a sérelmek sordban a békekétésnek a rendek tudta és 
beleegyezése nélkiil tirténiét. De kiilindsen nagy elégiiletlenségre 
adott alkalmat, midin az 1664-iki vasvari béke, melynck meg- 
kétésénél nem Magyarorszignak a térik uralom alél leendé fel- 


' Horvath M : Magyarorszig tirténete, 1V. kit. 207. 1, 
* Ladanyi: i m 30. s kév. 1. 
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szabaditisa, hanem az udvari politika szempontjai szulgaltak irany- 
adéul, ismét kiztrdlag az uralkodé idegen tanicsosainak kézre- 
miikidését latték a rendek, Hozzdjarult ehhez, hogy a kiraly 
esupin az orszig fburait hivatta fel Béesbe, hogy tudtokra adja 
a béke pontjait s azokat mintegy az orszig nevében vyellik 
elfogadtassa. E békepontok, mint a Bécsbe az ismételt hivasra 
felment nébiny magyar féurnak az uralkodé ministere eljada, 
ugyanazok, melyeket az 1662-iki orsziggyiilés megallapitott, né- 
mely oly kilinbségekkel, miket a mostani idék természete kivén. 
De a békeszerzidés a tirvényhozis altal be nem czikkelyeztetett 
s az 1681-iki orsziggyiilés sérelmi pontjai kizt rimutatnak a 
rendek a béke tirvénytelen megkitésére, kifejtvén annak az 
orszigra igen karos kévetkezményeit is részletesen. Egyébirdnt 
a békekités ellen a kiraly magyar tandcsosai hatarozott dvast 
szandékoztak emelni, 2 mi azonban elmaradt, Az 1699-iki kar- 
lovitzi béke megkétésénél szintén melléztetett a magyar befolyas, 
mit a bekivetkezett Rakéezy-mozgalomban hangoztatnak a szé- 
vetkezett rendek egyik legeklatansabb sérelem gyanant. Kétség- 
telen egyébirint, hogy a fennadllott térvények vilagos rendelke- 
zeseivel ellentétben allé mindezen tények az orszag jogit e 
tekintetben se semmisitheiték meg, 


Ha mar most tizetesebben tekintetbe veszszik, hogy mi- 
ként volt kezelendé jog: szerint ezen idészakban a kiilligyek inte- 
zése, illetve a fent idézett térvényes megallapitasok altal teremtett 
jogi helyzetet construdlni akarjuk, akkor a kévetkeziket kell 
mondanunk, 

A kiiligyek intézését, tehdt a hadiizenést és békekétést, 
a nemzetkizi szerzédések, szivetségek és a kivetkiildés jogat a 
magyar alkotmany e korszakban is ugyan a kirdly személyére 
ruhazottnak tekintette, Mivel azonban alkotmanyunkban dllandé 
alapelvet képezett, hogy .Magyarorszigban a kirilynak minden 
joga szintigy térvényen alapszik, mint a nemzet jogai s a leg- 
fébb hatalmat is a térvény adta a kiralynak*,* tovabbé a fen- 
tartott felségjogok természetébél folyélag, ezen jogok gyakorlasinak 


' Dedk Ferenez beszédei, II. kit, 458, 1. 
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médozatai szintén nem voltak kivéve az orsziggyiilés hataskiré- 
bél, mint azt a fentidézett tirvényes rendelkezések egész soro- 
zata eléggé igazolja. Hogy a kiiliigyek legfébb vezetése a kirdlyt 
illette, kétségtelen ; kézjogi miiveink, a 61-iki orsziggyiilés maso- 
dik felirata dltal, a kiegyezési torvény targyalisai soran ismételve 
elismertetik. ,Emilittetik tovabba a lezmagasabb kiralyi leiratban 
— mondja az 1861-iki orsziggyiilési felirat — a kiiligyek 
egysége és hogy az uralkodé csalid trénra lépte éta Magyar- 
orszig a kiilfGld iranyaban soha kilin képviselve nem volt. 
Vannak hazinkban is oly fejedelmi jogok, miket magara a kirdly 
személyére ruhdzott az alkotmany. Mivel pedig a magyar kirdly 
egyszersmind az brikés tartomanyoknak is fejedelme, természe- 
tes, hogy az ily jogokat mind Magyarorszigra, mind a tébbi 
tartomanyokra nézve ugyanazon fejedelem! gyakorolja, Ilyen 
fejedelmi jog a magyar kirdlynak azon joga, miszerint a kiil- 
hatalmak irdnti viszonyokat — vagyis a ktiliigyeket —- legmaga- 
sabb kirilyi hatalmaval intézi. Térvényeink, névszerint az 1608, 
évi [l-ik s 1681, évi 1V-ik térvényezikkek kikététték ugyan, hogy 
a habortinak és békének kérdései, kiiléndsen Térdkorszagra nézve, 
a magyarok befolyAsaval tirgyaltassanak; a habort Magyar- 
orszigban és kapesolt részeiben, az orszig tudta és beleegyezése 
nélkiil meg ne indittassék; a békekitésnek pontjai az orszig 
gylilésével kiziltessenek; a fényes Portinal a csdszéri residens 
mellett magyar residens is tartassék s az a csiszari residenssel 
egyenlé hatalmd legyen, — A kiiligyek legfébb vezetése és inté- 
zése azonban maginak a fejedelemnek kezeibe volt letéve s 
az orszig erre vonatkozdélag is legfibb biztositékat az ado 
és katonaallitis meghatarozisinak jogiba helyezvén, csak azt 
akarta, hogy a kiilligyek targyalisAndl a magyaroknak is legyen 


befolydsuk, * 
Ugyanesak Dedik Lustkandl elleni ismeretes iratiban igy 
nyilatkozik e tekintetben: ,A kiilligyek vezetése — a tirvény- 


hozis kiréhez szorosan nem is tariozhatott; de tartoztak igenis 
az arra szlikséges eszkézik, kiilinisen a katonadllitis s az ado 
megajinlisinak joga, melyet Magyarorszig is alkotmanyszeriileg 
mindig gyakorolt s melyet legfébb biztositéknak tekintett, — — 
Meg kell még jegyeznlink azt is, hogy a katonaujonezok meg- 


‘ Helyesen értve: ugyanazon személy (de mas fejedelem), 
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ajanldsinal, torvény szerint joga van a magyar orsziggyiilésnek 
azt kivinni, hogy a kiildolgok fenforgé kériilményeirél értesit- 
tessék és esak ezen értesités utan ereszkedik a megajaniis kér- 
désének tairgyalisaba*.? 

Hogy a killligyek vezetése a tirvényhozis kiréhez nem 
tartozott és nem is tartozhatott, természetes, miutin e veze- 
tés egységes eljardst feltételez, mire csak egy személy képes 
és a vezetésnek magahoz ragadasit az orsziggyiilés nem is igé- 
nyelte soha (egyetlen egyszer tértént e részben kisérlet a késébbi 
korsgakban, mir6él alabb lesz sa6); de igényelte azt, hogy ezen 
legfibb vezetésre befolyjon. Keétségtelen, hogy a fent idézett tér- 
vényes rendelkezések egy némelyikének megallapitisara az akkori 
ktilénleges viszonyok voltak befolyassal, mi Altal a tirvény inten- 
tidja szerint mas magyarizatot nyer, mint a minét annak dlta- 
laban a szavak pontos értelme szerint tulajdonitani lehetne. All 
ez a hadviselési jog korlitozisat kimondéd ama tirvényczikkekre, 
melyek értelmében a kiraly a rendek elézetes tudta és beleegye- 
zése nélkiil hiborat ne inditson. Az orsaig jelentékeny részének 
a térék altali elfoglaltsiga, ketté valasa, a habort stilya, a ked- 
vezitlen feltételek mellett megkététt fegyversztineti és békemeg- 
Allapodasok mindenesetre eléggé indokoltak a rendek azon kivan- 
sigit, hogy a habort viselése elizetes tudtuk és hozzAjarulésuk 
nélkiil helyet ne foglalhasson. Masrészt nem egy esethen maguk 
a vendek kérik az uralkodét a hadviselésre, 

Toérvényeink értelmében a honvédelem kitelezettsége meg 
volt osztva a kirdly és a nemesség kizt, tigy azonban, hogy a 
hon védelmére elsé sorban a kirdly van kitelezve, kinek e ezélra 
sajit bandériuma és meghatarozott jévedelmei Allanak rendelke- 
zésre, mig a nemesség segitségére van a kiralynak a hon meg- 
védése kérili kételességei teljesitésére. Ez utdbbi ezélra szolgal- 
nak a ziszlis urak és nemesek megyei bandériumai, tovabba a 
telekkatonasig, melyet a féurak és kéznemesek jobbagytelkeik 
szima utin voltak kitelesek kidllitani (portalis insurrectio), mig 
végsé esetben a kiraly hivasdra személyesen is felkelni tartoznak, 
Azonban a Habsburg-uralkodék legelseje: I, Ferdinand mar meg- 
valasztatisa eljtt arra kitelezi magit, hogy zsoldos hadakat is 
fog tartani, mely czélra az orsziggyiilés hadi segedelmet ajan- 


* Adalék a magyar kizjoghoz, 151, L. 
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lott fel (mely hadi addnak, illetve egydltalin adénak nem nevez- 
heté, miutin valtozatlan maradt e korszakban is az alkotma- 
nyos alapelv, hogy az orszig megvédése mindennemii kiiltama- 
dissal szemben elsé sorban a kirdly kételessége s miutan a 
a nemes ember adét kiralyanak, egyik sarkalatos joga alapjan, 
nem fizethetett, a pénzbeli szolgdltatas megallapitasa e czélra 
csak a segély természetével birhatott), Az idegen segélycsapatok 
beizinlése altal azonban, melyeket Ferdinand nem annyira az 
orszagnak a térik uralom alél leendé megszabaditasara, mint 
inkabb sajat tronériklési igényének timogatasara, az ellenkirdly 
és hivei lekiizdésére behozott, a hadigy jellege befolyésoltatott. 
Ezen idegen katonasig, zsoldos csapatok ellen tigyszélvan sza- 
kadatlanul hangzanak ez iditél kezdve az orszdggyiilések sérelmi 
felszdlalasai, nem kevésbbé iranyulnak azok ellen szdmtalan tir- 
vényezikkeink tiltakozissi s erélyes kivetelései is, hogy azokat 
az orszigba a kirdly engedelem nélkiil be ne hozza, illetve a 
mar bent leviket eltdvolitsa. Ivaz, hogy magukkal ezen zsoldos 
esapatokkal a kiraly haborit nem viselhetett s mintin az orszag- 
gylilésnek a hadiigy kérébe tartozd jogositvanyai érintetleniil 
fenmaradtak, sit szdmtalan ujabb tirvény altal megerisitést 
nyertek, a nemzeti befolydsnak csonkulisa jog szerint be nem 
kévetkezett. Nem valtoztatott ezen ama kériilmény sem, hogy 
az orszignak a térék uralom ald] leendé megszabaditasa, illetve 
a tirék terjeszkedésnek gat emelése nemcsak speezidlis magyar 
érdeknek, hanem az egész kereszténység érdekének tekintetvén, 
mar mindjart a Habsburg-uralom kezdetén hadi ezélokra mas 
idegen, nevezetesen a német birodalmi rendek pénzbeli segélyé- 
nek kieszkizlése vétetik foganatba. Kétségtelen azonban, hogy 
a térék részrél fenyegeté veszély dllandésiga, ennek nemesak 
Magyarorszagra, hanem az uralkodd tébbi orszdgai s tartomanyaira 
yalé kiterjedése, a magyar allispont, mely (mint nem egy tér- 
yénytink bizonyitja) fileg az osztrak tartomanyok hadi segélyét 
e veszély ellenében nemesak elfogadhatonak tartotta, hanem azt 
tibb izben szorgalmazta is (g nevezetesen a horvat végvarak 
fentartésit egyenesen e segélyre utalta, azon indokolassal, hogy 
azok megvédése az osztrik tartomanyoknak is érdeke), a torik 
elleni védelem kézisségének s igy a kiilligyek e részbeni kézés- 
ségének, ha formaszerinti elismerésére nem is vezetett e kor- 
szakban, mindazoniltal ez érdekkézésség fenforgisa a klilligyek 
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intézésének alakuldsira jelentékeny befolyassal volt, mint azt 
az alabbiakban eléadni fogjuk. 

A hadviselés, mint a kiliigyek intézése nem békés esaké- 
zének jogdt tilnyomé részben a kirdilyra ruhdzottnak, illetve az 
orsziggyiilés e részbeni beleszdlasinak jogat csekélyebb korre 
terjedinek tekinti kézjogi irdink k6ziil kiilinésen a sok tekin- 
tetben tekintélyként idéztetni szokott Cziriky; mondvan, hogy 
az 1608-iki t.-ezikket nem lehet misnak tekinteni, mint Matyas 
személyes lekételezésének s igy ezen térvénynek, valamint az 
azt renovalé, fentidézett késébbi térvényezikkeknek szelleme s 
yezérli. gondolata azt feltételezi, hogy az ellenség az orszagban 
legyen vagy kapesolt részeiben, tehdt csak ily esetben (mint 
volt a tirik hdédoltsag idejében) volt kitve a kirdly a rendek 
eljzetes tudtihoz és beleegyezéséhez a haborti indités tekinteté- 
ben; valahanyszor azonban arrol volt sz6, hogy a kirily az 
orszag hatirain kiviil inditson habortit, soha se tekintette magat 
kétve a rendek beleegyezéséhez.! 

Virozsil szerint, a ki kézjogunkat (természetesen az 1867-iki 
alkotmanymddositas mellézésével) még leginkibb tette hozzifér- 
hetivé kiilftldi Allamjogi irék kérében s ezért leggyakrabban 
hasznalt forrdsul szolgal a régibb, latin nyelven megjelent kéz- 
jogi miivek mellett — a kiligyek intézése dltalaban kizérdlag 
a kirdlyt illeti, a rendek kézremiikidése nélkiil, haesak ktlénds 
positiy rendelkezések e részben kivételt meg nem dllapitanak, 
illetve hacsak ennek ellenkezije speezidlis tiryényekbél ki nem 
mutathats.* 

Fejtegetései oda concludalnak, hogy a térvényes megalla- 
pitdsoknal fogva nem ok nélktil tirténik kivetkeztetés arra, mi- 
szerint ezen klilsé felségjogok gyakorlisa nem a kirdlyt egyedil, 
hanem esak a rendek kézremtikédése mellett illetik meg, azonban 


' Conspeetus juris publivi Hungariae. 632, §. Jus belli gerendi. 
+». quo vix respexerunt, qui pollicitationem ibi contentam a Mathia 
Archi-Duce, Hungaris obnoxis, per se solum factam fuisse, et ad Sue- 
cessores minime pertinuisse existimarunt. — 633, §, Spiritus enim, ac 
tenor ipse praecitatam legum, — hostem in Regno existare supponit ; 
atque de bello duntaxat in Regno, et Partibus adnexis non movendo 
cautelam extendit. — 45. §. Quoties bellum regiis unice sumtibus extra 
Regnum movebatur, Principes nostri nunquam se credidernnt ad con- 
sensum Ordinum restrictos. 

* Dus Stants-Recht des Kénigreichs Ungarn, IL. kit. 81. 1. 
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ha ama tirvények létrejittének kiriilményeit figyelembe veszszlik 
s a dolgot elfogulatlan kritikaval tekintjik, akkor mégis el kell 
ismerniink, hogy ezen kisi felségjogok tirvényszerii korlatozé- 
sdra elegend) tampontot nem taldlunk, Ezt bizonyitja az is, hogy 
a hadviselésre vonatkozé rendelkezések a kirdlyi felavatasi hit- 
levelekben késébb, nevezetesen III, Karolytél kezdve, nem fog- 
laltatnak, Tovabbi ama térvényes rendelkezések indoka (ratio 
vel causa legis) abban rejlett, hogy a nemesek személyes és 
pénzbeli hozzijarulisa nélktil haébori nem volt viselheté, minek 
megillapitasa csak orsziggyiilésen tirténhetett, vilagos ennélfogva, 
miért kivantatott ezen felségjog gyakorlasinil a rendek bele- 
egyezése, elizetes hozzijdrulisa. 

A hadyiselés tekintetében a fentidézett térvényes megilla- 
pitasok kétségkivil esak az orszigban és annak kapcsolt részei- 
ben indithato baborira nézve kétik meg a kiraly kezét, kilhdborira 
azok nem vonatkoznak. 


Dr, Balogh Arthur. 
(Folyt. kéy.) 


ATHENAEUM, 1 


AZ APHRODITE-ABRAZOLAS 
A GOROG MUVESZET KEZDETEN ES FENYKORABAN. 


— Masodik kizlemény. — 


Ugy az arkhaikus, mint a primitiv korszak folyamdn, az 
istenségek brizolisa conventiondlis maradt, nyilvin babonds 
rettegés is vegytilt az Osi istenképek irdnt tanusitott eme 
kodasba, a tény az, hogy még a VI. szazad némely abrazolasain 
is talilunk némi cyprusi jelleget. 

Aphrodite girég symbolumai: a myrtus; a nemi termé- 
kenység fogalminak jelzésére alkalmas gyiimilesik, alma s az 
ezermagvi grandtalma; de kivalt a disan termékenyité Allatok, 
a kos, a bak, a nyul s a parazna veréb és galamb. Aphrodite 
némely temploma kériil Ajtatos tisztelettel tenyésztették a galam- 
bokat; Eryxben ktilén tinnepségekkel bucstiztak télik, midén 
vandortitra keltek Lybia felé s tinnepeltek akkor is, midén vissza- 
tértek Sziczilia partjaira. Nemesak a galamb, a kos is dzsiai 
symbolum, képét megtaliljuk a cyprusi érmeken. A sertés is 
Aphrodite allatja volt, de esak Argosban és Thessalidban, egyebtitt 
megvetették s épen Aphrodite végett, hisz egy vadkan dlte meg 
az istenné szerelmesét, a szép Adoniszt;* az Adonisz-cultus 
kiilinben is csak utédlag és lassan terjedt el az alsdbb nép- 
osztilyok kérében, eleinte esupin a beavatottak inkibb titkolt 
vallisa volt. 

A kezdé korszakok feldltiztetett Aphroditéinak ruhizata 
egy hosszi kintés, testhez tapadé ingecske és a szimtalan 


1 'Adnvatos: Ill, 49. és ng Pa = gg IX. 438.; — épen a 
sertés-dldozatok révém nevezték Aphrodite nagy tinnepét ,,bothpia‘*- 
nak az argosiak. 
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redbjli khiton. Kérlilbelii! olyan Iehetett a primitiv korok Aphro- 
ditéja is, mint az a Samosban talilt Héra, mely jelenleg a 
Louvre tulajdona; facturija utin itélve, a VI. szdzad elsé felé- 
ben faraghatték:' a test oszlopszerti (xtovoetdéc Ayahkuo), de a 
ruharedék mar elismerésre mélté finomsiggal vannak kezelye. 
_ A lyoni museumban Gérzitt, igynevezett ,,marseillei Aphro- 
dite“, egyike ama ritka szobroknak, melyeket az V. szizadot 
megelizS korszakbél birunk; ez is esak téredék. Az istenné 
haja kibontottan omlik le a hatra, elél két harmas fonatd, gin- 
dirédé flirtbe van féstilve, fején vajt pélosz, ruhdzata olyan, mint 
fennebb jeleztiik; jobb karjit melle felé emeli s kezén galamb 
pihen; arezanak éginetikus mosolya sokkal laigyabb s emberibb, 
mint a cyprusi AbrazolAsokon litott mosoly. Minden tiszta girdg 
e szobor-téredéken. Lenormant a British Museum lykiai termé- 
ben Srzitt s a LX. olympiad kordbol valé Brankhidesz-szobrok 
kortarsinak, a jén miivészet alkotisinak minOsiti. ? 

Haladdst jelez aAbrizolasainak emberiesedése felé az az 
Aphrodite, mely az ,Ecole frangaise- asatésai folyaman keriilt 
elé 1894-ben gs dllitélag a ,Knid kinestar* frizér6l valé. Apollo- 
val és Artemis-szel van dbrazolva s a csoportositas is nagyon 
szerencsés, Latni fogjuk «a kivetkezé fejezetben, hogy maga 
Fidids is méltanyolta s némileg utdnozta e esoportozatot, ,Mintha 
megtalalndk mir* — irja Collignon® — .a kinestér frizén azt 
a kinnyedséget, csalidiassagot, mely oly ellendllhatlan bajjal 
ruhazza fil a Parthénon isteneit. Fidids érdemei egy eseppet 
se kevesbednek, a vazlatbél 6 tikéletes képet esinalt! De semmi 
sé bizonyithatja jobban, hogy még legnagyobb korszakaiban is, 
mennyivel kevesebbet térédétt a giérig mlivészet az inventidval, 
mint a stil tékéletességével*. 

Széval, az arkhaikus korszak Aphroditéit bizonyos szer- 
tartisos kellem jellemzi, melybél nem hianyzik itt-ott, a keleti 
abraézolisokon sehol nem tapasztalt, éntudatos szemérem, szinte 
szliziesség se. Természetesen, a mily aranyban emelkedett a 
papsig szellemi niveauja, oly arinyban iparkodtak, legalabb egyes 
helyeken, némileg nemesiteni Urania cultusdt. Pausanias irja 


' P. Girard; Bulletin de correspondance hellénique* — 1880 
? Gazette archéologique’ — 1876. 133. 1. 
® Collignon: Histoire de la sculpture greeque* — OL. k, 61.1. 
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(IL 10., 4.), hogy a szikyoni szentélyben az aldozati szolgalatot 
egy sziiz teljesitette. ; 

Talin Aphrodite az a mészké-szobrocska is, melyet Beo- 
tiiban, a ptéoszi Apollo-templom helyén taliltak, Feje s lib- 
szirai letértek, a megmaradt tirzsin lenyilva lognak a karok: 
a nehézkes, nyers, szigletes formik utan itélve, e téredék abbol 
a korszakbél valé, mikor még inkibb ecsak fabél faragték a 
szobrokat; az athéni museumban van (2, szdm), magassiga 
42 m. 

Nyilvin Aphroditét Abrézolja az a xodna-mintira, marvany- 
bél faragott déloszi tiredéklelet is, melyet Homolle ismertet, + 
Xoana-misolat, de legémbilyitve, szinte nyarspolgdriasitva; bir 
hiinyzanak a karok is, de a megmaradt esonkok utan itélve, a 
balkar a mellre nyult 5 igy besorozhatjuk az Aphroditék kéze. 

A Marseilleben talilt apré mészké-balvanykak kézt is akad 
néhany, melyek az tlé Aphrodite typikus alakjahoz hasonlita- 
nak; egyiken eliptikus aljban végzédé hosszi tunika van: egy 
masik valami symbolikus Allatot, nyilvsin oroszlant tart a térdein, 
a mi azonban a helyett, hogy igazolné, csak még kétségesebbé 
teszi a szobrocska Aphrodite voltit, mert az oroszlint esak- 
tgy alkalmaztik Deméter, mint Aphrodite attributuma gyanant. 
FE szobrocskak kis-dzsiai eredetiiek s lelhelyiik utan itélve, a 
Massiliat alapitott phokéaiak faragvanyai. 

A eserépgyirtis Gorégorszigban is. mint Azsiiban, lassi 
fejlédésen. ment keresztiil. A Jdéniiban, AttikAban, Beotiaban, 
Argolisban s egyebiitt talilt 6s cserépibrazolisok megannyi idét- 
len, kavies-, tuské- 5 kiirtészerii balvanykak, melyekhél fokoza- 
tosan alakulnak esak ki a formas szobrovskik, elébb a fej, 
utana a test; a test is lassanként mozdul, elibb a karok, az- 
utin a libak vilnak el a tirzstél s még utébb emelkednek esak 
valamelyes naivul probalgatott mozdulatra. A meredt testre vetett 
ruha idiével ligynl esak szivetté s kezd vetni hovatovibb keese- 
sebb redéket. Itt kezdhettink csak szélani plastikirdl s a kor- 
szak, midin az agyagmintizék, a koroplastok mlikidése némileg 
mir kezd a teljesen durva balvanygyartas szinvonalan fililemel- 
kedni, a VII. szizad végére, illetve a VI. szizad elejére esik. 


! De antiquissimis Dianae simulacris deliacis*’ — 20 L; 
Ii. képeslap. 
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Mielétt azonban fokozatos fejlédésének phasisait sorraszednék, 
vegylik szemiigyre a rhédusi agyagégetményeket. 

E szigeten a XI. sziizad tajin telepednek le a mégariai 
gyarmatosok s a dér Althaimenész (AAdoamsevqc) vezette krétaiak 
kiszoritvin a phoeniciaiakat, a sziget csakhamar hellén kéz- 
pontté lesz. A phoeniciai civilisatio azonban mély nyomokat 
hagyott s a rhédusi traditidkban megleljtik még akkor is, midén 
a sziget miivészete mir folszabadult a phoeniciai hatasok aldl. 
B traditiék szerint a sziget Gslakéi a nagy isten, a nap fiai vol- 
tak, utédjaik, a héliidok alapitottik Lindoszt s a hires kami- 
roszi és ialyssosi templomot.! Miivészek mar a messze régi 
idékben voltak Rhédus szigetén s figyességiikril legendak kering- 
tek. Az elsé szobriszok az antidiluvidlis korszak félisteneinek 
fajabél keriiltek ki s a csodatevé erejii balvinyokat, melyeket 
ezek faragtak, abitattal drizték.* Halandé utédjaik a lindosi 
Athéna kegyeltjei voltak s hala az istenasszony kegyeinek, , fara- 
gott szobraik az utakon jartak*. * 

Tevékeny, bator nép volt a rhédusi dér, eserekereskedése 
mir a VI. sz4vadban élénk volt Egyiptommal, de miivészetiik 
jellegére ez az egyiptomi érintkezés se gyakorolt jelentékenyebb 
befolydst, mint a phoeniciai stilus; a ktilénés inkaébb.az, hogy a 
rhédusi ipar primitiv gydrtminyai a mykénei Gsleletek typusaira 
iitnek.* Vazaik és tilaik festményei az agyagszobroeskak s min- 
den egyéb rhédusi holmi barbar, de hatarozottan eredeti jellegii. 
Az a néhiny mezitelen, zomanczozottan égetett agyag dajka- 
istenasszony, melyeket 2 kamiroszi sirokban talaltak, minden kétsé- 
get kizirdlag phoeniciai gyartmany s kiviilré] keriiltek a szigetre. 

A rhédusi agyagmintizék, mihelyt iigy a hogy fejet tud- 
tak construdlni alakjaiknak, rigtin nyitott szemeket adtak a 
fejre, még pedig ferde metszésti szemeket, mosolyt az ajkakra 
s hosszii fiirtékbe csavarintotték a hajat; késlekedés nélkiil kez- 
dik redézni alakjaik ruhézatait is. Mindez teljesen rokonszerii az 
arkhaikus gérig miivészettel. Emlitstik meg még azt is, hogy 
a rhédusi dérok, épen mint eurdpai testvéreik, a leheti leg- 


1 Arc3umpog — V. 56. 

* EcpaBwv — 654.; Arcjwpog — V. 55, 

*"Ounoog: “Theag IL. 670. > Nweapog: Ohopr. VIL 62. 

* Newton; ,,Proceedings of the Soe, of Antiquaries* — 1877. 
majus 17. 
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szerencsésebb médon alakitottik magukéva azt, a mit idegen- 
bil kdlesbniztek.t 

A Kamiroszban talalt kezdetleges gyurmanyok kjzt van 
néhany néi typus, melyek a szerelem istenndjét abrazoljak. Neé- 
melyek valésigos embry6k, példiul a Louyreban lithaté 24 és 
25. szimiak, melyeken a szemek és az emlék apré, az alakra 
tapasztott agyag-galacsinokkal vannak jelezve, a karok is olyan 
agyagbél sodrott apré hurkak, a milyeneket kenyérbélbél gyur 
a gyerekember; a 26. szimi, birmily primitiv, egyik kezével 
az emléjét fogja; a 27. szimin sines egyéb emberi, csak az 
arcz, ha ugyan szubad areznak nevezntink azt a valamit, a mi 
az alakok felsé végén ilyesmit akar 4brazolni, Valamennyi nagyon 
keménynyé égett agyaghbél van gyurva, az agyag szine violds- 
virises, magassaguk 0°16—0°19 m. kizt valtakozik, ? A British 
Museumban is van szdimos ilyen apré balvany. * 

Jelentékeny haladisrél tanuskodnak mar az arkhaikus jel- 
legii agyagszobrocskak ; mintizd lappal késztiltek s mi féként 
jellemzi éket, minden oldalrél, még alsé résztikén is, zartak. 
Egy kis lyuk az alapot képezé lapon, egyéb nyilis ninesen raj- 
tuk. Akad néhany Aphrodite is e korszak tireges belsejii Abra- 
zolasai kézitt; a sirokban taliltak s minden valdsziniiség szerint 
a VI. szdzadbdél valék. Nyilvan a szerelem istenndjét abrazolja 
az a fej is, mely a Louvre gyiijteményének 35. szimu darabja: 
agyaga elég kemény, narancs-viréses szinii, magassiga 0°08 m.; * 
fakturija kivaltképen gondos, fatyollal boritott stephanos van 
rajta, hegyes szigletbe futé szemei ferde metszésiiek, mosolygé 
szija jo kizel esik az orrhoz, mely hegyes; az all kissé elére 
szbkellé ; nyilvin valami lilé Aphroditénak a téredéke, mert ha- 
sonlé typusi feje van a négyszégletes tamlaji széken tilve abra- 
zolt, melléhez galambot szorité istenasszonynak. Kevésbbé kifejezi 
az illva dbrizolt alak, (Ilyen a 36. 68 37. szimi a Louvreban, 


' A rhdédusi agyagibrizolasokra vonatkozdélag: Alb. Dumont: 
»Les céramiques de la Gréce propre — IIL fej.; vonatkozé képek 
a Salzmann-téle ,,Fouilles de Camiros‘-ban, 

* Henzey: ,Figurines antiques*-jében, a XII. képeslapon Iit- 
haté a 24. és 25. szamu (2), s a 26. és 27. (1). 

* Synopsis of British Museum, second vase room., part. IL, 
table, case H, 53. 1, Nro 28, 29. stb. 

* Henzey: I. m. — XL képeslap, 3. dbra. 
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melyek kettés mintézé lappal késztiltek ; agyagjuk narancs-vordses, 
magassaguk 0°20 és 0°25 m,! Az istennd karjai meredten la- 
pulnak a testhez, a kezek Skilbe szoritvak, mint az egyiptomi 
gyisz-szobrocskakéi ; az arez azonban hasonlit az fil6 alak areza- 
hoz, sét mintha derlltebb volna; a hajazat két kis flirthe van 
emelve a homlok fdlé, esigakban ér le a vallakra 8 hullimos 
ecsoméban tertil szét a haton, emlékeztetve ama _ etruszk-csopor- 
tozat hajviseletére, mely a cervetribeli cserép-koporsén lathaté 
(ne feledjiik, hogy mr a VIII. szdzadtél kezdve alapitanak apré 
gyarmatokat — Parthénopé, Elpia stb. — az itiliai partokon 
a rhédusiak) ; az tigyesen kezelt ruhazat egy képeny, mely a bal 
villon van redézve s egy hosszi tunika, melynek kirben megyen 
szét az alja. E jellemzi aprésigokon kivill maga az arczkifeje- 
zés is erésen igazolja, hogy e szobrocskak ugyanesak giriigtk. 

E korszak legmiivészibb Aphroditéje az, mely egy kecses 
mozdulattal gyiiri fol kintése esticskét, Apré redéjii jon tunika 
van rajta, félig visszahajtott paplannal s a tunikat keresztcsat 
tartja Gssze a vallon; egyik kezében ott a hagyoményos ga- 
lamb; a lAgyan mintdzott arcz bizonyos szelid kaczérsigot fejez 
ki. A British Museumban hirom kitiiné példinynyal van kép- 
viselve e typus,? a Louvreban is lathaté egy (38. szdm), de 
sokkal silinyabb, mint a londoniak. 

A rhédusiak néha yaza-nyilisszerii korondt adtak az imént 
jelzett typust szobrocskék fejére; ez esethen természetesen nem 
yolt nyilis a azobrocska aljan. E szoborvazak élénken szinezet- 
tek. A Louyreban hairom ilyen példany (39., 40., 41. 52.) van. * 

A rhédusi cserepek kizt is akad néhdny istenné-abrazo- 
las, melyeknek azonossigat bajos megallapitani. Ilyen a British 
Museum ama példinya, melynek térdein egy jelképes oroszlan 
Mithaté ; valami sir-védé istenség, kétségkiviil, de viszont azt se 
szabad feledniink, hogy e czélra szolgalt a rhddusiak mystikus, 
ifjan és sztizen elhalt Alektronéja vagy Elektryonéja is, viszont, 
mint a hellének egydltaliban, Sk is azonositottdk akarbAnyszor 
Perzéfonét a gydsz-Aphroditéval. 

A rhédusi Aphroditék arczkifejezése rendesen mosolygé, 


1 Henzey : 1. m. — XI k. 1. — 4. abra. 
2 ypsis : sevond vase room. past. II, 99. 1, Nro 15. 
" Henzey: 1. m. — XL kk. L. — 4 dbra. 
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‘magatartisuk néies, azonban mégis van rajtuk valami ridegség, 
melyet némi jéindulattal méltésignak is minbsithetnénk. A ki- 
vitel tilsigosan jézan, inkabb a mesterember hideg kizénye, 
mint a lelkesen dolgozé miivész melegsége érzik rajtuk. Nem 
egy barbir képgyuré munkii mir ezek, de viszont nem is a 
salakmentes giriig miivészet alkotasai. A rhdédusi szobrok s a 
marseillei balvanykak kézt van valami csalddi hasonlatossag ; 
e csalidi hasonlatossig nyomaira akadunk ama, a Louvreban 
Grzitt emlékkivén is, melyet Girard taldlt Samosban. Henzey + 
teljes elismeréssel adézik a rhdédusi eserépszobor-mintazéknak, 
kivaltképen kiemelvén a rhédusi leleteken nyilvanulé egységet, 
minek magyarazata abban rejlik, hogy megannyian ugyanazt az 
egy typust fejlesztették; nem olyan zagyva keveréke ez a min- 
denféle stilusoknak, mint a milyenre a phoeniciai leletek nyuj- 
tanak példat; viszont, ez az egyUntetiiség korantsem jelent moz- 
dulatlansigot, olyan durva egyhangisdgot, milyennel a régi 
eypriéta gyartmanyok szolgilnak. A rhdédusi mintizék plastikai 
érzéke lassan, de biztosan fejlidik, alkalmazkodasi képességtk 
kivalé, kezdéd6 iparuk primitiv kisérleteibél pompasan bonta- 
koznak ki a girbg arkhaikus formdk felé. Technikajuk egy- 
intetiien tikéletesedik stilusukkal s az egymisra kévetkez$ kor- 
saakok divatjdnak valtozatos alkotdsait oly logikus lanczolat, a 
haladisnak oly folytonossiga kapesolja tssze, hogy egyet se 
vehetnénk ki a sorozatbél ugy, hogy hijat meg ne érezntk. 
Ha egy-egy alak — mint Salzmann véli — traditiondlissé valt 
is, a miivészet maga nem decsorgott, egyre talalt ij motivumokat, 
hogy kielégitse a fejlédé izlést. 
mint Nyugat-Azsidban s Egyiptomban, Rhédus- 
ban is szolgdltak halotti talizmanok gyandnt a eserépalakok. 
Szimos rhddusi eserépre taliltak az észak-phoeniciai par- 
tokon s konstatdltik, hogy az agyag, melybél gyartattak, telje- 
sen azonos a phoeniciai miihelyekben alkalmazott agyaggal. Persze, 
élénk vita tamadt eredetiik f6létt, A tény az, hogy a rhédusi 
agyag merdben azonos a phoeniciai agyaggal s az agyagverés 
médja is hasonlitott: az is nyilvinvalé, hogy a phoeniciai keres- 
kedék figyelmét nem keriilték el a rhdédusi gydrtmanyok s meg- 
rakodtak belUlik, mihelyt szemreyalékki kezdtek lenni. Maguk 


1 Henzey: Figurines antiques* — 221-1 
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a rhédusiak is szaporin kereskedtek, a° kamirosi gyartmanyolk 
piaczra taliltak nemesak Hellasban, de Sziczilidban és Ituidban is. 

Az Jalyssosban talalt eserépalakok merében hasonlitanak 
a kamirésiakhoz, + valamint a samosi és miletosi égetmények is 
sokban emlékeztetnek. a rhédusi gyartmanyokra, mibél azonban 
korai volna messzebbmené kévetkeztetéseket vonni addig, mig 
a goérig-aizsiai metropolisok eredményesebben at nem lesznek 
kutatva. 

A rhédusi és a szomszédos szigetek .keleti gérég ar- 
khaismusa® szerencsésen hatott az tigynevezett korinthusi iparra 
& mar-mar bebizonyitott tény, hogy a leheté legelényésebb médon 
gyakorolt befolyast az etrusk miivészetre is, 

Az eurdépai girig vidékeken mindenfelé béségesen gyar- 
tottak a eserépszobrocskakat ; voltak gyaérak Attikdban s Beoti#- 
ban, jeles a tanagrai, volt Lokrisban s a Kyklidokon. Az athéni 
asatisok révén timegesen keriiltek eli a cseréptiredékek. 

A primitiv korszakbeli érdekesebb példanyok kivilt a 
tanagrai és tégéai sirokbdél kertiltek elé, Ezek is, mint a tébbi 
Gspéldinyok, nyers formakban gyurt balvanykék, megannyi naivul 
furesa typus, diszitéstik révetegiil kezdetleges csikozis; egy-egy 
adag sodrat, melyre egy hiivelyknyomdssal lapitotta volt ki a 
primitiv mester az arezot s galacsinokbél rakott szemeket és 
emliket alkotisira; megtalaljuk barbar agyagutanzatait az amigy is 
barbir xodnaknak, példdul az athéni akropolis 'Aidyi2 tohtec-dnak 
8 a léezlaposra faragott faképeknek, mint a milyen a samosi Héra 
volt. A Louvreban is van néhany ilyen bilviny, flé s alld- 
flakok, ragadozé madar eséréhez basonlé orrokkal, az orezimpik 
kizelébe festett karikik jelzik a szemeket. Emlitstink meg egyet,* 
azt a lapos figurat, melynek fején kalathos van s jén tunikajdra 
Jombkoszori és két triton van festve, ezen jelvények lévén 
gyakorta adva Aphroditénak is. 

Az arkhaikus korszak beltil vajt mintdzatain kezd jelent- 
kezni az élet; az athéni museumban® gazdag gyiijtemény van 


* Synopsis of the British Museum. Tirst vase room. case 
11—12, 9. 1 

* Henzey: I, m. XVIL kl. 1. abra; sargas agyag; magassiga 
W155 m. 

* Martha: ,Catalogne des figurines en tarre cuite du musée 
de la société archéologique d’Athénes*. 
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ezekbil 8 kéztik harom Aphrodite-typus, Az elsé dllva abra- 
zolja az istennét, a hengerszerii biivelybe yannak 
Sacer anckareh, teahaneeaa igesacskes aeelihoakaabeaiak ant 
mely ,lépve“ Mew jobbjit az emli magassigéig emeli s 
galamb vagy valami virdg van a kezében, baljaval pedig kissé 
flemeli ‘talirezert tunikajaét. Harmadik az fild-alak, trénusfélén 
il, karjai testhez szoritva, kezei a térdein, abban a nyugalmas 
és Unnepélyes pozban, mint a Brankhidesz-féle szobrok, melyet 
a gérégik shdpovoc-nak neveztek. E harmadik typust varidltak, 
van olyan, mely ecsicsos fdvegii gyermeket tart a karjan, olyan 
is, mely szoptat; némelyiknek élében ott a symbolikus oroszlin. 
Az istenné rendes Oltizete a hosszi tunika és a diploidion, fej- 
disze a polos vagy a stephanos és a fatyol; haja, legtibbszir, 
ketté van valasztva. A sirok szimara, amulettek gyandint gyir- 
tottik e szobrocskikat, legalabb is a IV, szdzadig. A VI. szd- 
zadban lesznek igazin koroplastokka, élé lényekhez hasonlité 
alakokat mintazé miivészekké (%«poxhaotat) a fazekasok, Alak- 
jaikban kevés ugyan még aa eredetiség, de a fejen van kifeje- 
zés s mozdulataikban élet; a kivetkezé korszak teljes mintdzéval 
késziilt Aphroditéi kizitt pedig valésigos kis remekmiivekre talalunk. 

Még hozzavetileg is bajos a régies ktilsejii cserepek korat 
meghatairozni; a témeg hiven ragaszkodott a hagyomdnyos régi 
modellekhez, épen mint xoandihoz s a régi typusokat szorgalma- 
san gyartottak a fazekasok mind a pogdinysdg végeig. Ime, a 
miivészet hazijdban is, a témeg ecsak olyan volt, mint a mai, 
mint mindentitt és mindenba: a szokis és a hagyomany vak 
eselédje. A kor meghatérozisa tehdt szinte lehetetlen s leg- 
feljebb stilesoportokba oszthaték a cserépleletek. Az isten-dbré- 
zolisok azonossiginak meghatdrozasa se keyésbbé kényes, A 
~lépé* Aphrodite magatartés4t haszndlték néha az Artemis- és 
Athéna-dbrazolésokon is (példdul a delosi Artemis és az athéni 
akropolis arkhaikus Athénaja); az ili typus gyakran Démétért 
dbrizolja s nem Aphroditét; azt se kell feledniink, hogy e kis 
szobrocskak tuczatszim gyartott iparczikkek voltak s a koro- 
plastok nem igen veszidtek az egyes példdnyokkal, az alkalma- 
zott kézmiivesek azzal a kizinynyel gyurbattik mintaba az 
agyagot, melylyel a kézmiivesek tébbsége dolguzik: sebesen és 
ment] tébbet. Valészintileg maguk a hivek se valogattak tilsd- 
gosan s tulajdonképen akkor valt el, hogy melyik istenséget 








AZ APHRODITE-ABRAZOLAS, wi 


Abrazolja a kis agyagszobrocska, midén aldozatul vitték egyik- 
nek vagy masiknak, ha Démétérnek, hat Démétér, s Aphroditét, 
ha Aphrodite kapta. 

Aphrodite abrazolisai a legszimosabbak. A VI, szAzad 
végétil kezdve evidens a koroplastok miivészi térekvése, a ki- 
vitel minden tekintetben gondosabb, némelyik valésigos kép- 
faragéi ambitidkkal dolgozik, szobrot, akar osinalni, alakjinak 
ardnyait szoborszerii méretekben gyarapitja, mdsok yiszont meg- 
maradnak a szokott keretekben, apré fogadalmi és gyaszbilva- 
nyokat gyirnak, de eltérnek a hagyomdnyos régi mintdktol 8 
keesesebb, tetszébb alkotasok felé tirekszenck, 

A girégik exportja nem csupin a kész pectannttand 
kikra terjedt, mintdizélapjaikat is széthordték a Féldktzi-tenger 
ésszes partvidékeire s igy lel magyardzatot, hogy a girég koro- 
plastok alkotta typusokat megtalaljuk a messze szigeteken. Kis- 
Azsidban, Sardinidban, Sziczilidban és Italidban. 

~A kyrenai cserepeken* — irja Henzey' — nem tali- 
lunk nyoméra semmiféle édon hataisnak, kivalt pedig nem ama 
hatasoknak, melyeket a helyi iparra a szomszédos Egyiptom és 
Karthago gyakorolt. A gydr tisztira gbrig, tigy eredete, mint 
relatidi s gyirtmanyainak jellege révén, Daczara Kyréna arany- 
lag régi fondatidjanak (631.), eserépszobrot gyérté miihelyeiben, 
melyeknek berendezése nyilvin nem nagyon régi, az arkhaismus 
esak elvétve nyilvanul*. 

Szicziliiban mar a VII. szazadtdl kezdve mély nyomokat 
hagy a gérég mitivészet; errél tanuskodnak a léczlapos, ékkévek- 
kel diszitett balvinyok, melyeket Agrigentumban taliltak. (A 
rhédusiak a VII. szdzadban jelentkeznek Gélaban (690.) 5 azutin 
Agrigentumban (582.), a VII. szizadban alapitjak a megariaiak 
Sélimontot s a messéniaiak a khalkisikkal Himerat; a VIL. sza- 
zad végétil a sziget keleti partjat gérigik lakjak.) Aphrodite 
megarai, kamarinai, sélimonti AbrazolAsai mind hii 8 eseppet se 
megvetendé utanzatai az azon korbeli girég mintaknak,? 

Az azsiai partokon — mint mar emlitetttik volt a IV. feje- 


\ Henzey: 1, m. — 22. 1. egyik legesinosabb kyrenai arkhaikus 
Aphrodite, e tad Il. képeslapjan a 40. ibra: kezében ay tart. 

* Kékulé: ,,Die Terracotten von Sicilien". — L, V. és VIL kl. 
1—19, 54, és 55. Abrak. 
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zetben — az észak-phoeniciai gyirakra gyakorolt italakité hatist 
a gérég arkhaismus; az ott mintézott alakok magy része mer6- 
ben girdg (példaul a Louvreban Grzitt 209. és 210. szimi 
lelet), kéntistk a finomah* redézétt jon tunika 8 # termetre 
visszahajtott peplos; egyikkézben ott a galamb, misik a ktn- 
tést emeli. Mindkét gestus esalhatatlanul Aphroditét jellemzi. ‘ 
Characteristikusan éginétikus a Louvre 211. sz4mi példénya; 
kéntise mint a megeléz6ké, fején azonban vajt polos van; mel- 
iéhez szoritott jobbjiban valami almafélét thrt, baljaval peplosdt 
emelinti; magassiga 0°13 m.: agyagja sarga. 

Néhany szot a képirasrdl is, 

Mig a szobraszok mindinkibb a Maldsig, vagy jobban 
mondya a természet felé fordultak, hogy'az emberi testet min- 
tizva, isszhangot é3 igazsigot vigyenek alkotisaikba, a festik 
se maradtak mégéttiik, az emberi test hii dbrazolisiira, de egy- 
ben dekorativ hatasra térekedtek. A régi forrdsok szerint Korin- 
thus a képirds bélesije s fejlidésnek a VII. saizadtél kezdve 
lendiil. Dédalosz rokondnak, a legendis Eukheirnek (Eivyetp vary 
_ Edyetpoc) hatisa alatt, ki, mint Dédilosz, szintén kiviilrél kerilt 
Korinthusba ; Plinius szerint: Evkheir s a mesés Eugrammosz 
(Edypapioc, ki szép vonalakat biz) 655 tajan az etruriai Tar- 
quiniibe kisérte a korinthusi Démaratoszt, kit hazajabél Kypszé- 
losz tyrannus fizétt ki? Tény az, hogy a vazikra festést nagy 
régen gyakoroltik a Kyklidokon és Mykenében s csak elhanya- 
goltak a dor invazidt kiveté elsé saizadok folyamén. A fejlédd 
civilisatio megbecstilt minden miivészetet, munkit adott a kép- 
iréknak is. A taldlt festett vazik utain itélve, a girég keramista 
képirédk egyiptomi eljirast kivettek, de nagyon. elmésen és ritka 
tapintattal. A VII. szizadtél kezdve az épiiletek falain is kapnak 
munkat a festék; Olympia kizelében volt egy szentély, melynek 
falira Athéna sziiletése volt festve, allitdlag valami Kleanthész 
(Kisaviyc) miive, és egy griffen dbrazolt Artemis, melyet korin- 
thusi Aregén’ (Apeyeyv) festett. Plinius emlit egy esodalatra mélté 
jitét, Eumarészt (Evpepijc), ki a VI. szfzad elsé felében élt s 
Anténorosz szobrasz (Avtevopoc) atyja volt; ujitisa foként abban 


* Henzey: I. m. — XII. 1. 5. abra; a 209. Tortézus kirnyé- 
kérél valé, magassiguk 0°26—022 m.; agyagjuk naranesviirlses. 
* Plinius; H. N. XXXV. 12—43, 
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nyilvanult, hogy a ni testeket, megktilinbiztetéstl a férfiak tes- 
tétiél, fehérre festette, hasonlé szinmegkilinbiztetéssel jelezték 
a nemeket az egyiptomiak is. Eumarész nyilvin vallasos jelene- 
teket festett, de bizony a régi szerzik e tekintetben nem szdél- 
nak réla. Ezen korszakban keleti Girégorszig templomai, esak- 
tgy, mint az eurépai girdg templomok, freskékkal voltak diszitve, 
az lepte meg Cyrus hadnagyanak, Harpagosznak perzsait, midén 
a lydiai jon gyarmatot, Phokédt zsikmanyolték (544.). Ugyan- 
esuk e szizad masodik felében talilta meg a Korinthus melletti 
kléonéesbeli Kimon (Kiy.wv) a skurzot (setéypapa), 6 kezdett 
stilyt fektetni az alakok izomzatéra s 6 vette észre, mennyi 
festéiség rejlik a helyesen rendezett redékben. Az 6 kordban, 
520 tajin, 5 hatdsa alatt kapott nagy divatra a polikhrimia 
és ekkor kezdik a vaza-disziték yérdsen festeni fekete alapra 
alakjaikat, 

Tudtunkkal az V. saizadot megelizé korszakbél vald fes- 
tett diszitmények kéziitt nines Aphrodite-abrizolis, egyet kivéve. 
A flérenczi ,vase Francois, e szép amphora, az arkhaikus kor- 
szak kézepérél valé; komoly stilosban tartott diszitményei harom 
azonaiba vannak osztva az amphora kelyhén s festmények diszitik 
nyakat, labait, sét fogantydit is; az <dbrazolt jelenetek kézitt 
van. Arész mellett egy Aphrodite-profil, szebben diszitett egy 
sines a fekete alaki holmik kézitt; Klitidsz képird (Kdrttac) 
miive, aliirisa ott van a fazekas aldirdsa mellett: EPPFOTIMOL 
EMOIEZSENEN KLITIAZ MECPA®SEN — ilyen a felirat, 
mely kelléen szétazedye ; ,,’Epyotip.oc exoinsey, KAttiac pw’ Sypa- 
gev*. (igy szoktik volt jelezni a fazekas és képird collaboratid- 
jat; midin a fazekas maga végezte a diszité muankajat is, neve 
utin oda tette: Eypabev nai bnotysev*.) 

ime, igy multdk fdlul a hellének mar a VI. szdzad végén 
miivészi tanitdikat, Hévvel szerették az életet 8 kezeik kézt 
életre keltek az ésék meredt balvanyaik; ritka éraéktik volt a 
harmonia irint s ezen érzéktik dsztinzése alatt kél kifejezivé 
balvanyaik alakja, arcza és az arezra eddig ismeretlen mosoly 
deriil. Ok nem tekintették holmi ideographiinak a szobraszatot, 
se pedig merében decorativ elemnek az emberi alakot. Kitiiné 
megfigyeléi a természetnek, hogy is érték volna be a készen 
kapott motivumok sztintelen és szolgai ismétlésével!... A ki- 
fejezés, a magatartas és a gesztus e harmas tton téreked- 
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tek az ember hii dbrizolisira, ,A mai miivészi alkotisok vég- 
telen valtozatoasiginak kézepette* — irja Pottier! — ,bajos 


megktizdenitk. Miként fejezzék ki, hogy jar vagy szalad az 
alak ? Hogyan adjanak szirnyat az istennének s miként mutas- 
sik meg, hogy a légben repiil? Vagy, a mi pedig egyszeriibb, 
miként valaszezik el a karokat a testtil, egyik libsairat a 
masiktél, hogy az egész egyensiilya meg ne zavartassék ? Ezekre 
az egyszertinek tetsz) kérdésekre évek hosszi sorin dt folytatott 
tanulmainyozis és kisérletezés révén sikerfilt csak yalaszt kap- 
niok. A gérég szellem egyik legbecsesebb kvalitaésa az, hogy 
médszeresen és lassan halad, meggondolatlan elhamarkodassal 
nem veszélyezteti szerzett eredményeit. Nem a lingész szerencsés 
yéletlenjei, nem pillanatnyi ihletek révén jutottak Fidiis sziza- 
dinak csodalatos alkotisaihoz : a tiirelem és a meggondolis avatta 
Sket minden technikai eljaras és miivészi formak diadalmas mes- 
terévé*. 

Az Azsiai miivészek, mihelyt megktizdittek a technikai 
nehézségekkel, nem is igen jutottak tovibb, abrazolisaik tibbé- 
kevésbbé sikertilt balvanyok maradtak mindvégig, a formak dssz- 
hangzatos visszaadisdig emelkedni nem tudtak. A gériigik, mihelyt 
belétanultak a ,mesterségbe*, csaknem rigtin miivészi alkotdssal 
szolgaltak. Nyilvin gazdagabbak voltak tehetség dolgaban is, fel- 
sibbségtk oka azonban mégis egyebtitt keresendé és bar okul- 
nanak ezen minden idék s minden népek miivészei: — mihelyt 
sajat szirnyaikra tudtak kelni, nem volt ama _pillanattl kezdve 
mas mestertik, esak a Természet. 


1. Potiier: Les statuettes de terre cuite dans l'antiquité* 
— 33. lap. 
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Hogy a miivészetiiket rajongva szereté, a formik szépsé- 
gével valdsigos kultust tizé girig miivészek mily végtelen tisz- 
telettel viseltettek a természet igazsigai irint, kitiinik ama gond- 
bél is, melylyel az emberi test ardnyait s annak anatomifjat 
tanulmanyozték. Az arkhaikus korszak miivészei kijelélték a 
kévetends utat s a kivetkez6 korszak hiven meg is maradt azon. 

Az orkhésztra és a gilmndzion, az igazi Helliszt nevelé 
eme két kivaléan nemzeti intézmény, mar a megelijzt sadazadok 
folyaman virdgzott s hasonlithatlan széppé fejlesztette a girdg 
testet, a testet, melynek edzése és Apolisa szinte szenvedélyévé 
valt minden gérdgnek. Hogy is fordulhatott volna méltébb théma 
felé a képfaragis!...A szép, a legszebb emberi test Abrizo- 
lisa, — ez lett a miivészet féfeladata s feladatat dicséségesen meg 
is oldotta az V. szdzad kizepe tajin. ,A miivészet, mely érez- 
bil, fabdl, elefiintesontbél vagy marvanybdél alkotta szobrait, las- 
sanként, fokonként és kellé tavolban kiséri nyomon az 616 szobrot 
képezé nevelést. Lépést azonban nem tartanak; jdllehet egy- 
kortak, e két szizad folyaman a miivészet alantabb marad s 
esak egyszerii masolé. Az igazsigra tirekedtek, mielétt a miso- 
lasra gondoltak volna; a valésigos test irant érdeklédtek, mi- 
elétt a lemasolt test irant érdeklédtek volna; megalakitotték a 








176 AZ APHRODITE-ABRAZOLAS. 


khérust, mielétt marvanyba faragtik volna. A phisikai vagy 
erkiilesi modell mindig megelizi a milalkotist, melyben sbrazo- 
lasra lel, bar esak kevéssel eliézi meg; sztikséges, hogy a mii 
létestilésének pillanataban; mindenek emlékezetében hiven éljen 
még a modell. Osszhangzatos és timbrédétt ekhé a miivészet; 
minden tisztasigdnak és teljességének birtokAba épen ama pil- 
lanatban jut, midén erejében fogyatkozni kezd az élet, melynek 
viszhangja.? 

Az Y. szizad a szobraszati remekmiivek kora. Hellasat 
erejének nemes éntudata lelkesitette, a gyéztes bizalmaval tekin- 
tett jivije clé, életrevalésiganak, erélyének s erkdlesi értékének 
dieséségesen Allotta ki probait, visszatizvén a perzsikat, — most 
lép be a finomultabb ezivilizdezid, az anyagi jolét koraba, melyért 
megktizditt s melyet kiérdemelt, — és boldogan, teli drémmel 
kezd dni s életiirime tilaradé tevékenységre készteti. Képzel- 
heté ennél kedvezébb milieu a mlivészetek szimira?!. . . 

A méd haborik viszontagsigai utin a tulajdonképeni Girdg- 
orszig fontossiga minden tekintetben gyarapodott. A kis-dzsiai 
partok s a szigettenger varosait kegyetlentil megviselte a perzsa 
ellenségeskedés, miivészetiik is haldlosan megszenvedett belé. Mile- 
tosz filégetése, Khiosz és Leszbosz fildulisa utin valésiggal van- 
dorttra kelnek, ij hazat keresve, « keleti miivészek, Egy részii- 
ket csdbitja Hellisz, fiként Attika nivekwé hire s diesésége: az 
eurdpai gérég teriileteken telepszenek meg, jut kéztlék vald- 
sziniileg Maeedonidba is, miivészetik hatisa érezheté Thesszalia- 
ban s Thizosz szigetén; — masok ellenkezi ininyba, Azsia 
belsibb vidékeire vonultak és a nagy Kirdly szolgdlataba sze- 
gidtek, 

Bpen e haiborisigok okan kevés keleti-gérég miialkotaés ma- 
radt reink az V, szizad elejérél; a mi maradt, azokon filismer- 
het6k amaz eliékelé qualitasok, melyek mir a megelizé korszak 
végét jellemzik. Hogy a jén miivészet haladdsardl kellé fogalmat 
alkothassunk magunknak, ne keriilje el figyelmtinket a lykiai 
miivészet.2 A lykiai jelesebb miivek, mint példiul a Harpiak 


1 Taine: ,Philosophie de l'art en Gréce.* — 145, 1. Megjelent 
magyarra forditva az ,Olesd kinyvtirY 244. szimii fiizetében; fordi- 
totta Ferenczi Zoltan dr. 

* Reisen in Lykien und Karien*, beschrieben yon Otto Benn- 
dorf und George Niemann. (Bécs, 1884.) 
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sirjanak dombormiivei s a xanthoszi vésetek tisztira a girig 
arkhaismus jellegét viselik magukon. Lykiai Aphroditére eddig 
nem taldltak, 

Nines Aphrodité amaz éginai iskola szobrai kizétt se, mely- 
nek jeles képviseléi Kallén (KaAAwy) és Onatasz (Ovatec), leg- 
érdemesebb alkotasa pedig az Athéna-templom deecoratiéja, Egina 
szigetén is elakadt a miivészi fejlidés azutin, hogy az athéniek 
elfoglaltik s néptelenné tették a szigetet (431). Hiresek voltak 
az éginai Gntyények, az ,aeginetica temperatura*, mint Plinius 
nevezi; a ,temperatura* egyenértékii a gérig ,xpaatc-szel 8 a 
réz és a ezin bizonyos ardnyti keverékét jelenti;* Plinius révén 
tudjuk klilinben azt is, hogy hasonlé médon keyerték a bronzot 
a szikyoni bronzmiiveseck is.* 

Hellaiszban, 460-t6] kezdve, az argoszi és athéni hatalmas 
iskolik emelkednek yvezérsorba s mellettiik eltirptilnek, saimba 
se igen jénnek a tibbi miivészi kézpontok. 

Argoszban, valamint Sykionban és Eginiban, féként érez- 
miivesek a szobriszok s igy tanuljak meg a kifejezés nemes 
egyszertiségét. Athén nagy stlyt fektet a kidolgozis keeses vol- 
tara, tébbet, semhogy mihamar siippedni ne kezdjen a modoros- 
sig ingovinyaiban, — szerencsére, nyilvan az éginai érezmiivesek 
hatasa alatt, jékor észreveszi a veszedelmet 5 a félfogis és ki- 
fejezés természetessége felé fordul. Ekkor jelentkezik a férfinssig 
8 a komolysig a fejeken, szigoribb elékeliség a vonalakban és 
a redézetekben, Ekkor lép é¢rettségének korszakaba az attikai és 
peloponézusi miivészet, a szobriszok minden nehézség nélktil hii 
masit képesek adni az emberi testnek; mar ezutan egyre éled 
a szobor, kifejezé szerep jut a karoknak, a labszirak elhelyezése 
olyan, hogy a test kizponti stilya egyik Iibon nyugszik (Blsé, 
batortalan példanyai ezen Allisnak ama két ifja szobra, melyek- 
nek egyike a rémai Sciarra palotiban, a masik pedig a berlini 
mazeumban van; az argoszi és a sykioni iskolik jellege lAtszik 
rajtuk,), érzik a lis, széval lélek van hat az alakokban, 

/ Xerxes seregei migitt romokban maradt Athén ; a platéai 
és szalamini gyézik sietve fogtak varosuk ujjaépitéséhez, hogy 


' Blumner : .Technologie und Terminologie der Gewerbe und 
Kiinste* — IV, 179. 1. 
® Plinius ; N. HW. 34, 75, 
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szimtalanszor szebbé alkossik, Kimon (Kijwy) kezdte meg a 
hatalmas miivet, melyet médositva folytatott Periklés (Ieprxiev7jc). 
Hila Miltiidesz (Muereéy¢) fia buzgdlkodisinak, a Thézéjon s 
az Anaklések temploma elkésziilt, az agordt kitisztitottdk, tijra 
rendezték és megnagyobbitottik; hatalmas munkilkodis kezdé- 
ditt az Akropolison, hogy lerakjak alapjait Athéna szentélyének. 
Ebben az id’ben mikiédétt az arkhaikus stil mestere, Egits ;? 
ekkor Kritiosz (Kptttoc) a bronzmiives, ki valészinlileg a Pelo- 
ponézuson nevelkedett, stilusit tékéletesnek és szigorinak miné- 
siti Lukidnosz ; Kritiosz tanitvanyai: Ptolikosz ([Ito\txoc), Amfién 
(Appuoy) az athéni, Pizén ([tcwy) és a sykioni Damokritosz 
(Aapoxptcac) és Néziotész (Nestoryc). Mindezen szobraszok nyil- 
vin részt vettek a megkezdett munkdlatok dekorativ részében, 
modoruk atmenetet képez a VI. saizad arkhaismusa és a nagy 
stil kézétt. 

Volt még kivilik is néhany érdemes képviselije az atme- 
neti arkhaismusnak: az argoszi Agélaidis (AysAatac) és ennek 
fia Argéidis (Apyet8ac); Azopoddérosz (Acomodopoc) és Athéna- 
dérosz (Atyvaitopoc) Athénben ; az éginai Onatasz (Ovetac) fia 
Kallitelész (Kaditrehq¢) ; Pythagorasz ([lvdayopac), ki szimoszi 
volt, mint azt Olimpidban talalt aldirdsai igazoljik,* miivészi 
nevelése azonban dor, a rhégioni bronzmiives Kléarkhosz nevelte,* 
Egyikiik sem faragott olyan Aphroditét, melyrél a textusokban 
emlités térténnék, 

Az arkbaismus utolsé alkotdsainak az olympiai marvanyo- 
kat tekinthetjik., Tisztéra peloponézusi jellegiikin ne ttédjtink 
meg: Zeus templomat 456-ban fejezték be, tehat épen abban 
az idbben, midén az argoszi iskola fénykorit élte s nagyon 
evidens, hogy a homlokzatok diszitését az argoszi miivészekre 
biztak. Igy vélekedik Studniezka* és véle Collignon is. 

Ezen iatmeneti korszak legjelesebb képviseléje Kalamisz 
(Kadaptc) volt. Eredetérél nem tudunk semmit, egyetlen miive 


* .Duriora et Tuscanicis proxima* — Quintilianus: Just. orat, 
XM, 107, 

* Loewy: Inschr. griech. Bildh. — 23, 24, sz. 

* Havaavies: VL 4—8.; Plinius: Nat. Hist. 34—59.; Acohevys: 
sAatpuée* — VIII, 46. 

* ,Roemische Mittheil.« 1887, — 53. és 104. 1.; ,Mittheil, 
Athen.“ — XIII, 376. 1. 
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se maradt reank,* legalabb olyasmi nem, melyril kétséget kizd- 
rélag megallapithatndk, hogy az 6 alkotisa. Collignon hajlandé 
yolna az athéni Diontizosz (Atévvcoc) szinhaz késelében talalt 
mirvany Apollét Kalamisz miivének tekinteni, de e véleményt 
egyéni itéletén kiviil egyéb adatokkal igazolni nem tudja. Ismer- 
jitk azonban nagyobb alkotisainak nevét: egy koloaszdlis Apolldja 
llott Apollénitban, melyet késébb Rémaiba szallittatott Lukullus ; 
térténik emlités egy Athéna ('Adyva Nixy) szobrirdl, a man- 
tinea-bellek rendeliék egy régi athéni xoanon mintijdra; 6 volt 
mestere amaz imidkozé gyermebek csoportozatinak, melyet Agri- 
gentius ajanlott fel ex-vétoként olimpiai Zeusnak;* dyéi az 
olimpiai bronzparipik, melyeket szirakuzai Hiéron rendelt; készi- 
tett Kalamisz mis paripikat is, melyeket nem keyésbbé dicsér- 
tek: " 6 yolt mestere a sykioni aranybdl és elefantesontbdél for- 
malt Aszklépiosznak (Aoxdqztoc), a delfoszi Hermionénak, ivé 
a tanagrai marviny Dionlizosz és Hermész,* a ,segélythozé* 
athéni Apollé, mely*a 430-beli nagy pestis kordbél valé,5 — 
6 volt mestere egy athéni Aphroditénak is. 

E Kalamisz-féle athéni Aphrodité alapzatat megtalaltak az 
Akropolison, a Propyleak kézelében,” Kimon sdégora, a dis- 
gazdag Lakkoplusztosz Kalliasz (Aaxzom\ovatec) hddolt véle az 
istenasszonynak. .Nyilvan azonositanunk kell e szobrot* — irja 
Collignon * — ,ama Szozandrival, melyet Lukidnosz magasztal. 
Elnevezésének kiilinés volta végre elnyerte természetes magya- 
razatat: parddiija a vallisos jellegii ,,szotejra*, irgalmas, jelzt- 
nek s a gunyoros kézvélemény Kimont és ségorat Kalliaszt 
akarta véle megesipni. Azt beszélték ugyanis, hogy Lakkoplusztosz- 
nak kellett hogy megfizesse, cserébe Kimon testvérének, Elpinike- 
nek kezeiért, a Miltiddesre rétt 50 talentomnyi birsigot, melyet 
Kimon tirlesztett. Igy mentette meg batyjat a szép athéni ledny ; 


1 Brunn: ,Griech. Kiinstler* — L k. 125. L 

9 Tlavouviag: V. 35, 5. 

a .,..exactis Calamis se mihi jactat equis* — irja Propertius 
(IIL. 9. 19.); Ovidius: ,Pontiques* — IV. I. 23. 

* Tlavoaving : IX. 22. 1.; Miiller Wieseler: ,,.Denkmaeler der alt 
Kunst* — II. Nr. 324. a. 

§ Mayouving: I, 3. 4. 

* .Corpus inscript. Atticarum* — I. Nr. 392 ; Mavoayias ; I. 23, 4. 

? Collignon : ,,Histoire de la sculpture graeque* — I. k. 400. 1. 

12* 
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nz igazi Szozandra tehat, az athéni gunyolddék szemei eldtt, 
nem a szobrisz Kalamisz faragta marvany Aphrodité volt, e 
Jelzb maénfolé czélzott.* 

Lukidnosz nagyon dicsérte e szobrot, ,fénséges és discrét 
mowolyét, kintUsének kénnyed és kecses elrendezését“, magatar- 
tdudnok olikelisdgét egy tanezot lejtS szeliden hull4mzé mozdu- 
latdhoz hasonlitotta. Lukidnosz lelkestilésének jogosult voltaban 
nines mit kételkedntink, mert mas régi autorok is hasonléképen 
nyilatkoznak Kalamisz miivészetérbl, kit kidolgozdsinak gondja, 
fInommdgn & baja révén Lizidsz (Avotac) ordtorhoz hasonlit 
halikarnasazusi Dionyzius, Kalamisz dicatségének telje 460 tajara 
onik ; tanitvanyokat is kitindket nevelt, a tébbek kizt az athéni 
Praxianet (Upestece), ogyiket a delfoszi templom-homlokzat di- 
vaitiinek. 


Dr. Malonyay Dezsé. 


(Voge kbv.) 


SWIFT JONATHAN, A BOLCSESZ ES POLITIKUS. 


— Harmadik kizlemény. — 


OTODIK FEJEZET. 
Az udvari kdplin és a falusi pap. 


Az uj évszizad keserii csalddissal ajandékozta meg Swift 
Jonathant. Elete 84-ik évébe lépett 6s még mindig nem volt 
semmi. Tix évig tartott szakadatlan megaliztatist azért tiirt 
Temple udvaraban, hogy e szolgalatai titjin megalapitsa szerencsé- 
jét és elfoglalja Angolorszighan azon helyet, melyre tehetsége 
feljogositja: Sir William azonban csak Osszes miivei danausi 
ajindékaval latta el 6t, mibél sem anyagi, se szellemi haszna 
nem yolt, csak végtelen faradsig és utanjirds, hogy a magat 
tilélt agg dllamférfii kétes becsii iratai szAméra kiadét taldl- 
jon. A kiralynak ajanlott  hAtrahagyott mlivek* megjelentek és 
Swift kegyeletes szavakkal Aldoz Temple emlékének az elész6- 
ban, ,Istennek tetszett magahoz venni e nagy és jd embert*, 
— irja itt akkor, midén szive tele van kesertiséggel az évtize- 
dig tartott megaliztatis miatt, De a reménykedés kétszintivé 
teszi: talin a kirily megemlékezik arrél, hogy mig 6t Temple 
udvaraban litta, dllisokkal biztatta s a kimyy ajanlasa kézben 
a hii szolginak jaré jutalom eszébe jut. Vilmos kirdly azonban 
most igen feledékeny l(in, pedig Swift kérvényekben emlékez- 
tette 6t igéretére. Hogy a varakozisban ¢hen ne haljon, kény- 
telen ndvari kaplinsdgot vallalni Lord Berkeleynél s a mitél mar 
hite szerint megszabadult, ijra abba esett bele. Ujra csak eseléd 
volt, kivel rendelkeztek s ki a cselédek asztalinal étkezett, mert 
hiszen a nagy uraknal a nevelé, hazi kaplin, magantitkér és a 
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tébbi cseléd kézétt egyéb kiilémbség nines, mint az, hogy azok- 
nak nem ad bérruhat az urasig, mig a komornyiknak, kocsisnak, 
inasnak ad, Miné keserii tapasztalatokat szerzett itt, meglatjuk 
alant a XII. fejezetben, melynek tartalma ,,Utasitdsok a héazi 
eselédség szimira.“ EK miivét, bir jéval késébb irja meg, volta- 
képen itt lehetne targyalnunk, mert a benne felhalmozédott epét 
e két nagy tr udvardban gyilijtétte, 

A lord Irland legfébb birdinak egyike volt s udvartartasd- 
nak féembere az 6 politikai titkira Bush vala. Swift bizo- 
nyira irigységgel nézte, mint foglalja el e romlott ember azt 
a helyet, melyre 6 volna valé, mint zsikmanyolja ki a lord 
helyzetét jogtalan vagyongyiijtésre, mig neki a lady elétt kell lapos, 
unalmas, kegyes elmélkedéseket felolvasnia az erkilesik tiszta- 
sigarol, a lélek nemességérél, az anyagi javak hitvany voltardl 
és a gég utdlatos voltirdl. 5 midén a kaplan kellé 4hitattal 
felolvasta Boyle kinyvének a gégrél sz6lé fejezetét a lady eldtt, 
szivébél utilta e képmutatékat, kik alig birnak magukkal a péf- 
feszkedéstil, de ugyanakkor hangosan diesérik a szép elmélke- 
dést, melyben annyi igazsdg van. 

Mennyire gyomraban lehetett Swiftnek Boyle Rdbertnek 
a képmutatok szimira irt kinyve, bizonyitja az alébbi kis satira, 
melyet ez ,,Elmélkedések*“ mintajira készitett. A leglaposabb és 
legkiznapibb kézhelyek gytijteményébél kellyén neki naponként 
a lady lelki sziikségleteit ellitnia, nem <allhatott ellent az érdég 
ineselkedéseinek s megirja azon kis remekmiivét, mely — véle- 
ményem szerint — a Berkeley-hdzbél tivozisinak is oka lehe- 
tett. S mily kevéssé kellemes emlékek kithették tigy a Berke- 
ley-, mint Temple-udvarhoz, lithatjuk ., Napldéjegyzetek Stelldnak* 
ezimli miivébél (melyrél alabb bivebben szdlok), Két helye igen 
jellemzi a régi viszonyra vonatkozélag. Egyik a Temple-csalad- 
rol sz6l ekkép: 

.Ugy tetszik, mintha Temple Jakabot (Vilmos unokadescsét) 
63 nejét lattam volna ma koesijukban; de nem yvettem réluk tudo- 
mast, mert brtilék, hogy végleg leriztam magamrél e familidt*. 

A misik hely Berkeleyékrél szdl : 

»Lady Berkeley irt nekem, az Isten irgalmira kér, hogy 
menjek el hozaijuk litogatéba s nyujisak férjének, ki vizi-beteg- 
ségben szenyed, szérakozast. En azonban nem mehetek s ezt 
holnap meg is irom neki*, 
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A mint azonban a naplojegyzetekbél lAthaté, Swift elme- 
hetett volna egykori gazdijihoz, mert semmi stirgés dolga nem 
volt, de ekkor mar a hatalma tetépontjdhoz kizeledé  politikus 
nem akart tudni azokrdél, kikt6l tiz év elétt annyi megalaztatast 
Kellett elszenvednie. Mar ekkor leskartol minden nem hasznos 
ismeretséget, mig tiz év elétt boldog volt, ha ilyen urak szoba 
Alltak vele. 

A Berkeley-udvarban tiltitt idié egyetlen becses irodalmi 
gylimGlese a kivetkezi : 


Elmélkedés egy seprinyél felett. 
— Tisztelendé Boyle Rébert ,,Elmélkedései* mintajara. — 

Ime ezen irva dorongot, melyet most dicstelentil kus- 
hadva lathattok azon elhagyott sarokban, teljes virigzd pom- 
pajiban ismerém egykor az erdében; tele nedvvel, tele leve- 
lekkel, és tele dgakkal, gallyakkal; de most hidba akar 
mérkézni az ember szorgos iparkodasa a természettel, a ki- 
szaradt doronghoz hozzikitézvén az Agaknak zilalt kétegét : 
legjobb esetben is ime ellentéte annak, a mi egykor vala, fejjel 
fildfelé forditott fa, melynek koronaja a fildin hever, gydkere 
pedig a levegébe nyulik, mindenféle piszkos szuka a keaéhe 
foghatja és sipérhet vele, s a végzet siétét szeszélye altal 
arra yan karboztatva, hogy mig mas targyakat tisztit, maga 
mocskossi lesz s yégil a ecselédek szolgalataban csutkiva 
szétzsurolva, kidobatik az ajtén és utolsé szolgalatul, tizelé 
gyanint haszndltatik el. Ha ezen végig jartatom elmémet, 
igy kidltok f6l magamban: Bizony, bizony, csak seprilnyél egy 
halandé ember is! Hatalmas erével felruhizva alliti be a ter- 
mészet az embert az életbe, itt viragzott 6 teljes pompajaban, 
fején sajat hajit hordvan, ez észszel felruhdzott névénynek 
sajit killin lombozatit, a mig esak a mértékletlenség vihara 
le nem szaggaté réla zild gallyait s nem hagyé ét tépett, 
szétzsurolt csutka gyanant itt: ekkor alnok miivészethez folya- 
modvan, pardkit tesz fol, természetellenes hajkiitegekkel biisz- 
kélkedik, azt mindentitt hajporral szérja be, pedig az soha se 
nétt vala az 6 fején. De vajjon, ha ime ezen sepriinyellink 
ilyen médon merne fillépni, biszkélkedvén azon nyirfagallyak- 
kal, melyeket sohasem szlilt vala, s befjdve mindazon porral, 
melyet bir a legelékelibb frhélgy szobaja seprése kézben 
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is szed vala magara, — nem taldlndk-e it nevetségesnek és 
hitsagdért megvetendinek ? Bizony, bizony részrehajlé birdi 
vagyunk sajat kivalésagainknak és embertirsaink hibdinak ! 

Amde e sepriinyél, mondhatnatok, a feje tetején allé fa 
jelképe lehet, mondjitok azonban, mi mas az ember, mint 
feje tetejére forditott teremtmény? Allati tulajdonsagai mindig 
nyakira hignak szellemi tehetségeinek, feje mindig ott szant, 
a hol sarkainak kellene lennie s mégis minden hibdival egye- 
temben a yvilig megjavitéja 8 a visszaélések megsziintetije 
akarna lenni, panaszok, bajok orvosléja, ki a természet min- 
den zugiban akarna sdépirni, rejtett romlottsigot napfényre 
hozni, hatalmas port verni fel ott, a hol az sohasem is vala, 
magira szedve ugyazon szemetet, melynek elsiprésével keér- 
kedett: végnapjai azonban asszonyok rabszolgasigiban telnek 
el és pedig legtébbszér olyanokéban, kik méltatlanok erre, 
mig végre csutkava tépve, mint ime testvére e seprii, szintén 
kirugatik az ajtén, vagy pedig masok melegedésére szolgal- 
tat némi pislikolé langot. 

A kélté egyetlen életiréja se jegyzi ful, vajjon felovasta-e 
Swift a sepriinyél feletti elmélkedését a ladynek, némi valtoza- 
tossigul Boyle elmélkedései utan, a ki azonban a ,Hordé me- 
séje* szeraijének természetét ismeri, meg lehet gyézidve rola, 
hogy e furcsa elmélkedés a Berkeley-udvarban kézrél-kézre jar- 
hatott s csakhamar megtalilta utjat a ladyhez is, Swift nem 
magdnak irt, hanem masoknak s e parddia czélja is bizonyéra 
az volt, hogy a ladyt nagy szeretetébil a képmutaté elmélkedé- 
sek irint kigyégyitsa. Végeredménye természetesen az lett, hogy 
Swiftnek tivoznia kellett a Berkeley-udvarbdl. Miutin azonban 6 
a lord mellé inkibb befolyisaért és azon reményért szegbditt, 
hogy jo allist nyer szolgalataiért, most az allast kérte. A lord 
szint is neki valami jivedelmezé papsigot Irlandban, de ekkor 
elédllott Bush titkir és ez Allésért ezer font sterlinget kévetelt 
Swifttél. Ez éktelen diihbe jétt e zsarolisi kisérlet felett, mely 
a lord neyében kévettetett el rajta és két mérges satirat irt a 
lord és titkdra ellen. Azon hirre, hogy ezeket Londonba klildi 
kinyomatis yégett, a rémiilt Berkeley és titkéra alkudozni kezdet- 
tek a satirikussal s végre kiegyeztek vele a laracori és rath- 
beggini eklézsia adomanyozisa dran, mely a meathi egyhazmegyé- 
ben fekiidt és elég jivedelmezi volt. Habir ez tivolrol sem ert 
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fl a derryi esperességgel, melyre Swift eredeti alkuja a lorddal 
szdlott, de maga Swift is meg volt eleinte elégedve vele, mint 
a hogy a legtébb angol pap beérte volna ezzel, ha 34 éves 
koraban megkaphatja minden kivalébb egyhizi szolgdlat nélkil. 
Végre tehit gy a hogy révpartra jutvin, bekdltizik a parochiaba, 
berendezkedik, tesz-vesz ott s rabirja Johnson Esztert (késébb 
hiressé valt Stellajat), hogy 6 is Laracorba kéltézzék at s baratja 
hiztartisa vezetését vegye at. Stella, bar kiilén hazban lakik s 
éjjelre hazajar, baratnijével Mrs. Dingleyvel egyiitt minden ide- 
jét Swiftnek szenteli s vele mint a lelkész bevallott jivendébelije, 
bizalmas viszonyt folytat; Swift hadztartasdban a haziasszony 
szerepét jatsza, ebédek alkalmdval az asztalfén til s miutin Swift 
kedveért néhiny komoly kérének kosarat adott, esak idé kérdé- 
sének tekintheté, mikor hatirozza ra magit baritja arra, hogy 
viszonyuknak az egyhazi térvényesitést is megadja. 

Ugy Swift énéletrajziban, mint életiréi igy szeretik fél- 
tiintetni a ,Hordé meséje* szerzijét, mintha az valéban vallisos 
ember lett volna. Barmely oldalrél vizsgdlom is tetteit, e tulaj- 
donsigot sehogy se merem rafogni. O a XVIIL sziizadbeli fran- 
ezia encyelopaedistak elifutara s mint ilyen teljesen vallistalan, 
aét atheista, kire azonban papi Allisa kitelezbleg révja ra a 
kilsé szertartisok megtartisit. igy latjuk, hogy haztartasdban 
mindennap leéréli a szokisos imit, templomaban minden szer- 
din és pénteken imadkozik, sit Stellihoz intézett napléjegyzetei- 
ben is eleinte mindig kegyesen Isten Alddsdt kiildi. Ez azonban 
csakhamar elfogy, — a satirikus unja a bizalmas levelezésben 
a kiilsé komédidzist. A féérv azonban Swift teljes vallastalan- 
siga mellett kordnak absolut vallastalansiga, melybél 6 se yon- 
hatta ki magdt s irdsainak szelleme, melybél lithaté, hogy lel- 
kében sohasem élt egyetlen kegyes gondolat sem. Az iskola, a 
hol nevelkedett, csak kiilsjleg tarta meg a vallis mazdt, ott 
minegyiktik lelki szemei esak az anyagi haszonra irdnyultak, s 
a mint ma a protestins theologus csak azt tartja szimon, 
melyik eklézsiinak mennyi a jivedelme s a mint papjat a plispbk- 
tél le a kaplanig, mds nem érdekli, mint a pénz és egyéb 
anyagi haszon, még inkibb tigy volt ez Anglidban, mely orszig 
az tijkor kezdete éta mindig a pénzhatalom alapjan Allott s mely- 
ben VIII. Henrik attérése s az anglikan egyhdz megulapitasanak 
erkilestelen oka végleg ledéntétte a vallast addigi talapzatarél. 
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Ha valaki, ogy Swift latta ezt tisztan, ki annyi egyénnel érintkezése 
kdzben egyetlen vallisos embert nem talalt, de azt béven tapasz- 
talta, hogy az ligyes komédiist nagyra becsiilik, A ki romlott- 
sagiért elitéli Swiftet, me feledje el, hogy senkitél se lehet 
emberileg lehetetlent k6vetelni, az pedig teljes lehetetlenség lett 
volna, hogy Swift egyediil legyen vallasos egy teljesen atheista 
orazaghan. 

De maga a kéznép sem érezte sziikségét a vallas gyakor- 
latinak. Swift Laracorba azon jé szindékkal ment, hogy ott 
kegyes életet folytat s ha maga nem is vallasos, de hiveit a 
vallis vigasz4ban biven részesitendi. Olyan egyhizi beszédeket 
akart tartani, hogy hire fusson a kérnyéken s vasdrnaponkint 
a hivek kérdezgessék egymastél: ,Kérem, tart-e ma a doktor 
prédikiezist?* 8 fulladisig téltsék meg a templomot, ha igenlé 
valaszt nyernek. Azonban a hivek teljességgel nem tolongtak 
vasarnaponkint a laracori templomba, a két hétkéznapon pedig 
igen gyakran megtirtént, hogy midén Swift félment a szészékbe, 
més hallgatéja nem volt, mint hii egyhazfia, Roger, kihez aztan 
a kévetkezé bevezetésti egyhazi beszédet intézte: ,Kedves Roger, 
az Iris nt és engem kopir vidékre vetvén....* stb. s kiénté 
humora és satirija groteszk dtleteit kaczagtaté komolysaggal. 

De ha jittek is hallgatéi vasdrnaponkint, annyira eltom- 
pult volt a yallasos éraés e nyomorult népben, hogy a templom 
nekik inkibb testi pihenés, mint szellemi éplilés helyéil szolgalt, 
mit Swiftnek egyik hires egyhdzi beszédébél latunk, melynek 
alapigétil a templomban alvd4st valaszté. Pal apostol egyik hit- 
térité beszéde alatt egy embert elnyomott a buzgésag s az a fa 
tetejérél, hova felmaszott, hogy jobban liisson, lezuhant és szér- 
nyet halt. Az ilyen textusbél gondolhaté, mit csinalhatott olyan 
satirikus, mint a ,Gulliver* szerzdje. 

De Laracor kérnyékének tirsas érintkezése se lehetett 
kiilindsen vonzd, A parasztsig igavonéd barom lehetett (dumb, 
driving cattle,“ — mint egy késébbi kélté mondja), a kérnye- 
zet papsiga haszonlest, kapzsi, hitetlen, az tri osztaly pedig, 
mint akkor Anglia minden vidékén, iszikos, kiesapongé, baromi 
kedvtelésekben gydnyirkidé. Shakspere vigjitékai megmutatjak, 
milyen a vidéki Squire, Erzsébet koraban; Smollet, Fielding és 
Sterne regényei pedig hii tikrét adjak a Gyérgyik kora vidéeki 
urainak, E két korszak teljesen megegyezik egymassal. Milyen 
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helyzete van itt egy falusi papnak, elképzelheté. Swift élethiven 
irja le ezt egyik késébbi kis kilteményében, melyhez az élettapasz- 
talatot Laracorban merithette s mely kilteménye megmagyarazza, 
mért vagyédik ki oly hamar parochidjabél, hova pedig esupa jé 
szindékkal telyve ment. A kis kiltemény igy hangzik : 


Egy falusi pap boldog élete. 


E dolgok, pap, miket elmondok néked, 
A piispék alddsanal tébbet érnek : 
Asszonyt szerezz, ki siitni-fozni tad, 
Lovat, mely két lovas alatt is fut, 

J6 sért 6s sztiz-dohdnyt, a mennyi kell, 
Kepét, stoldt holtnak se enged) el, 
Jarass bérmentve egy potya-lapot, 

8 ha ezt hetenként hiven Aatadod 

A féldes trnak, halajat kapod. 

Nagy, bérkétésti Konkorddntziat,' 

Avult dolgokrél sz6lé krénikat, 

Nehany kitet vén prédikdcziét, 

Mely mentiil régibb s bambabb, annal jobb ; 
ig! x once de ezt csak gallér-présiil, 
A Septuagintdt, melybél textus késziil, 
Hairom kétet .Polyglott*-ot, hegyikbe 
~Zenth Pal leueleit*, szintén bekitve. 


Ki mindezzel bir, jél intézi éltét, 

That a fdldes trral, feleségét 

Kézbotrany nélkiil csékolhatja meg, 

S az asztalinal rogyisig ehet. 

Béjtilhet péntekenként, hogyha tetszik ; 
Kézlakoman, ha a kedy filmelegszik, 
Nagy tésztot mondhat egyhdzra s kirdlyra ; 
Elmagyarizza, mit firkal ujsagja ; 

Az egyhazfit szidhatja, ha kevés 

Garast hozott a zacskdés-csengetés, 
Kényérghet pénzért minden alkalomkor, — 
De ocsirolja, mit Swift ir, a doktor. 


Satirajanak a vidéki élet nem nyujtott eléggé meélté tar- 
gyakat, mert érezte Virgillel, hogy 6 is elmondhatja biiszkén : 


1 Konkorddnizia*, a protestans egyhizi irodalomban a négy 
evangéliumban eléfordulé események valtozatainak Gsszeallitisa, tébb- 
nyire szétar alakban. lly miivet magyarul Hunyady Ferenez superin- 
tendens, Férdés Lajos és masok irtak. 
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»Paulo maiora canamus“. Ha a vidéki pap élete még oly kéz- 
napi volt is, talalt 6 abban oly humoros részeket, melyekre 
érdemes volt tintat és faradsigot vesztegetni. Lyen dolgozata, 
melynek tapaszalatai korra vallanak. habir késébb irta is 
meg, az Egy egyhdzfi emlékiratai,* s ez méltan sorakozik Bér- 
szivii térténetéhez, Ez is az egyhaz kérében élé egyének 
képmutatasit Allitja pellengérre, bemutatvan egy vasott, haszon- 
talan, verekedé, néesabito vidéki parasztlegény gondolkozasat, 
mihelyt egyhazfi mindséghen bejut kis Allasdba. Egyszerre kegyes 
képmutatova yalik, ki ,lekefélte lelke kintisérél ifjikordinak 
minden poros szennyét.* Jardsa, szemforgatisa, beszéde, egész 
lénye megvaltozik s eléttink All Anglia bsi képmutatisa egy egy- 
kori parasztsuhanez alakjaban. 

»Eriés elhatirozisomma érlelédétt,* — irja a jeles egy- 
hazfi, — ,hogy azt a sokféle romlottsigot és témérdek vissza- 
élést kiirtom, melyek az egyhdz szent intézményébe beharapdéztak, 

»Elsé sorban is kényirtelen szigorral korbacsoltam ki a 
templombél az ésszes, oda bekoslaté kutydkat, kivévén mind- 
azoniltal a jimbor ézvegy Howardné ilebeeskéjét, mely igen 
jo nevelésti allat volt és sohasem vonyitott a mise alatt. 

~Masod sorban, mondhatnim szivtelen szigorral, melybe 
pedig szivem vérzett, mig cselekedtem, ragadtam ki a szegény 
gyerekek szijabol a félig mir megevett almat, melyet a szent- 
egyhizban akartak betorkoskodni. Valéban, szinalmat éreztem ez 
eljarisom alatt, mert gyermekkorom hasonlé cselekedetei jutot- 
tak eszembe, 

~Harmadszor, arczom veritékével és kezem timérdek firad- 
sigdval simitgattam ki az egyhdz 6reg biblidjiban levi évtize- 
des szamirflileket. 

»Negyedszer, a templom székeit és padjait, melyeket elj- 
dim minden hérom évyben egyszer sipértetett ki, én minden 
szombaton megsipirtettem és letérélgettettem. 

Utidszir és legvégiil: a karinget tisztira megfoltoztattam, 
kimosattam, levendula kiizé raktam s koronként rézsavizzel is 
befeeskendeztem, Sigy e tényeimért nagy dicséretet, sét magasz- 
talist is nyertem «a kiérnyék papsagitél, mert sehol az egész 
keriiletben ennyi gondot nem forditottak az egyhazi élet tisz- 
tasigara. “ 
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Egész Allis gondolkozasa tlikrizidik az ,egyhdafi emlék- 
iratai*-ban, melynek kaczagtaté részletei Swiftnek a korbeli 
kedélyallapotat deriilt szinben mutatjak be. Az egyhisfi egyittal 
czipész és borbély is, ki esekély pénzért nagy foltokat rak az 
urasdg csizmajira s ugyanannyiért képilydz és borotval is. Egy- 
szer még azon megtiszteltetés is éri, mint miitét, hogy a nagy- 
sagos kisasszony ,mindegyre rossz utakra tévedé kutydeskajat~ 
lehet szerencsés kiherélhetni. Egyhazi Allasbdl kifolyélag bibliai 
mondasokkal kuruzsol, kieszelvén, miféle zsoltérok elmondasa 
melyik betegségre hasznal. Nagy elnézéssel emlékezik meg a 
térvénytelen sziiletésekril s az elbukott nékrél, ,hisz valamikor 
magam is ily biinés lélek yoltam*, — mondja “hitattal, ellen- 
ben megréja Willkins Margaréta asszonyt, ,haszon nélktli 
edény“-nek neveazvén magtalansagiért, melynek folytin az egyhaz- 
nak keresztelési stolit nem juttatott 

Jellemzé kortirténeti adatul irja Swift, hogy egyhazfija 
emlékirataiban 70 fejezet foglaltatik papjanak hiveivel folytatott 
dézsma- és stélapireirél, melybél (a tilaisokat leszimitva is) lit- 
hatjuk, mily népszeriiségnek brvendett az anglikin papsig sajat 
hivei kirében s mennyire tartotta a kiéznép szalikségesnek az 
egyhazat és szolgait. Osszefiligg e hely Swiftnek azon dolgoza- 
taval, melyet ,a keresztyénség eltérlése elleni érv* ezim alatt 
1708-ban irt s jellemzé adat még (ha szintén tilzds is) az egy- 
hazfi vallomasa, hogy kiilinbézé gyiijtések alkalmaéval temploma- 
ban .kilenez egyhiz javitisdra kilencz alkalommal eszkizilt 
gyiijtés 2 shillinget, 7°/, pennyt, tiizkar Altal ténkretett 50 esa- 
lad javira eszkizilt gyiijtések 1 shillinget 68 '/, pennyt, drvizi 
gylijtés pedig egy ezlist garast eredményezett, mely utdbbit a 
nagysigos asszony sajitkeziileg méltéztatott ajandékozni.“ 

A satirikus és pamphiet-iré a voltaképeni térténész. Az 
igazsig sajitos hangja mindig kitér a tilzdsok aldl is és a ku- 
faté kénnyen kihimozhatja a vulét belélik. A gérdg vilig valédi 
festéje nem Thukydides, az atheneiek dltal tiz talentumon meg- 
visarolt térténész, hanem Aristophanes, kinek igazmondisat nem 
lehetett pénzen elnémitani; a rémai tirténelem magasztalt Taei- 
tusa elfogult partember (és pedig a legélesebben kiemelkedé part- 
emberek egyike), ellenben Juvenalis a valédi bird, ki egyenléen 
oszt mindenkinek, érdeme szerint. Nagy Konstantin koranak igaz 
festéje Prokopius ; a masik, nagynak kikidltott zsarnok, XIV, Lajos 
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korit nem a maga idejében hires Boeklerus, vagy az idegen 
nyelyekre is leforditott Conringius tUrténeti' miiveibél ismerjiik 
meg, hanem Sandraz de Courtil pamphletjeibél, kivalélag .Col- 
bert végrendelete* czimii miivébél; e szizad franczia tirténeté- 
nek nem Thiers galandféreg-hosszasdgd tirténelmi miivei adjak 
tiikrét, hanem Rogeard ,Labienus*-a s hogy még kézelebb jéj- 
jtink korunkhoz: Magyarorszagot és Ausztriat az Gtvenes években 
nem Meynert vagy Helfert miiveibél, hanem Széchenyi lingeszti 
pamphletjébél a ,Blick*-bél ismerjik meg a maga valésigaban. 
Ezért merem allitani, hogy ha valaki Angolorszig tbrténetét és 
fileg belsé életét Vilmos, Anna és a két elsé Gyérgy alatt ala- 
posan meg akarja ismerni, csak Switt miiveihez forduljon, mert 
ezekben talélja meg a valédi Angliat. 

Ezért rendkivtil értékesek Swiftnek aprébb miivei is, mert 
belélik az 6 Anglidjat s abban a mai szivtelen, kizsikmanyolé 
Angolorszig alapjat ismerjiik meg. Sokszorosan ramutatok majd 
alibb a Swift korabeli Angolorszig s a mainak taldlkozdsara, 
melybl kivalélag a plutokratia szivtelen zsikminyolasai a szegény 
néposztilyok rovisdra mir a mi nagy satirikusunk kordban kez- 
didnek mog 6 6 a legelsé iré a vildgon, ki e roppant nemzetgaz- 
dasigi és tirsadalom-bdlesészeti kérdésre ramutat. 

Swift gazdag szellemét a laracori papsig ki nem elégit- 
vén, igen éber figyelemmel kiséri a politikai mozgalmakat s mér 
a kivetkezs 1701. évben jé alkalma adédik arra, hogy a poli- 
tikai élet vibaraiba belerohanjon s ez év kezdi meg azt a mas- 
fal évtizedet, mely Swift legszebb és legboldogabb korat képezi. 
Az irodalom sziméra nem ez volt az & legtermékenyebb kora, 
de magira ax iréra feltétlentl ez a legfontosabb, mert a politika 
vozeté kirei kézepette élt s jéforman intézte Angolorszig tigyeit, 
mint feleldsség nélktli miniszter, ki dllisdinak csak elényeit élvezi, 
terhei nélkiil. Meginditja e korszakot avon tanulmanya, melylyel 
a modern parlamentarismus alapjait lerakja a hatalom harmas 
megosztisinak eszméjében, melyet Montesquieu fejleszt ki rend- 
szorré, hogy egész Eurépa bamulatit és elismerését arassa le 
a Swifttl lopott nagy gondolattal. 
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HATODIK FEJEZET. 
Swift politikai szereplése. 


A XVII. szizad elejének legkevésbbé gyiimiilestzé s a 
népek érdekét, jogait leginkibb sérté mozgalma a spanyol éré- 
k&sidési hibori volt. A sétét melancholidba slilyedt, gyermek- 
telen és férfikora elején elhalt II, Karoly spanyol kiraly utan 
megiiresedett a spanyol trén 8 azzal egylitt erész sereg mindenféle 
birtok uralma Italidban, Németalféldin és Indidban. Elsérangt 
dinastikus kérdés volt tehdt tgy a Habsburgok, mint a Bour- 
bonok szimara, hogy e nagy birtokokat a maguk szimara_ biz- 
tositsak, Régi eurdépai gyakorlat szerint az elhunyt kirdly ledny- 
agi rokonsiga szerint emeltek igényt a ségorsighan Jev6 uralko- 
dok, — az illeté orszig képviseletének, vagy a nethzeteknek 
megkérdezése nélkiil, Még a kirdly életében tisztazni iparkodik 
sajit csalAdja jayaéra e kérdést XIV. Lajos, miutén azonban 
elérelathaté volt, hogy a Bourbonok szertelen hatalmat a tébbi 
uralkodé nem lesz hajlandé gyarapitani e témérdek birtok oda- 
itélésével, Francziaorszig, Anglia és Hollandia egy semleges 
uralkodé személyében, a bajor vilasztéfejedelemében egyezett 
meg, hogy ha mir Lajosé nem lehet a spanyol korona, I. Jézsef 
német csiszirra se szilljon, a kilénben is igen hatalmas Habs- 
burgok uralmaénak dregbitésére. Midén aztan a biskomor kirdly 
hakila bekévetkezik, a szivetségesek fegyverrel prébalnak érvényt 
szerezni e megillapodisnak s a boldogtalan hibori, mely egész 
Eurépat langba boritja, megkezdidik. 

Angolorszig itt a beugratott, raszedett ostoba szerepét 
jatszotta. Belemegy a harczba minden nyereség nélktil, elpaza- 
rol témérdek pénzt és vért azon reményben, hogy talan majd 
neki is jut valami, holott az eredeti szerziidés szerint, melynek 
érvényesitésére fegyvert fogott, a spanyol, hollandi és az indiai 
birtokokat a bajor valasztéfejedelem, Lombardidt a Habsburg- 
haz, Siciliat pedig a franczia trénérékis brékélte volna. E min- 
den haszon nélkili eljaris azonban nem Unzetlenség volt Anglia 
részérél, hanem egyrészt az angol dllamférfiak ostobasiga, mis- 
részt azon hatsé gondolata, hogy talin a keletkezé habortiban 
sikeriilt a Spanyol-Indiabél valamit elhalaszniok, Az angol alsé- 
haz azonban, mely a kizvetlen haszonbuzis alapjan dllott, élesen 
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timadta meg III, Vilmos kormanydt, mely ilyen vallalatba bele- 
vitte az orszigot s elsé sorban ‘Lord Somerst, a lord-cancellart, 
Russel Edwardot Orford gréfjat, a tengerészeti ministert és 
Montague Karolyt Halifax gréfjat, a pénzligyministert. Mint az 
angol érdekek viligos ellenségeit, vad ala akarja helyezni az 
alséhaz e harom allamférfiit s ezek valéban szorongatott hely- 
zetben vannak, midin varatlanul segélyiikre siet Swift az 1701. 
év nyarain kiadott elsi politikai répirataval. 

E miinek nagy hatasa volts elharita a fenyegeté yeszélyt 
a hatalmasok feje fell. Nagyobb fontossigi azonban az eurdpai 
politikai irodalomra nézve ez irat a benne lerakott alapelveknél 
fogva, A mii ezime a kivetkezi: ,Ertekezés az athenei és rémai 
nemesség és nép kézitti viszdlyok- és eqyenetlenségekrél; s arrél, 
miné kivetkezményei voltak ezeknek a két Allamra.* Fontossi- 
gira és Montesquieu elméletére gyakorolt befolyasira eliszir 
Harry Janssen miutatott ra egy kis iratban (1878.), melyre az 
dsztinzést dr. Teichmiiller tanartdl nyerte. 

Nem lényeges dolog tirgyamra nézve, miként hasonlitja 
Swift Lord Somerst Aristideshez és iparkodik az ango] allam- 
férliit az igazsagos nagy girig erényeivel felruhizni; hasonlag 
kézimbis az is, miként teszi meg Orfordot, a tengerészeti mi- 
nistert Themistoklessé, a salamisi tengeri fitkizet hésévé s a 
koltéi hajlamokkal és tudomanyos rokonszenvvel megaldott Hali- 
faxot Periklessé, hogy ékesszélé magasztalisukkal az alsdhdz 
dithe ellen megvédelmezze bket. Nagy tudomanyos késziiltséggel 
megy végig Athén fénykoranak térténelmi eseményein s didhéj- 
ban adja Réma térténetét is a patricius- és plebejus-harezok 
keretében. Elénk a gyandm, hogy e rdpirat adta Montesquieunek 
a .Réma nagysaga- és hanyatlasdrél* irott miivéhez is az alap- 
eszmét, a ,Térvények szellemé*-ben eliszir kifejtett hatalom- 
megosztis elvét azonban egyenesen Swift értekezésébil vette. 

Az illamban Swift harom hatalmat kiilinbiztet meg, melyek 
az 6-kor minden szabad Allamaban megvoltak. Elsé ezek kizitil 
-egy kivalé szellem, ki sajat értékét és erejét az orszig védel- 
mében, vagy a kéziigyek intézésében otthon kitlintetvén, nagy 
befolyasra jut a nép elétt, a hadi vallalkozisokban vezérévé, 
vagy a beliigyi tanicskozdsokban intéziivé valik“ ;— ez a feje- 
delem. A masodik természetes hatalmi osztaly oly egyénekbél 
all, ,kik nagy birtokokat szereztek, vagy kivetkezetes leszarma- 
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zis utjain dseiktél Grékiltek s azokkal egylitt jiré természetes 
tekintélyt is. Ezek gondolkozasban és véleményben folytonosan 
egyek levén é3 Gsszhangzatosan miikidvén azon kizis czélra, 
hogy birtokaikat biztositsak, mit leginkAbb tgy érhetnek el, ha 
kiils§. tamadasok ellen készen dllanak és otthon a békét bizto- 
sitjdk* —— alkotjk a nemesek tandcsdt, vagy senatust. A har- 
madik osztély végre a timeg, melynek hatalma elvitdzhatlan s 
ezt akar egyestilten, akar képviseleti titon gyakorolhatja. 
Erdekes Swift felfogasaban az aristokratidnak plutokratikus 
filfogisa, mely e miivet specialis angol jellegiivé teszi, A hdrom 
hatalomnak azonban folytonos egyenstlyban kell lennie egymis- 
sal s ez ,a hatalom mérlege* képezi Swift eredeti gondolatat. 
A haérom hatalom szerinte egy nagy mérleg, melynek szdrat a 
kirdly tartja, mig két serpenyéjébe a felsbhdiz és alsdéhdz, azaz: 
& vagyonos nemesség és a népképviselet helyezkedik el. A kor- 
minyz6 hatalomnak, mely a mérleget tartja, erés-keziinek kell 
lennie, de biélesnek is, hogy a két serpenyibe a hatalmakat 
egyenléen oszsza meg 68 egyik részt se engedje tilstilyra jutni, 
mert kiilénben fdlbillen az allam jdlléte és viszily keletkezik. 
Térténeti példikban mutatja be ezentil a szerzé, mi min- 
den baj szirmazik abbél, ha a hatalom mérlege elromlik, akar 
a meérleget tarté kéz gyingesége, akdr valamelyik serpenybben 
levé hatalomtimeg tilstilya miatt. Viszont ép oly veszedelem, ha 
a két serpenydben levi hatalom elenyészéleg csekély a mérleget 
tarté kéz erejéhez képest, mert akkor ebbél a tyrannis vagy despo- 
tismus keletkezik. S ezért Polybiussal tart, ki azt mondja, hogy 
a legjobb uralom a ,regno, optimatium ef populi imperio*-bdl all. 
Nem kevesebb veszélyt rejt azonban magdban a mésik két 
esély is, ha t. i. akir az optimates a nép jogait kobozzik el 
(mire ismét szimos példat idéz a két Allam térténetébél) akér 
pedig a nép veti f0l magit a nemesség birdjaként és ellenséges 
elfogultsiggal itél a forangiak felett. igy tirtént — szerinte — 
a masodik pin hAbort ideje alatt Carthagéban, hol valami-fajta 
-dominatio plebis*, a nép uralma keletkezett s eredménye a 
kivalék (Hannibal és az St timogaté nemesség) ecserbenhagyasa 
s ennek folytén az egész allam tinkrejutisa lin. Hasonlo tiine- 
mény jelenik meg Athénben, midjn a jelesek f0lé kerekednek a 
nagyszaji timarok és cserzivargik s az dltaluk vezetett esécse- 
lék. Ez az uralom a legveszedelmesebb, mert sziikségszeriileg 
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maga utdn vonja az dllam feloszlisat, mig a masik ketté nem 
ily végzetes kimenetelii. 

Most mar eljutott Swift odaig, a hol sajat nagyuri védenezei 
ligyérél, habar burkoltan is, szélhats az alséhiz timadasai ellen 
megvédheti Sket. Minket ez azonban nem érdekel, mert ma mar 
kézimbis dolog, mi lett Somerssel, Orforddal és Halifax-szal. 
Fontosabb azonban az, hogy Swift elméletét j6 negyven esztendd 
mulva Montesquieu teljesen dtollézza és nagy miivének legfon- 
tosabb alapgondolativa teszi. 

Midén Montesquieu az ellen kikél, hogy az orsaig nagyjait 
a nép itélje el s arrél beszél, hogy a nagyok a kozirigységnek 
mindig czéltiblai szoktak Jenni (XI. kényv, 6. fejezet ,Az angol 
alkotminyrél"), Swift szavait halljuk a franczia munkabél, mely 
pedig nem Lord Somers és tirsai védelmére volt irva. Midin a 
gérig népalkotminy sarkalatos hibijanak azt tekinti Montesquieu, 
hogy a néptimeg a gyiiléseken felebbezhetlen és valtozhatatlan 
hatarozatokat hozhatott régtin, minden elékészités nélkiil, csak 
Swiftet irja ki, ki ugyanezt bizonyitgatja szamos példaval. S vé- 
gill Montesquieu legszebb részének lényege voltaképen micsoda: 
az allampolgari szabadsig biztositésa, mely teljesen Swiftbél 
van Atvéve. 

Nagy ellenvetésil azt lehetne felhozni, hogy Montesquieu 
tovabb fejleszté Swift elméletét, a mennyiben 6 az Allami fitevé- ~ 
kenységet hirom hatalmi esoportra: a kormanyzé, a tirvényhozé 
és a birdi hatalomra osztja fol s ezeket kiilénbézteti meg élesen 
egymistél, Azonban midin Swift az alséhiz birdskodasi joga 
ellen emel sz6t, mi mast cselekszik, mint évast emel a tirvény- 
hozé hatalomnak a birdival ésszekeverése ellen s igy ebben is 
megelézi Montesquieut. A franczia irdnak azért kellett élesen 
hangstilyoznia a birdi hatalom elvételét a parlamentektél, mert 
Franeziaorszigban a parlament nem tirvényhozé, hanem birdi 
hatalom volt, mig Anglidban a valasztott polgari és blinteté 
birdk itélkeztek. Hogy Montesquieu eszméje mily médon nyert 
megvaldsitist a mai tigynevezett ,birdi fiiggetlenség“-ben, erre 
esak ginymosolylyal nézne le Swift, litvan, hogy a bird kineve- 
zése a végrehajté hatalom miive és eléléptetése is a végrehajtd 
hatalomnak tett politikai szolgdlat jutalma a kontinensen min- 
deniitt, esak Anglidban nem. 

Eszembe se jut azt dllitani, hogy Montesquieu e szép és 
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nemes eszmékkel telt XI-ik kinyvének minden gondolata Swift- 
bél volna olldzva. Hiszen ott van mindjirt a budget-jog meg- 
allapitisa, mely Swiftnek eszébe se jutott s mely a franczia iré 
nyoman jutott bele az eurdpai kiztudatba, mint elsérangi poli- 
tikai tényezé. Ott az a masik gondolat, mely a nemzeti hadsereg 
sziikséges voltat hangstlyozza, hogy a végrehajté hatalom a had- 
sereg dltal el ne nyomassék. Hogy azonban a népszabadsig 
biztosittassék, a katonasignak a nép kizitt kell laknia és nem 
szabad kaszdrnyakban, taborokban vagy hadi szalldsokban elhe- 
lyeztetnie. 

Marad tehat Montesquieunek maganak (vagy annak, a ki 
az Esprit des lois“-t irta) elég eredeti gondolata, ha a féeszmét 
Swifttél] vette is legszebb fejezeteihez. Viszont azonban mélta- 
nyosan jart el a franczia az angol iréval szemben akkor, midén 
nem minden eredeti gondolatit vette at Swiftnek, igy, hogy téb- 
bet ne emlitsek, érintetlenfil hagyja azon feltétlen igazsigot is, 
mely, azt hiszem, Swift agyiban keletkezett, hogy btsziz, kiilin- 
kiilén igen okos ember gondolkozisnélktli birkatimeggé valik, 
inihelyt egylitt tandeskozik és a kolomposok dita] vezetteti magat. 

Swiftnek ez elsé politikai riépirata s mindjért ezzel oly 
helyzetet teremt maganak a politikai téren, mely egyetlen volt 
a maga nemében, R6épiratinak hatisa nem maradt el: a whig- 
kormanyt megmentette, de egyittal ij alkotmsnyi biztositék léte- 
sitésére kényszerité az angol kézéletet. A vid ald helyezett 
kormany ugyanis azon ténynyel mentegetizitt, hogy a franezia- 
hollandi szivetséghez a kiraly egyenes parancsira adta az angol 
nagypecsét szentesitését. Midin tehit a felséhaz Swift ékesszélé 
ropirata érvelése altal meggyézetve, a vadlott kormanyférfiakat 
folmenti a kereset alul, az alsdhiz egydttal azon alkotminyi biato- 
sitékot ktveteli, mely aztin térvénynyé valik a felsbhixz hozza- 
jaruldsdval, hogy a birodalom kormanyzisira vonatkozd minden 
ligy ezentil a titkos tandcsban (minisztertanics) targyalanddé s a 
hatarozatot minden ahhoz hozzajarult tag, felelissége elismeréséil! 
aldirni tartozik a jegyziikiinyvben, Ezen intézkedést (mely azon- 
ban cazélszeriiségi szempontbél hatalyon kiviil helyeztetett) egy 
maig is érvényben levé hatarozat kivette, ugyancsak az Act of 
Settlement czimii térvény ziradékiul, mely szerint a ministerek 
vad ala helyezését ne lehessen a kirdlyi nagy pecsét alatt ki- 
adott bocsinatadissal megakadalyozni. Azaz a kirdlynak nines 
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joga akar pertirléssel, akar amnestiaval, akar a személyes bele- 
avatkozis birmely tényével a ministereket jogos politikai biré- 
siguk elél elvonni. 

lly mélyrehaté alkotmanyi intézkedéseket idézett elé Swift 
elsé répirata, melyrél nagyképii tudésok (még Hartpole Lecky is) 
kicsinylileg szoktak nyilatkozni, S végeredményében e miinek 
és kévetkezményének volt kisziinheté az egész eurdpa-szerte 
Altalinos politikai alapelvvé valt alkotmanyos gyakorlat, hogy a 
korona minden tényeért a kiztigyek vezetésében a ministerek a 
felelisek s igy akaér a kirdlynak a parlament Adltal felelésségre 
yonhatisa s esetleg elitéltetése, mint a parlamentnek a korminy 
dltal kijitszisa azon czimen, hogy az a kiraly személyes akarata 
volt, lehetetlenné valik. Mindebben s azon nagy elvben is, hogy 
a kirdly ministereit mindig a tibbséghél tartozik dsszedllitani, 
Swiftnek is volt része azon els6 ripirataval, melyben az addig 
zayaros alkotmanyjogi eszméket tisztazni iparkodott. 

A whig-korminy, mig egyrészt Swiftnek védelmeért jutal- 
mat éhajtott biztositani, e hatalmas tollat sajat érdekében tovabbra 
is érvényesiteni szerette volna. Azonban hirtelen kizbejétt Vilmos 
kiraly halila 1702-bens erre Anna kirdlyné uralma, mely alatt 
Swift elmondhatta: ,oleum et laborem perdidimus". Az olyan, 
kivaléan férfiaknak valéd iréd és eris maré szellem sehogysem 
érvényesiilhetett a mindent megiéirli, elvtelen asszony-korminy 
alatt, mely a legnagyobb csapis minden orszigra nézve. E rész- 
ben Swift igazi tragikai alak, kinek végzetes sorsit még hazi 
baja is bregbité. 

Szerenesétlensége az volt, hogy sajit hatalmas szellemének 
nem tudott ellentillani s 1704-ben nyomtatasban kiadta a ,Hordé 
meséjét*, melyet Lord Somersnek ajinl ezen hizelgé praedi- 
catummal: ,detur dignissimo*. Ez ajanlastél remélte, hogy ezél- 
jat eléri s a ministerelnék utjan hatirozott politikai allashoz is 
jut. Ozélja pedig a piispikség volt, melynek ttjin felséhazi tag- 
sagot nyervén, tényleg részt vehetett volna a kormanyzathan 5 
nem csupin mint eddig, tandcsaival. A mii megjelenésével azon- 
ban eczéljinak ép ellenkezijét érte el: szellemességét mindenki 
elismerte, de mindenki meg is botrankozott rajta. Swift igyes 
ellenségei kezébe adtak e kiényvet a kirdlynénak, ki végtelen 
bosszusiggal olvasta el ezt s ezentul hidba volt a ministerek 
minden javaslata, mely Swift eléléptetésére czélzott, Anna kirdlyné 
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megkitétte magat és a ,Hordé meséjé*-nek szerzbjére vonatkozé 
minden javaslatot konokul visszautasitott. A gyénge né rendsze- 
rint igen makacs a sajat rokon- és ellenszenveiben s Anna ez 
egyetlen dologban igen kivetkezetes volt, ha mds mindenben 
ingatag is, Hozzijarult még a kirdlyné ellenszenvéhez a yorki 
érseknek, dr. Sharpenak Swift irdnti gyiilélete s igy értheté, hogy 
a szerencsétlen kilté nem érhette el vagya teljesiiltét. De viszont 
az is bizonyos, hogy a whig-kormany, mely neki sokat kiszén- 
hetett, nem akarta ét ily nagy jutalomban részesiteni, 8 még 
mindig vart tollitél szolgdlatokat. Swift azonban az egyetlen whig- 
parti répiratén kivil a Somers- és Godolphin-kormany érdekében 
mas iratot nem tett kézzé, elégnek tartvin a jutalomra mar ezt 
is. A kormany és a kblté tehat sajitsagos circulus vitiosusba 
jut, mindegyik a masiktél var eljbb valamit s egyik se tesz a 
masikért valami nagyobb dolgot. 

Swift ezalatt belevegytil London politikai és irodalmi éle- 
tébe és igen jél érzi magat abban. Nem stirgeti oly Adazul elé- 
léptetését, mint mis esekélyebb ember tette volna, koptatvan az 
elészobak kiiszibeit és kunyoralgatva, hogy a kirdlynéhoz kéz- 
esékra bocsittassék, mert tudta, hogy ha piispikké lesz, az irdi 
kGrdkkel, lapszerkesztiségekkel és aprébb politikai klubokkal 
saakitania kell, pedig ez friss szellemének most életsztikséglet 
volt. Laracori papsigival keveset tiridétt: Stella és egy ispian 
jobban rendben tartik gazdasigit, mint 6 maga tudta volna, a 
lelkészi teendiket pedig ellatta egy kaplan. Kiilénben is, mint 
fennebb elmondottam, a hivek nem igen érezték sztikségét a lelki 
vigasznak s hogy az egyhaztinak papoljon, arra elég volt egy 
kaplin is. Ideje a nagy politikusok és Will kavéhaza kéaziitt 
osalik meg, amott a ministerek tandcsaddja és dsztinzije, emitt 
a magiéhoz hasonlé szellemii irdk és a vad-geniek jé pajtasa, 
ki szivesen elfelejti egyhazi Allasa ktilséségeit s részt veaz a 
pajkos irodalmi csinyekben is, melyek Anglidban sohase voltak 
szokatlanok és ritkak, 

Mindennapi tarsasiga nevezetesebb férfiait jérészt ismerjiik: 
kora legkivalébb iréi azok. Addison Jézsef, a késébbi minister, 
Steele Richard, a ,Tatler* szerkesztije, volt lovaskapitany, Con- 
gréve, a vigjdték-iré, dr. Arbuthuot, Prior Maté, Gay Janos (,,min- 
den tekintetben a legbeesiiletesebb és legészintébb ember, kit 
valaha tismertem* — irja réla Swift lady Germaine Bettynek), 
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Pope, kihez Swift ktilindsen vonzédik, a legszellemesebb és leg- 
tehetségesebb emberek a Swift-korabeli Anglidban. De nemcsak 
ezért szereti dket Swift, hanem azért is, mert e végteleniil rom- 
lott, aljas korban ez emberek legtibbje igazi aranyjellem. Valédi 
enyhtilés Swift szimdra, midén a romlott, énzé, haszonlesé, meg- 
vasdrolt politikusok utin irétarsai kirébe menekitlhet, hol nem 
kell lakatot tennie szijara s mindig azon gondolkoznia, mint 
mondja az ellenkezit, mint a mit gondol. Feszteleniil beszélhet- 
ték meg itt az irodalmi és politikai eseményeket, foglaltak Allast 
az egyes kérdésekben, Allapitik meg a megirandd czikkeket, 
melyeket az akkor divatos morilis folydiratokba adjanak s ezen- 
kiviil vidim tarsalgisban tilték idejiiket. Nem csoda, ha Swift 
mindig visszavagydédott e kirbe 8 laracori papsiga alatt tibbet 
idjzik Londonban, mint otthon, hol esindes parochidjiban John- 
son Eszter, a hideg anglikin nj és bardtnije Mrs. Dingley képe- 
aik egyetlen tarsasagit ispanjan és cselédjein kivlil s a ,kivaldan 
azeretett Roger* egyhazfi képmutato unalmas sententidit kell 
hallgatnia. Miné unalom ez oly eleven, hatalmas szellemnek, mint 
Swift, ki bar bens’ viszonyban élt Stellijaval (Johnson EHszterrel), 
érzéketlen volt a szerelem irdnt s igy viszonyuk alig Iépte at 
a testvéri vonzalom korlitait, 

Ugy litszik, londoni kire tsztinzésére boesita kizre els 
kitetét, mely a ,Hordd meséjé“-t s a ,Konyvek esataja*-t tar- 
talmazta. Ezzel elfoglalja az elsi helyet az elsé szellemek kézitt, 
de egytittal bevAgja eléhaladisa wtjat is. E kétet megjelenése 
(1704.) dsszeesik Toland Janos ,Levelek Serendhoz* ezimii nagy 
felttinést keltett pantheistikus iranyi mifivével, melyet mintegy 
kiegészit, amaz a fennallé vallisokat, emez minden valldsos fel- 
fogist alapjdban timadva meg. 

Toland koranak egyik érdekessége volt. Mar mint leydai 
biblia-buvar feltiinést kelt 1696-ban megjelent elsé miivével, mely- 
ben a keresztyénséget a mysticismustél meg akarja tisztitani, 
Allitélag egy katholikus pap természetes fia volt s 1670-ben 
saliletett: tizenhat éves korAban Attér a protestins vallisra, majd 
Edinburghban nyer magisteri fokozatot. Elete ez elsé miivétél 
keazdve szakadatlan harez a képmutatas és a keresztyénség tisata 
elveinek elhomalyositasa ellen s e harez alatt észrevétlentil sodor- 
tatik a materialismus és pantheismus felé, Mint Locke tanitvanya. 
a keresztyénség elveit is a tiszta észbil 6s megérthetésbil magya- 
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rizza meg: a kinyilatkoztatis, szerinte, nem azért igaz, mert 
kinyilatkoztatott, hanem mert értheté. Minden elvetendé, a mi 
a tiszta értelemmel ellenkezik. Sem az értelemmel ellenkezt, sem 
az értelem fOlvtt Allé nem foglaltatik a keresztyénség elveiben, mely- 
nek minden elve olyan, hogy ha talan mai esztinkkel fel nem fog- 
juk is, korunk eléhaladtival viligos lesz eléttiink a szavak értelme. 
Ezenkiviil tekintetbe kell venniink, hogy némely kifejezés mystikus 
volta azon alapul, hogy a girég és rémai istentiszteletben a 
papok szindékosan alkalmaztak a mysteriumokat, hogy hatalmu- 
kat ez Altal niveljék s az istenekkel valé Gsszekbttetéstik szinle- 
lése altal a tudatlan népet sajat tiszteletiikre kényszeritsék, — 
a biblidban tehit esupin e hagyomanyok adnak a szavaknak 
némi mysticismust. Az evangéliumban minden értheté; — a mi 
netalin nem volna értheté, az nem tartozik az evangélium lényé- 
hez. Osak a bilesészek és késbbb az egyhazatydk ferditették és 
esavartik tigy el az evangélium legegyszertibb tényeinek is értel- 
mét (mint milyenek: a kenyérevés, a bor-ivas, a vizben meg- 
mosakodas, a viznek az ember fejére Gntése stb.), hogy mind- 
ezekben nagy mysteriumokat keressenek, holott ezeket egyszerti 
emberek, a tény legegyszeriibb értelmében hasanaltak és vit- 
ték végbe. 

Toland kényve oriisi esemény volt Anglidban és Irlandban. 
Egész jzine xzidult ellene a ezdfolatoknak, melyek tiltakoztak 
az ellen, hogy a vallis a tiszta ész ellenbrzése ald helyeztessék. 
A szészékeken dtihingitt a habori Toland ellen: katholikus és 
protestins egyarant kiitkozta 6t s az ir parlament 1697 szept. 
§-ikén egyhangt hatarozattal jelenté ki, hogy Toland , Christianity 
not mysterious* ezimii kinyve nyilvanosan elégetendé a hohér 
altal Dublin piaczin, szerzije pedig, ki vendéglékben és kavé- 
hazakban toborzott hiveket nézetének, fogsigha vyetendé. Toland 
dtmenekiilt Anglidba s ott folytatta harezit. 

Melliziim kizbeesé miiveit s csak a ,Hordd meséjé*-vel 
érintkezii pantheista szellemii kinyvét emlitem fel. Serena“, 
kihez ét levelét intézi, Sophie Charlotte porosz kirdlyné, Leibnitz 
tudés baratnijje volt. Irlandbél menektilése utan Toland eurdépai 
kérutat tevén, Hannoverbe s Berlinbe is ellitogatott, megismer- 
kedett Leibnitzzel, ki 6t a kiralynének bemutatta. A fejedelmi 
partfogis alatt mérkézitt meg Toland a berlini theologusokkal 
tudomanyos vitikban, a nélkil természetesen, hogy a protestins 
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orthodoxian (mely elleni hareziban hetven évvel késébb Lessing 
is elvérzett) rést tithetett volna. Filtétlenii] nagy hatisa volt 
azonban Reimarusra, ki Toland miivei nélkiil aligha irta volna 
meg a ,Wolfenbiitteli tiredékeket*, s kitféként Tolandra viheté 
vissza Nagy Frigyesnek 1740. jinius 28-iki széljegyzete az ,alta- 
lainos porosz polgari tirvénykinyy tervezete* példanyan, mely 
a kivetkezé négy czikkelybe foglalja Ossze a vallisszabadsag 
intézményét Poroszorszig szimaéra: ,1.§ A hit és bensé isteni 
tisztelet nem képezik targyat kényszerité tirvényeknek, 2. §. Az 
Allam minden lakosa teljes hit- és vallisszabadsigot élvezzen. 
3. §. Senki se tartozik az Allamnak felelésséggel vallasi kérdé- 
seket illetS maginvéleménye tekintetében s nem tartozik erre 
vonatkozé szabyanyokat az allamté! elfogadni, 4, §. Minden esalad- 
apa belatasa szerint intézheti hazi istentiszteleteit.“ Nagy Fri- 
gyes e részben szellemes nagyanyjinak’ s nagyanyja_ bardtainak 
tibbet készinhetett, mint Voltairenak, ki ktilénben vallasi tekin- 
tetben szintén Toland nyomdokaiba lépett és Swiftre timaszkodik. 


Dr. Kaezidny Géza. 
(Folyt.. kév.) 
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Nem ritka eset a tudomdny tirténetében, hogy valamely 
vitis kérdés felfogisdban tébb tiborra oszld véleménynyel talal- 
kozunk. Az efféle antagonismus oka az egyéni felfogds sajdétossd- 
gdban rejlik s igy jogosultsiga a tudomany alfija éta igazolt. 
Kiilénésen all ez az elvont tudomanyok kérében, hol esupan az 
egyéni kiln vélemény megokolisdt kivanjuk meg, a benne valé 
hitet pedig kinek-kinek a maga egyéni meggyézédésére bizzuk. 

A homerosi kérdés olyan régi nyilt kérdés a vilagiroda- 
lomban, mely pro és contra folyton jut tjabb és tijabb bizonyi- 
tékokhoz, ugyhogy még ma se jutottak vele diilére. — A Spen- 
cer-féle evolutio-elméletnek Letourneau altal ijabban az erkiles- 
tanra valé alkalmazasa ellen a moralis éntudat hivei oly erésen 
tiltakoznak s oly elszant harezra kelnek, hogy még gyanithatdlag 
is bajos volna megmondani, vajjon a mérges ethikai mérkézésbél 
melyik fél keriil ki gyéztesen ? — Tuddsaink egy esoportja nyel- 
vinknek uralaltaji eredete mellett kardoskodik, a tébbiek ellenben 
tirdktatar eredetét vitatjak s ép tgy vannak kizéttiink lelkes 
hivei Budenznek, mint Vambérinek, 

Ex ellentétes kiizdelmek igy folynak mindaddig, mig yala- 
melyik vélemény minden kétséget eloszlaté bizonyitékai elétt a 
masik tnként Je nem teszi a fegyvert vagy azt a szellemileg feliil- 
kereked6é fél erészakkal ki nem esavarja a kezébél. 

Némileg analog ezekkel a Bacon erkélesi reputatidjdra s 
ezzel kapcsolathban az 6 tudomdnyos megbtzhatésdgdra vonatkozé 
kérdés is, melyet itt széva tenni szindékozom. 

A dolog igy all: Bacon maginélete, mely az ismeretes 
erkilesi katastrophaval végzidétt, épen nem mondhatd szeplé- 
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telennek, tgyhogy a fblétte palezit téré erkilesi kézvélemény 
idével abban az éles kérdésben domborodott ki: vajjon megbiz- 
hatunk-e egy olyan ember tudomdnydban, kinek jelleme ellen a 
kizerkiles itélészéke elmarasztalé itéletet hozott? Tyen vagy nem 
— ez lehetne rd a legkurtabb valasz, ha a dolog ezittal olyan 
egyszerii lenne, a milyennek elsé tekintetre litszik, dmde a merev 
igen és nem kizé a felfogis lehetiségének s a bizalom fokoza- 
tinak drnyalatai is eshetnek s a végleges dintés elétt ezekkel 
elébb szimolni kell. Bontsuk fel tehdt a fUkérdést erre a két 
mellékkérdésre : 

1, Az erkélesi beszimitis a kézmoral szempontjabdél mit 
tud be biiniil Baconnak ? 

2. Milyen tudomanyt hirdetett ? 

Ezekben kell keresntink és ha egydltaldban lehetséges meg 
is talilnunk azt a kizvetité fogalmat (a jellem és tudomany kézétti 
tartalmi Usszefiiggést), mely az elére bocsatottakbél elfogadhaté 
sonclusidhoz segit. 


I, 


Bacon életviszonyai sokkal ismeretesebbek, semhogy azokra 
itt bivebben ki kellene terjeszkednem. Tudjuk, hogy partfogdi, 
kitiiné tulajdonai, de még inkibb kirdlya személyes hajlamai foly- 
tin a legfébb politikai méltésigokra emelkedik: fipecsétirré, 
kanezellarré, verulami baréva és végre St. Albansi viscountta 
lesz. Itt allott politikai élete esiiespontjin, ,a gula magaslatin“, 
de joforman alig sziz ordig, mert a beiktatasi szertartis utan 
harom nappal dsszetil a parlament, hol azt a kemény vAdat eme- 
lik ellene, hogy mint bird s mint a korona tandcsadéja meg- 
vesztegetheté. Bacon, biine érzetében, a korona palistjaba fogéd- 
zik és a kirdly legerisebb érzelmeihez appellal, hogy ez kitegye 
magat érette s ez titon kimenekedjék a csavibdl. Hidba, Jakab- 
nak sziiksége volt a parlamentre s nem merte azt feloszlatni, 
inkibb szabad folyist engedett az igazsigszolgiltatisnak és fel- 
Aldozta kegyenezét, azt tandesolvan neki, hogy vallja magat vét- 
kesnek 8 az itéletet, mint végsé forum, 6 majd szeliditeni fogja. 
Bacon, mint a fiihdz-fahoz kapkodé biinésék szoktak, megragadta 
a feléje nyujtott szalmaszilat és szét fogadott kirdlyanak. A pee- 
rektil vele kézilt biinlajstromot atvizsgalja, Gsszeveti lelkiisme- 
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retével s a megvesztegetésekre nézve irdshan és szdéval is biinds- 
nek yallja magit és lemond a yédelemrdl. 

A lordok itélnek, még pedig példis szigorral, mert elére 
tudjak, hogy itéletiik ugy se fog végrehajtatni. .Bacont 40,000 
font pénzbirsigra s a kirfly tetszéséig tarté fogsigra a Towerbe 
itelték, Minden Allamhivatali vagy tirvényhozdéi tisztségre képte- 
lennek nyilatkoztattak; s egész életére szamtizetett az udvar 
kérnyékébél.* + — A kirdly azonban szavanak Allott. Bacon két 
nap mulva kiszabadult a Towerbél, pénzbirsiga elengedtetett, 
megjelenhetett az udvarnil és hirom éy mulva mar a_ purla- 
mentbe is meghiytaék s az Allamté] 1200 fontnyi nyugdijat kapott. 

A gyors (és mondjuk: humanus szivvel nyujtott) rehabi- 
litélassal visszakapott eliinyéket azonban Bacon nem vette tébbé 
igénybe. Visszavonult birtokdra, a hol haliliig kedvelt természet- 
tudominyainak élt. Ezekhez annyira hii maradt, hogy valamivel 
halala elétt irt levelében se feledkezett el arrél a ledlt tyikrdl, mely- 
nek conservalasara iranyult kisérlete ,kitiinben sikerlilt*. Meghur 
ezolt nevét, emlékeivel egylitt, végrendeletében ,az emberek kiinyé- 
riletességére 3 idegen nemzetekre és a jiivi szdzadokra“ bizta, 

Bacon életiréi, egyéni és politikai jellemének biraléi kbziil 
ktilénisen két honfitarsa vilik ki: Montagu és Macaulay. Mondhat- 
nim, hogy két pirhuzamos életrajzot adnak, de nem két személyrél 
egytél irva (mint Plutarchos gérég-rémai életrajzai), hanem egy 
személyrél kettétél irva; mert mig az elébbi valosigos apologiat 
adott Bacon védelmére, addig Macaulay a lélekbuvar éles szemé- 
vel vizsgalja Bacon jellemét. Nem igyekszik sem mit se elleplezni, 
hogy a nagy tudés sokszorosan meghurczolt magénélete teljes 
viligitisban alljon a vilig elétt. Montagu oly buazgon kardos- 
kodik Bacon mellett, hogy tilbuzgésiga és rajongasa irdnta 
szinte gyanussi valik eldttiink. Os vonisa ugyan az emberi lélek- 
nek, hogy Gsztinszeriileg a megtimadott védelmére kel, de 
Montagu ezt oly feltiinéen és oly modorban teszi, mintha a ,rota 
Romana* szerepére villalkoznék s ennek 6 egy maga viselné a 
képét és mintha Bacont — ha nem is szentté avatni, de leg- 
alibb is — erkilesileg teljesen purificdlni akarni. Amde ott all 
az utdékori erkilesi imputatio nagy perénél Macaulay, ki — hogy 


? Macaulay: ,Lord Bacon.* 95. L. — Az aldbbi idézetek szin- 
tén e munkabdl valék 
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tovabb fiizziik a hasonlatot — a diabolus rotae-t helyettesiti és a 
valéknak bizonyult tények d6nti érveivel mutatja ki Montagu elfo- 
gultsigit és vele Bacon biindsségét. O képviseli Bacon tragoediaji- 
ban a sophoklesi kart és bizonyos nyugvépontoknal prézai ellenvers- 
szakokkal térekszik ellenstlyozni Montagu apologistikus nézeteit. 

Montagu az udvar gydngeségének aldozatat latja Bacon- 
ban, kit merében artatlannak tart és a kinek hibija esupdn az 
volt, hogy Gnvallomisiban ,nagy hazugsigot mondott és azért 
tartéztata el magit artatlansdgdnak bebizonyitasatél, mert nem 
lehetett nem engedelmeskednie a kirdlynak s kegyenezének, kik 
sajat Gnzi ezéljaik miatt eréltették, hogy magat vétkesnek vallja* 
(95, 1). Szerinte Bacon csak ,azért nem bizonyité be artatlan- 
sigit, mert az udvar nem timogatta“, hogy a corruptio vétké- 
nek odiumit igy magatél teljesen elharitsa. Ezzel ellentétben 
Macaulay szerint az igazsig valdban az, hogy az udvar nem 
merte timogatni, mert Bacon nem tudta bebizonyitani artatlan- 
sigat® (96. 1.). 

A birdi jellem féyondsa brék iddktél fogva az igazsagsze- 
retet volt, mely nem tiiri a megvesztegetést. Valdszinii tehat, 
hogy Bacon évsziziban is ép ugy, mint ma a birdi beesiiletér- 
zet nebantsviraga ez a moralis pont lehetett s e kériil még a 
komikus filemile-perekben is erkilesi visszatetszést sztil benniink 
a bird részrehajlisa, Szerecsent mos tehdit Montagu, midén 
azokkal a siliny érvekkel akarja Bacon birdi reputatidjit meg- 
védelmezni, hogy kordban a birak részéré! altalinosan szokis 
volt a felek ajandékainak elfogadisa s ezt senki se tartotta 
megbeestelenitének és hogy a kérdéses ajindékokat nem veszte- 
getésképen fogadta el. [ly foki hiszékenységre azonban bajos 
valakit suggerdlni Mert ha nem voli din, hanem hallgatagon 
megengedett szokds, ilyféle ajandékok elfogadisa, melyekkel a 
felek a maguk részére gy szélvin megvasiroltdk a kedvezié 
itéletet; miért itélték el épen Bacont, a nagymeéltésign tisztvise- 
lit s az udvar kegyenezét, kinek elitéltetését ily kiriilmények kézt 
a korona tekintélye egész silydval ellenezte volna? Vagy fdlte- 
heté-e, hogy egy olyan megbizhaté erkélesi gyiilekezet, a miné- 
nek az angol parlamentet rég idékté] fogva ismerjiik, birmily 
alapon nyugvé személyes természetii okok miatt egyenkint és 
egytittvéve igaztalanul itélt volna? Inkaibb kell hinntink egy, 
mint sok ember biindsségében. 
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De ne folytassuk tovibb a vadaskodast. 

A rendelkezésiinkre dllé életrajzi adatokbél ma, a Bacon 
koratél harom évszazzal hitrabb es6 korban kériilbeliil tisztan 
all eléttiink a bukott kanezell4r beszimithaté nagyobb biineinek 
lajstroma. Még ha a fiatal Buekinghammal szemben tanusitott 
estiszémisz6 magatartisat és lealizé labesdkjat, mely Grillparzer 
agyaligyult Bank binjainak szolgalelkét juttatja eszlinkbe — 
nem is sorozzuk szarvasbiinei kiéazé, mert végre is személyes 
énérzetén kiviil ezzel elsé sorban csak politikai méltésigat verte 
arezul: marad még elég arra, hogy Macaulay ét ,hideg szivil- 
nek és aljas elméjiinck* tarthassa. Ott van a szerencsétlen Essex 
gréf iranydban tanusitott hailitlan féllépése, mely elél sajat 
cariére-je veszélyeztetése nélkiil is kitérhetett volna. Essex ,,fel- 
hasznalta erejét, hatalmat, tekintélyét és baratsigit* Bacon érde- 
kében, 6 meg viszonzisul elészir elvillalja ellene a fivadlé 
gyiiléletes szerepét, kivégeztetése utan pedig még egy csinya 
vidirattal is bemocskolja jotevéje emlékét, Szinte kétségbe vonja 
az ember Montagu erkdlesi érzékét, mikor az allitja, hogy Bacon 
ezen eljarisa nemesak hogy mentheté, ,de sét nagy bamula- 
tot érdemel*, 

Biinésségének koronatantija kiilinben 6 maga, midén irds- 
ban és széban beismerte, hogy mint Anglia Jord kanezellarja 
és elsé birdja magdt a mequvesztegelésckben biindsnek érzi és 
vallja, Itt a hang is meg a kéz is kétségtelentil Ezsaué. Ezzel 
énndnmagat tette erkGlesi halotté, mint a hogy nem is mert 
tibbé visszatérni a tisztességes tirsadalomba. 

Biinds volt, nagy biinds s biindsségét ép igy nem menti 
eorrumpalt kortdirsainak hasonlé biinés volta, mint a hogy ma 
se fogadjuk el mentségiil azt az érveta rajtakapott zsebmetsz6k 
részérél, hogy hiszen szizan és szizan foglalkoznak masok is 
ezzel a piszkos kenyérkeresettel. Ha azonban mir kora, kirdlya 
5 a parlament is megbocsdtotta neki nagy biinét és hajlandé 
volt ét kebelébe visszafogadni, holott Sk in flagranti érezték 
binds fizelmei erkdlesi stilyaét: miért ne tehetndk mi is ugyan- 
ezt egy olyan emberrel szemben, ki a tudoményt oly hatalmas 
lékéssel vitte elibbre sa ki irant mi esak hilira lehettink kite- 
lezve. Végrendeletében a jivé szizadokra s az idegen nemzetek 
kényériletére bizta emlékét: mi tehdt a humanismus nevében 
boesissunk meg neki. 





O. 


Lassuk most igen réviden Bacon tudomanyos dllaspontjat. 

Az 6 korabeli philosophia minden inkabb volt csak nem 
az emberi tuddsnak rendszeres egységbe valé JUsszefoglalisa ; 
mert az idealismus karjaiba vetette magat és médszere mar 
alapjaban oly hibisnak bizonyult, hogy azzal nem volt lehetsé- 
ges az okszerii kutatis, még kevésbbé az igazsdg fUlderitése. 

A megismerés teljesen mellézi a természetet, melyet — 
tigy litszik — nem tart magthoz elég mélténak .s ennélfogva 
nem is esoda, hogy a tudomanyok nem tenyésznek, midin gyike- 
riiktél el vannak valasztva.“ (Bacon szavai.) Széval a tudomany 
stagnalt, ,taposé malom“ volt, mely polyvdval rosta nélkiil dol- 
gozott; mozgott, de nem haladt és mindez arra birta Bacont, 
hogy egy oly tj médszert ajanijon, mely munkaval aranyos ered~ 
ményhez s azonfeliil a tudomanyok rég éhajtott megijhodasahoz : 
az instauratio magna-hoz is vezessen. Ez a mddszer pedig az 
inductio, melynek — szerinte — egyszeriinek, mindenkitél elfo- 
gadhaténak és tapasztaldsbdl kiindulénak kell lenni. Médszeré- 
nek van negativ és positiv oldala. Az elibbit a megismerés 
akadalyainak, az idolumoknak filismerése és kikertilése, tovabba 
a syllogisalis leheté- mellézése jellemzi. Az utobbihoz a skepsis 
szolgil dtmenetiil, mely azonban nem a megismerés lehetetlen 
voltit, hanem az addigi megismerés megbizhatésagit vonja két- 
ségbe s azt kiveteli, hogy adataink, mielitt az inductio miihe- 
lyébe keriilnek, ennek rostijan menjeneck keresztiil. A médszer 
positiv oldala a Noyum Organum II, részében tirgyalt tulajdon- 
képeni inductio. Feladata az ,interpretatio naturae*, ezélja pedig 
a hasznossig és a halad’s, Az inductiv tudéds megfigyeli a termé- 
szeti tényeket, a positiv és negativ instantiikat. Az elébbieknek 
egyszerli felsorolisa <dltal Allapitja meg a tapasztalati torvénye- 
ket, melyek — a negativok teljes kizdrasn esetén — idével 
természeti tirvényekké is yilhatnak, Az esetek dsszehasonlitasa, 
illetve a tiinemények lényeges és lényegtelen filtételeinek meg- 
bizhaté elkiilénitése folytin pedig eljutunk azokhoz a térvények- 
hez, melyek szerint a természet munkalkodik s melyeknek tuddsa 
mar kézel ll az universum emberileg leheté megismeréséhez. 
Ez a valédi inductio legegyenesebb iitja, melyet azért Bacon a 
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természettudominyok egyetlen kulesinak nevez (clavis interpre- 
tationis). 

Az indictio az egybevetésnél nem allapodhatik meg, hanem 
halad tovabb és méhszorgalommal gyiijti éssze most mar az ismert 
természeti térvényeket. Kivalogatja kiziilék az egyiivé tartozékat, 
azokat szintén sszehasonlitja, s igy jut el a felsébb térvények- 
hez. Kzeket ismét Osszehasonlitja, hogy beliltik tjabb, még felsébb 
térvényt alkosson, mignem lJehetéleg megallapitja azon altaldnos 
és legfelsébb térvényeket, melyek a természetben a fejlidést, atala- 
kulast, teleologiai rendeltetést és a tébbi kiriilményt illetéleg 
érvényesek. Mindig gondos megfigyelésre, széleskérii tapaszta- 
latra és éles kritikai észre van szlikségiink, hogy soha egyetlen 
térvényt se ugorjunk 4t, mert az ily hiba romba dénti faradsag- 
gal alkotott felsibb térvénytinket és a munkat eliilré] kellene 
kezdeni. Ezért ajinlja Bacon, hogy dlmot kisstink értelmiinkre, 
nehogy képzelmiink idé clitt reptiljin a keresett tirvények regid- 
jaba. Végiil azutin folytonos inductio utjan, de esakis igy, elju- 
tunk a legfelstibb és legaltalanosabb térvényekhez, vagyis a termé- 
szetnek emberileg leheti megismeréséhez. 

Ez az, a mit Bacon a ,vera interpretatio naturae*-nek 
nevez. A mi még esetleg hidnyzik, megadjak hozzi a praeroga- 
tiv instantidk 5 a természeti analogia, igyhogy ezekke) a Bacon- 
féle inductiédra a zarékivet teszsztik le. 

Latni valé e vazlatbél, hogy korunk egyetemesiti; mdéd- 
szere mennyire dssze van forrva Bacon inductidjaval, kinek elére- 
latasa profétai ihlettséggel ramutatott a természeti tudomanyok 
azon igéretfildjére, hova az utana jévé szdizadok positiv meg- 
ismerése el fog jutni, Maga bevallja, hogy modszerétél igen 
sokat var, tigy annyira, hogy még valdsziniileg jelentkezi agga- 
lyait is elnyomta a remélheti sikert illetéleg. Azt az dllitast 
ugyan, hogy médszerével a tudomany valaha eljuthasson a teremtés 
tervezetének mindent Atkaroléd fGlismeréséhez; nem koezkaz- 
tatja meg,' de mégis oly igen sok munkat bizott a tapasztalatra, 
hogy ez azt — csupdn az 6 mddszerét kivetve — a legélesebb 


' Sét, a ,de regno hominis“ beszélve, igy nyilatkozik : wAZ 
utat kijeliltem, egy részét meg is jirtam, a nehézsegekkel megkiiz- 
dittem, a segédeszkiziiket feltaliltam : a tibbit az utédok- és szaza- 
doknak hagyom. Vk tovibb fognak haladni, de sohasem jutnak el a 


végezélhoz*, 
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mikor az aeodok énekeivel s igy véve a dolgot aldirjuk Macaulay 
agon llitasdt is, hogy ,soha kinyvy nem esindlt oly nagy forra- 
dalmat a gondolkodismédban, nem dintitt le annyi elditéletet, 
nem adott annyi uj eszmét* — mint a Novum Organum. E tekin- 
tetben tehdt Bacon tudomanyos szavahihetjségét sem Liebig, 
sem mais nem déntheti meg. A philosophia térténete rég ki is 
jelélte mir szimara a legelékelibb helyek egyikét, elneyezyén 
it a természettudomanyok ajdszildjének. 

Liebig masik vadja azt veti szemére Baconnak, hogy 
tudomanya mindig az utilitarismust szolgilja. A hogy a magan- 
életben dnzi, telhetetlen és kapzsi yolt, gy tett a tudominyban 
is, melybél esak és csupin hasznot akart latni, holott a tudo- 
manynak Gnezélnak kell lenni. 

Igaz, hogy Bacon médszerének bevallott ezélja haszndlui 
az emberiségnek, de — kérdhetnik — egészben véve nem az 
a ezélja-e ma is minden tudomanynak, hogy boldogulisunkat 
elémozditsa? Féleg nem ezt a ezélt tizik-e ki a gyakorlati 
tudomanyok, melyeknek 6 szolgdlatiban dllott? Ugyan kinek 
jutna eszébe megréni Pasteurt azért, hogy antirabicus szereivel 
elsé sorban hasznalni akar a szenvedé emberiségnek? Az ipar 
érdekeit mohén szolgdlo gyakorlatiassig eltereli a tudomanyt 
eredeti czéljatol, mert a feltalilas esdbité ingere absorbedlja a 
tudomany valodi ezéljit, az igazsig kutatisit: de meg is rojuk 
ezt mindazokban, kik a tudomaényt csak a mindennapi haszonért 
miivelik. Caakhogy ezt szemére vethetné Baconnak egy modern 
Plato, de nem Liebig, ki tovabb ment Baconndl, mert 6 csak 
a vizsgilédis helyes modjira figyelmeztette kortirsait é3 nem 
adott a tudomdnyra ¢éhezd emberiségnek a tudomany segedelmé- 
vel — lhiskivonatot és nem tikéletesitette a miitragya-ipart, 
mint Liebig. Kézvetetlen egyéni haszna pedig, dis irdi tiszte- 
letdijak alakjaban, bizonyéra nem volt annyi Baconnak, mint 
Liebignek. Ez okbél nem is volt oka tgy eljdrni, mint korunk 
sok fizetett tudésinak, kik — bérbeadvin tehetségtiket — bizal- 
munkat a tudomanyos vivminyok irant nemesak lelketlentil ki- 
zsikmanyoljik, hanem prébara is teszik, elirasztvan a piaczot 
miiborral, miivajjal, ¢életelixirrel és mis egyéb efféle kotyyasz- 
tékkal, tigy a hogy ezt a Liebig segitségével tikéletesitett vegy- 
tani boszorkanykonyhik egészségiink elpusztitasara eldallitjak. 
Bz az eljiras a valédi szédelgés a tudomanynyal, nem pedig 
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Bacon beestiletes szindéka, kit hozzijuk képest abrandos idea- 
listinak kell tartanunk. 

Liebig a felhozott kiesinyes vidakat azzal tetézi, hogy 
ridegen megvonja bizalmat Bacontél, ki —- szerinte — a tuddés 
szavahihetéségét jellemének rozsdafoltjai miatt a tudomany elbtt 
mir a sajit koraban elvesztette — annak igazolisdval azonban, 
hogy ez Allitisa tibb, mint szemsziré egyéni (mondjuk: angol- 
ellenes német) animositas: egyszeriien adés marad, Vadol, de 
nem bizonyit. 

Magiitél vetidik itt fel a kérdés, vajjon — tudds nevére 
tamaszkodva — ¢érezheti-e magit barki is feljogositva arra, hogy 
az objectiv igazsig dran olyan valaki fOlitt térjin palezdt, ki 
vele egyenlé rangi helyet vivott ki maganak a tudomany tér- 
ténetében ? Stilytalan véleményem szerint nem, vagy legalabb is 
esak akkor, ha a megtamadottnak egyenesen szemébe vag- 
hatja, hogy jelleme ebben és ebben homlokegyenest ellenkezik 
elveivel. Ha X a politikai kizmoral nevében tiltakozik az elvek 
hirtelen és érdek szerinti fdleserélése ellen s 6 maga mar rég 
ismert politikai kipinyegforgaté; ha Y kinyvet ir a esalidi neve- 
lés egyediil boldogité voltarél és gyermekét a lelenczhézba adja ; 
ha Z magasztalja a nirvandt, hogy az emberi nem miclébb ki- 
haljon és 6 maga hiromszor is megnéstil: ginyt és nem meg- 
hallgatist érdemelnek, mert mast tanitanak és mast tesznek, mint 
azok, kik tele gyomorral dieséitik a béjtit. Bacon nem keriilt 
ilyen helyzetbe, mivel az a tudomany, melyet tusculanumiba vissza- 
vonulya hosszi éveken At kinyvekbe foglalt, nines semmiféle 
ésszefiiggésben politikai pdalydjaval. A jellem és tudomany — 
ha szabad Leibnitz nyoman egy santikald hasonlattal élnem — 
egy ugyanazon emberben jaré két drahoz hasonlit. Jarhatnak pon- 
tosan egyiitt, ha az illeté egyén jelleme nyer kifejezést tudomé- 
nyiban és miikédéstiket harmonia szabalyozza. De jarhatnak ez 
érak ugy is pontosan, ellendrzi lelki harmonia nélkiil, ha a 
jellem feddhetetlen és nines semmiféle tartalmi dsszefiggésben 
a tudomanynyal, mely pl. a mathematikai szimok vilagdt 6leli 
fel. Ilyen két 6ranak tekinthetjik Bacon jellemét és tadomanyat, 
azzal a sajnilatos kiilinbséggel, hogy a jellem déraja megbom- 
lott, a tudomany déraja pedig pontosan jart benne. 

Az iré én-jét nyomja ra miive szellemére. Nem is vonom 
tehat kétséghe, hogy az erkilesi jellem tisztasaga nagyban hozza 
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jarul yalakinek tudomanyos reputatiéja emeléséhez, a mint eat 
Deak Ferencz vagy Sokrates élete egyardnt igazolja. Sot tébbet 
mondok; a politikai élet kiizdéterén szereplé nagyoktél ezt a 
bens’ harmoniat meg is kéveteljiik és pedig oly foltétlentl, mint 
a hogy Cato a nyilvainos szdnoktél megkivanta, hogy az vir bonus 
dicendi peritus* legyen, Quintilianus pedig esak a kifogastalan 
jellemii szénokot tartotta szavahihetinek. Mit széljunk azonban 
Sallustiushoz, kit mint kedvelt és kévetett térténetirét ismer a 
vilag, holott jelleme sok vonisban analog Baconéval ? Sallustius 
fiatal éveiben megkezdett dorbézolasait férfikoraban is folytatja, 
temérdek adéssagot csinal, buja vagyainak kielégitésére férjes 
nékre veti szemét ¢s csaladi szentélyeket becstelenit meg, tigy- 
hogy a censor a kizmoral veszélyeztetése miatt vadat emel ellene 
és erkilestelensége miatt 6t ki is zarjik a senatusbél. Caesar 
azonban csakhamar rehabilitalja 6t, quaestorri teszi, visszaadja 
neki senatori méltésigat, késébb Iliriaban parancsnoksagot is 
kap, utobb pedig numidiai helytartéva teszi, Itt érzi csak magat 
valédi elemében és oly zsarolast visz véghez a provincidjaban, 
hogy a vid ali helyezést csak a szerzett koncznak Caesarral 
valé megosztisival keriili ki s még igy is maradt neki néhiny 
millidja — bregségére, a mikor kegyes életre szinva magat 
visszavonult és megirta vilighirii tirténelmi miiveit. Ep itt van 
a bikkené. A Jugurtha- és Catilind-ban a rémai_ kizdllapotok 
szigori erkdlesbirdjaként lép f0l és kiméletlentil itél elevenek és 
holtak felett. Ostorozza a meglazult erkileséket. a senatorok 
pénzsovargisat (Romae omnia venalia esse!), Jugurtha rablisait, 
Catilina feslett életét, a fiatalsig ledér kicsapongdsait, melyek- 


bél 6 is busdsan kivette a maga részét — és a vilag ezt mind 
elhiszi neki, sét tgy tiszteli, mint a legmegbizhatébb auctorok 
egviket. 


Mit szélhatott ehhez Liebig? Hisz — trivialisan szélya — 
Bacon Sallustiushoz képest a boldogité ,pénz* tsszeharacsola- 
siban esak egy szatécs, ki csupdn elfogadta az ajandékokat és 
mi, Liebig egyetlen szavara, mégis palezdt térjiink irdi reputa- 
tidja felett? Sallustiusnal szintén elromlott az egyik ora és e 
miatt tiizbe vessiik talin a masikat is, mely pontosan jar? 
A mely eljarast vele szemben méltanyosnak tartunk, azt Bacon- 
nal szemben mar jogosnak kévetelhetjiik annyival is inkabb, 
mert 6 miiveiben épen nem keresi masok szemében azt a szalkat, 
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mely az évében gerendava nitt. Az inductio s a megvesztegetés 
sohase lesz oly erkélesi parhuzamba illithaté, mint a kort ostorozé 
térténetiras 3 a Sallustius-féle biinlajstrom, mivel az utébbi eset- 
ben az Gntudatos erkilesbirédi fillépés kériilbelil olyan, mint 
mikor a sikkaszt6k tilnek tirvényt a sikkasztok felett. 

A kérdés tébb oldala megviligitisa végett még néhany 
hazai példat is fol kell emlitenem. 

Bard Liszti Laszlé, 17-ik évszazadbeli eposzirénk, .hatal- 
maskodas, rablis alpénzverés, erjszaktétel és gyilkossig* miatt 
mint kézinséges gonosztevé Bécsben lefejeztetett. Munkai, melye- 
ket kéltéi ihlettség, zengzetes nyelv, hazafias szellem és erkilesi 
iranyzat jellemez, ,faijdalmas ellentétét tiintetik fel a polgari s 
emberi nemes éraiilet kifejezésének egy oly élettel, mely mindent 
felmutat, mi az erkilesi érzést nemesak sérti, hanem follazitja 
8 undorodast gerjeszt.* ' Lisztinek biinés maganélete, ,.mely — 
Besthy szerint — szinte kételkedést ébreszthet benniink elméjé- 
nek ép yoltaban“, tiltesz Sallustiusén és Baconén, kiket a koro- 
nag fik még életiikben rehabilitiltak s a kiknek élete végre is 
nem volt ily iszonyii médon: héhér dltal 6rékre megbélyegezve, 
hanem csupin fényében elhomalyositva. S mi ennek daczira 
kénytelenek yagyunk az irodalomtirténet itélészéke elitt elismerni, 
hogy Liszti tehetséges kilts volt és miivei nem a legutolsé helyet 
foglaljak el irodalmunkban, A szomord ellentétet miiveinek szel- 
leme és emberi jelleme kézt constatilnunk kell, de elismeréstin- 
ket bizonyos hatarig ép tgy nem vonhatjuk meg téle, mint 
Sallustiustél, annAl kevésbbé, mert valdszintileg meghibbant elméje 
mir a homanismus szempontjibél is szdnalmat érdemel. 

Kuthy Lajost az étvenes évek hazafias kizmoralja telje- 
sen kikézisitette a tirsadalombol. Az egykor tinnepelt iré gyiililt, 
lenézett és megyetett alakka lett, csupin azért, mert az énkény- 
uralom alatt hivatalt vallalt és neve alatt egy gyenge vers jelent 
meg annak fiszteletére, kinek emlékét ma a nemzeti kegyelet 
szoborral késziil megdrékiteni. Vajjon az akkori szenvedélyes 
kizvélemény lesujté itéletét az emberrél alkalmaznunk kell-e ma 
az tréra is? 

Letiint korok nagy alakjairél szélva a de mortnis nihil, 
nisi vere“ elvét kell ugyan kévetntink, de mégis tgy tetszik 


' Toldi F.: .A magyar kiltészet kézikinyve*. 1. r. 243. 1 
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nekem, hogy korunk felfogasit és nézeteit nem mindig tandesos 
retrospectiv a multra is szigortan alkalmazni, hogy képzelt tekin- 
télyeket taszitsunk le miiveikbél emelt talapzatukrél; mert a ki- 
fogisolt jellemfoltoknak yalédi erkilesi silya csupan az illeték 
életében lehet, Haliluk utan, plane évszizakkal késébb mar veszi- 
tenek élességiikbil és mérlegelésik a korviszonyok kézvetetlen 
ismerete nélkiil, nem is lehet teljesen megbizhaté. A moralis 
itélkezés se zarkézhatik el a logikai biralat kivetelményei el6l, azt 
pedig észszeriien még egy lingelmétil se viarhatjuk, hogy az 
eléttiink minden phasisdban f6] nem tart maginéletrél tirgyila- 
gosan, helyt alldan, de legfikép igazsigosan itélhessen. A kGa- 
tink é16, tirvényszékileg clitélt, erkilesileg compromittalt vagy 
kétes jellemii tudésok midveit biralvin, tulajdonképen ezekre se 
volna szabad alkalmaznunk a jellemtiket sujté itéletet, fdleg nem, 
ha a bensé kapocs, a tartalmi désszeftiggés hianyzik jellemiik 
és munkijuk kézétt. Ha azonban egyesek erre mégis feljogositva 
érzik magukat és megteszik, eljdrisukat a kézvetetlenség erés 
erkilesi visszuhatisaban is csak félig-meddig tekinthetjiik iga- 
zoltnak, De ekkor is foltétleniil megkbveteljiik télik, hogy erkéles- 
biroi vallalkozasukban ne az egyéni indulatokat, banem a biré 
részrehajlatlansagat vessék bele a mérleg serpenyéjébe. A timeg 
szereti a sensatids leleplezéseket s a tekintélyek meghurczolisat ; 
a higgadt jobb elmék azonban — kiknek szava a perben dén- 
teni szokott — rendszerint megvarjak a felzavart viz letillepe~ 
dését és csak akkor itélnek, Az igazsig méitésiga elvarhatja 
téltink, hogy inkibb nekik, mint azoknak higyjiink, kik az els6é 
filhevilés pillanataban egész a moralis lynchelésig ragadtat- 
jak magukat. 

Visszatérve Baconhoz, igen érdekes lélektani situatioként 
All elétttink Greguss magatartasa ebben a kérdésben, melyet — 
féezélja a Bacon inductidja ellen felhozott vadak megezafolisa 
lévén esak mellékesen, oda vetileg érint, Mig ugyanis aesthe- 
tikus létére derekasan megvédelmezi a collegdjatél esinyan meg- 
timadott természettuddst, tigy hogy Liebig eléranczigélt vadjai 
Ssszetirve hevernek elUttlink: addig a jellem s a tudomanyos 
szavahihetéség kérdésében mégis hatdrozottan Liebig részére dll, 
azzal a megokolissal, hogy ,az ember elméleti miikiédése kiz- 
ben sem vetkezik ki jellemébél, hogy ennélfogva jelleme képes 
hatni elméleti mikédésére is és a ki hamis, bil, kérkedé, halat- 
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lan, kapzsi, szdéval erkilestelen az élethen, az a tudomanyos 
palyan sem lesz mis. Ebbil nem kivetkezik ugyan, hogy ily 
ember tudomanyos miikédése nem lehet tidvis és kitiiné; de 
igen is kévetkezik, hogy mivel hitsdgdnak, tnzésének s egyéb 
gonosz szenvedélyeinek rabja. e¢ szenvedélyeket iparkodni fog 
tudomdnyos miikédése ‘ltal is kielégiteni, a mennyiben t. i. 
ebbeli miikidése alkalmat nyujthat szenvedélyei kielégitésére. 
Nem hihetem teluit, hogy a ki az emberek kizt az élet meze- 
jén, aljasan, tnzileg és hazugan viseli magat, mibelyt irdéaszta- 
Jahoz iil egyszerre dtalakuljon s — mint Macaulay mondja — 
tiszteletre méltOé nagyravdgyis, hatirtalan felebarati szeretet s 
az igazsig dszinte vonzalma dagaszsza keblét. Az erkilesi tir- 
vények a tudomany gyakorlatiban szintoly érvényesek, mint az 
életben s erkélestelen embernél tudomanyos kutatdsaiban is fél- 
leszem a rosszhiszemiiséget.“ 

De mintha hirtelen megbanta volna vallomasidt, néhiny 
sorral lejebb mar igy médositja fontebbi szavait: ,Ha valamely 
tudominyos vizsgdlatok értéke forog szdban, minden esetre mago- 
kat e vizsgalatokat kell tirgyilag megvizsgalni, nem pedig a lelki 
Gnt, mely azokat intézte“. Baconra vonatkozdélag pedig kimondja, 
hogy ,a tudominyos érték meghatarozisindl a lélektani kér- 
dés...nem veheté szimba és esak a masik, a természetbél- 
esészeti, illetileg logikai kérdésnek van stlya. E logikai kérdés 
a fenforgé esetben az, vajjon Bacon inductidja csakugyan oly 
haszontalan-e, mint Liebig mondja?* Mikor azutan végleg elbant 
Liebiggel s kimutatta, hogy énmagdval ellenkezésbe jive és 
alaptalanul kisebbiti Bacon médszerét, viszonvadul azt veti Liebig 
szemére, hogy .kényve voltakép nemcsak Bacon ellen yan in- 
tézve, hanem az a német tudomany hadizenete az angol tudominy 
ellen, mint a mely, szérnyiiség! mai nap is Bacon nyomain 
jar.* — Greguss ez utdbbi szavaival fején talalta a széget, 
mert Liebignél csak a kéz Ezsaué, a hang azonban Jakobé. Az 
az elkényeztetett és elbizakodott német alapossig vadaskodik itt 
az angol tudominy ellen, mely monopolizdlni akarnd a philo- 
sophiat. Lattuk ezt Mackenzievel szemben is, mikor a németek 
ligy szdlyan sdrral dobiltak meg az angol orvosi kart. Viszont, 
mikor a vilaggd klrtélt csodaszerrel, a Koch-féle tuberculinnal 
a német orvosi tudomany fiaskét fogott: mily zokon vették, hogy 
az angolok visszaadtak a kélesint kiméletlen német collegdiknak. 
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A tudomanyos vilig érdemiil tudta be Liebignek a vegytan oly 
népszeriivé tételét, hogy az még a szalonokba is utat talilt magi- 
nak, mint egykoron az encyklopoedistak tudomanya: s ime 6 
biinil réja f6l ezt Baconnak! Hat nem a nemzeti irigység 16- 
liba ez? 

Mit térédik az az elesigizott katona Liebig maganéletével, 
ki az 6 systemdja szerint késziilt hiskivonattal esillapitja le éh- 
ségét ? Jé lenne ez a haskivonat neki még akkor is, ha 6 szin- 
tén Bacon sorséra jutott volna. A pangdé XVII. szdzad is igy 
éhezett a tudomanyra s a Novum Organum élvezésekor alig is 
gondolt a neki azt nyujté Bacon jellemeére. 

Mindent dsszevetve, a jellem és tudomany kérdését illeté- 
leg részemrél nem tartok Liebiggel, mert a tudés szavahiheté- 
ségét, ha tudomdanya és jelleme kézt tartalmi dsszefiiggést nem 
litok, kétséebe nem vonom. Ha Bacon, mint ember erkilcsileg 
nem volt is megbizhaté, mint inductiv tudds teljes hitelt érdemel. 


Dr, Sdrffy Aladar. 





AZ AKARAT PROBLEMAJA A GOROG GONDOLKODASBAN. 
— Elsé kizlemény. — 


I. 


A gérdg nép nemzeti életének mindazon tényei, melyeket 
oly sokoldali képességeivel kivivott, az élénk és valtozatos fog- 
lalkozisok, a mélyen bevéséditt tapasztalatok, az idegenbél is 
folyton tipot nyeré tudvagy és — az erds faji érzetit bnfentar- 
tis érdekében eszmélidé fejtegetésre kihivott — okoskodas altal 
kifejlesatett s gyakorolt szellemi munkassigarél, ennek a kézér- 
dekeket szolgalé s igy a kiilénbézi térekvések nagy hullamait 
veri nyilvanulisival s legtibbszdr az eszme, tirgy és megvald- 
sitis Gsszhangjirdl tesznek bizonysagot. Ezen, az élethez oly- 
annyira Yagaszkoddé, annak értékét felette beestilé nép, akaresak 
hogy megmutassa mennyire, szereti 6nmagat, a legrégibb idétél 
szirmazé emlékeit a homerosi kélteményekben, a kéltéi mytholo- 
gidban, politikai alakulaAsokban épen esamei plasticitaésuk s értelmi 
megyalosittatasuk és hasznalatuk kivetkeztében nemesak az emlé- 
kezethez, de egész élettirténetén At szivéhex mindjobban régzitve 
— a platoni lelki halhatatlansagnak hite szerint — a nemzeti 
8 az egyéni vigyak konzervativ élteté eleméiil, a gazdagodé 
alkoté eré typikus eszkézeiiil kévetkezetesen fogalomban tartotta, 
Ennek alapjan biztosan allithatni, hogy a gérigiknek, a babondsan 
szertartisos rémaiakkal ellentéthen, épen multjuk emlékeinek sza- 
bilyul kindlkozé hatisa miatt, abstrakt mordlis elveik nem vol- 
tak, hanem ilyeneket a nemzeti idedk hosszi ttjain maga az 
egyén keresett. 

Az érzelmek és akarat azon ereje, melyet igy a természet- 
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félétti: vallisi, mint hazafias eszmék és a mindennapi fogalmak 
kézvetlen érzékeltetése egymissal valé assimilalidas utjan a lélekbe 
szallitott, az altal, hogy a tibb elvet Ssszefoglalé gondolatok a 
vallisi s hazafias tinnepélyek Altal a redlis élettel nemesak bssze- 
kéttetésbe, hanem érezheti Gsszefliggésbe jutottak, az ész és 
értelem sziivetkezése, egytittes miikidése s egymast kiegészité 
hatisa kivetkeztében eliidézett nagyobb munkassag folytén tevé- 
kenységében kiterjedtebb hivatisi lett. Természetes, hogy az 
ész 63 értelem ezen munkakireinek érintkezése, surlédisa és 
Uj-tj alakba valé kijegeczesedése, egyéni szabadsdg dltal az aka- 
ratnak successiy associatio folytin nemesak jelentés egyéni ki- 
domborodasat, simultén associatio' kivetkeztében erdsidéset, 
hanem figy a tarsadalmi és allami életben, mint a miivészetben 
és tudominyban a gérég nép — aranylag rivid, de annal moz- 
galmasabb életéhez képest — példitlanul sokoldali és sokféle 
teremté képességét is szlilte. A harezi foglalkozisok sziiksége 
‘ltal teremtett s testi ligyesség és vitézség érdekében isteni 
eszmékkel dsszekététten nagy diesvagygyal gyakorolt és kéltéi- 
leg megénekelt versenyek nemesak a test aesthetikai formiala- 
sara, eréinek kifejlesztésére, hanem az allami élet erkélesi hiva- 
tasabél kifolyélag, kellé cselekvési hajlamok miikidtetésére az 
alkalmat nyujtottak és komoly gvakorlati elhatarozisok s tettek 
elszant végrehajtasara az énérzetet is felemelték és megerésitették. 

A gérig ember gyakorlati czéld foglalkozisokat tibbre 
beestilte az egyéni kedvteléseknél. Plutarchos Antisthenesrél 
(Perikles 1.)? mondja, hogy, mikor neki Ismeniasrél beszélték, 
milyen hires fuvolizé, azt felelte: ,De haszontalan ember, mert 
kiilénben nem lehetne olyan hires fuvolazé*, S kétségtelen, 
hogy a vallisi s hazafias esamék az értelem feletti folérendeltsé- 
giik altal addig, mig egyes philosophiai iskolik (cyrenaikusok, 
epikureusok s részben stoikusok) ezen viszonyt meg nem fordi- 
tottak, nemesak az Allamkorminyzat, a miivészet s tudomany 
embereit ihlettel téltétték el s tehetségekkel ruhdstak fel, hanem 


1 Tlyen psychologiai folyamtra emlékeztetnek Sokrates szavai: 
(Platon Theaitetos 192 B.) ,Lehetetlen, hogy valaki azt a mit tud, a 
mit érzékkel s a minek helyes képével bir, mis valaminek tartsa, a 
mit szintén tud*. 

* Eletrajzok Plutarchostél. Ford, Szilasi Méricz. 
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Odysseusékat, a marathoni és salamisi hésiket is — a hazasze- 
retet utinzdsdra méltatott szabalyaiként — legnagyobb akadi- 
lyokkal yal szembeszallasra és Gnfelaldozisra lelkesitették. 

A térténeti tudatnak, a bagyominyoknak élénk ébrentar- 
tisa kivetkeztében az eszmék: a dolguknak ezen ,bsképei* egy 
részében, a jelen a multnak ij alakd nyilvinulisra érett és 
hivatott folytatasa volt. A politikusok, kélték, philosophusok és 
térténetirok egyanant szeretettel hivatkoznak a multra, 

Az ezen, a multat a jelennel dsszekéti magasabb fogal- 
mak — kOlénésen a vallisiak, a melyekbil a kézélet szimos 
kitfejét és tényét eredeztették — tigy a kizéletben felmeriilt 
adatok synthesise, valamint az altaluk a lélekben létrejétt érze- 
lem - ktilindsen az sszosség szoros egyetértéstt amigy is 
ki nem hivé események és a szilird, dllami folytonossigot ké- 
pezé instituczidk létezése hijan — oly talajul szolgilt a szabad 
vizsgalédasra és eszmélidésre inditott észnek és phantasidinak, 
a ria a a szellemi gazddélkodisnak legszebb termékei fakad- 
tak. Am egyrészt a nagyobb teriiletet bejaré gondolatok altal 
erélyesitett léleknek alkoté ereje, misrészt az egymassal Ossze- 
tartozhato tények konkrét, isteni személyekkel valé ésszekapeso- 
lsanak sztiksége — volt leginkabb oka annak, hogy az egyes 
szamos tanulsiggal megtelitett eszmék alakjai, ezen, az egyéni at- 
tekinthetéséget nehezité nagy megterheltségiiknél fogva szobrokban, 
képekben s templomok belsejében mar a testi szemlélet ald estek 
8 a philosophald értelem itéliszéke elé — olykor fenségik rova- 
sira — kertiltek. Phidias Zeus szobra ez istent nem valamely 
részleges és kisebb jelentiségli, hanem a hozzaflizéditt sok eszme 
Altal méltésigban és tekintélyben megnivekedett komoly hatal- 
maban, bir fenkiltebb erkdlesi hivatasiban csak sejthetéleg Abré- 
zolta, igy hogy Panainios ezért is méltin késztetve érezhette magat 
a kérdésre: hogy a miivész azt mily példa utdn  készitette. 
A mennyivel Phidias felemelte a korminyzé Zeus eszméjét ezen 
szobraval, hatis tekintetében annyival leszallitotta Praxiteles az 
Aphroditéét,' — az érzéki szerelem nyugtalanitasira mezteleniil 
abrazolvan ezt. 

Am ezen, az érzékekre valé hatas ‘itjan is a lélekre gya- 


' L. Cherbuliez Viktor: A mlivészet és természet. (Ford. Gedcze 
Sarolta, Bpest 1893.) 9. és 10. 1. 
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korlandé bévebb és divergalébb ingerlés — lévén a nagy hir- 
névnek érvend6 képzimiivészet is az erésen egyénitett gondol- 
kodis és képesség, a specializalddé egyéni felfogasok alkotasara 
és kévetésére alkalmas csAbité tanibizonysag —- a tudat tar- 
talmibol kivalé Gj s diseursiv kozpontok kéré rendezkedé érzel- 
mek arinyainak dsszhangtalansaga kévetkeztében, nem téméritette 
egybe az isten eszméinek életét igy, hogy az ettél életet nyert szi- 
mos gyermeke egy eszmevilagnak haziban kényelmesen elfért s 
egyetértésben megfért volna, Az elvalt eszmék a benniik rejlé 
felvilagosodottabb itéletek kivetkeztében, a szigoribb és egyhan- 
gubb sziiléi gyimkodés ald] kikeriilve, nemzéikkel késébb esak 
az emlékezet fonalin kizlekednek, azoknak neveit is mind ritkab- 
ban s Uj értelemben emlegetik, irantuk lassanként, kiilénalakult 
természetiikné] fogva kevesebb érdeklédést és tiszteletet tanusi- 
tanak, igy hogy nemsokéra jogi kérdés keletkezik az érikség 
mértékére (pl. Athéna és Poseidon hareza az athéni uralomért), 
a hatalom teriiletére nézve, forradalom tér ki s Gjbél megkezdié- 
dik ax elédtk és utédok titini kiizdelme, melyet a gérdg nép 
szelleme legnagyobb forrongasdnak, italakulisanak idejében élé 
Aischylos, koranak lelkébé] meritve, Prometheusdban, az akarat 
hatalminak és joginak védelmezésével oly fenségesen fejez ki. 
E tragoedidban a kar mondja: .... 0j kormanytarték ural- 
kodnak az Olymposon. Mert mar ij tiérvényekkel uralkodik Zeus 
térvénytelenl (20écws), az azelitt dridsi dolgokat most meg- 
semmisiti*. 

A Hatalom Hephaistosnak, midén ez a térzsrokon Prome- 
hteust, emberszereté jelleméért, erészakkal a kietlen sziklahoz 
kéitézni yonakodik, igy felel; ,... mit szinakozol hidba? Miért 
nem gylilélid az istenség eme legellenségesebb istenét, ki a te 
ajindékodat elére odaadaé az embereknek ?“ 8 Prometheus a felette 
sajnilkozé karhoz igy szdl: ,Készakarva, szindékosan vétkez- 
tem, nem fogom tagadni. Magam taliltam meg a bajokat, segit- 
vén a halanddékat*. 

A lelki eréknek ezen tilfejlett elszantsiga és nyugtalansiga, 
minél ezéltudatosabb, annal feltérekvébb és szilardabb jelleme, 
mely magéval tudta ragadni a legmagasabb gondolatot, legyézni 
minden akaddlyt a viszonyok sztilte egyéni tehetetlenség megbi- 
zonyosodasaig s a sorsszerii buka’s mind nagyobb szdmt esheté- 
ségeig, szenvedett gatoltatisiban visszatlikriézédik a kiltészet esz- 





AZ AKARAT PROBLEMAJA A GOROG GONDOLKODASBAN. 221 


mélédé elegikus hangulatabél! a tragoedia tirgyébdl, a pdfoc+t 
és 2)eoc-t kelt szellemébil, a szobraszat, részben a festészet s 
a monumentilis épitészet vallisos. mondai kiindulasabél, meg 
nem ‘llapodott felfogisibél s mindig az egyénitésnek alivetett 
kifejezés médjabdl, a vajudé tudisnak nagy hivatast térekvésébil. 

Mindezek szitmos valtozatukban, a bevett eszmékkel egylitt 
egyéni feladatté lett és egyesekre harult, tehat annal terhesebb 
problémikroél, nagyobb életkiizdelmekrél, az eudaimonizmus kere- 
sésének korlatolé kértilményeirél s megtalilhatésanak bizonytalan- 
sigiré] is tanuskodnak, avon sejtelmet ébresztve a szemlélében, 
hogy nemesak a szellemi, hanem az erkilesi tnfentartis tirekvé- 
seinek feltalilt sok, de —a sophistika kivetkeztében — a gon- 
dolati szabadsig folytan kilinbézé wtjai még nem elegendék a 
a lélek vigyainak kielégitésére, hanem tijakat és tjakat kell keresni, 
a melyeken azonban a centrifugalis kizélet részérél tamadé majd 
sebestilten legyézheté, majd legyézhetetlen s megbuktaté akadé- 
lyok a magin személyt kidbrinduldsra (Herakles) s ij eszmélé- 
désre inditjak, az dAllami embert pedig esalédisra (Perikles; 
Plutarchos, Perikles 12.) juttatjak. ime Athén szabadelvii tirek- 
véseinek mindig nagyobb akadalyul szolgal a konzervativ Spirta. 

S ha tekintjiik az antik tragikumot, mely kivalé egyének 
kiizdelmeinek és szenvedéseinek magasabb érdeklédést kelté rajzat 
adta tigy, hogy az egyén nemesak biinissége, vagy vétségessége 
folytin, de ezek nélkiil is biinhédik, igaz lesz elitttink, a mit 
Hesiodos (Erga k. Hem, 278. stb.) mondott : 


Tic Waperijc ‘Gpm@ra deoi xpomxpordey Edynav 
*Addvaror. 


Sok Gsszefonddd ismerettel, Oj gondolattal, szabad itélé 
képességgel, életrevalé eszmével kellett az embert felszerelni, azo- 
kat gyakorlis Altal az egyéniségbe olvasztani s a termé fldjtlk- 
tél valé elszakadis, abstrahalis s Sndllésités kbvetkeztében, a 
mythologiai eselekvényekbe vetett hit gyengtiltével, s igy a gon- 
dolatok konkrét szemléletességének tiinedezésével, — mivel az 
istenek életének legtébb mozzanata az emberi tényekkel azono- 
sult s ez dltal az egyesck ereje irinti varakozas, az assimilalis- 
nak ez esetben az emberi erék hatvanyozisat emelé térvénye 


) L. Cherbuliez Viktor i. m. 2., #. 1. 


222 AZ AKARAT PROBLEMAJA A GOROG GONDOLKODASBAN, 


szerint megnévekedett, — bebizonyosodds végett nemcsak a kéz- 
napi sztikségérzetet kielégité és lathaté, de a képzeletet is meg- 
ragadé vallalkozisokban és tettekben, bar az czéloknak annal két- 
ségesebb keresztlilvitelében, kellett értheté kifejezésre juttatni, 
vagyis az eszméket a vallis éptiletének javitasi idejére az érzé- 
kelheté vildgban letelepiteni. 8 a nép épen ezért az emberi feladatok 
terhes volta saz egyéni sors valtozisai iranti tudvagyandl fogva 
a szinhizban, az ember végzetét akarvan megismerni, mar nem 
kidltja obdéy apéc Avivocov, hanem a yv@dt sentdy-t magya- 
rizza. Tettvagya pedig, a tréjai, mindig elevenebben megirdki- 
tett emlékii habort, bar sok viszontagsagon atesett, mindazaltal 
halandé erén tilmenét meré s még haliluk utin is az alvilighan 
anunkdval foglalkozé alakjaiban, a sok részben sajat képzeleté- 
vel sziitt homérosi kélteményekbil taplilkozé szinmiivekben, ezek- 
nek elszint 6s kemény héseiben, a multnak mindig hosszabbodd 
életii Grékségével gazdagitott kizélet jelenségeiben, a szellem 
ilyetén megmaradisinak sejtetésében nemesak a czélok tibbféle 
iranyait talalta meg, hanem azokban egy a ktilénbézé helyekb6l 
kiilénbézé gyorsasiggal hosszi és mély mederbe dsszeémli s 
— perzsa hébortik lezajlis éta anndl nagyobb mértékben Ussze- 
gyiilt — indité erék folydsinak mozgaté Arjit nyerte. Perikles 
joggal mondhatta, az athénaei népnek, midén ez tervét megvil- 
toztatni akarta (Thukyd. I. 61. 1)+ .... az. a ki veszedelem 
elétt meghatral, desarlisra méltébb mint az, ki szembe szall 
vele* s alabb, (u. o. Il, 61. 4.): De mégis, mivel egy nagy 
illam polgarai vagytok, s ennek megfelelé hagyomanyos elvek 
hatisa alatt nevekedtetek fel, kételezve vagytok arra, hogy még 
a legnagyobb szerencsétlenségeket is nyugodt lélekkel tiirjétek 
s méltésagos AllAstokra homilyt ne vonjatok, mert az emberek 
feljogositva hiszik magukat annak éesirlisdra, a ki a feléle tip- 
lilt j6 véleménynek gyingelelkiiségbil meg nem felel ,. .“ A nép 
legnagyobb érzékenységének jele ez, mely arra birja, hogy sze- 
rencsétlenségeiért Periklest okolja és a lakedaimoniakkal békét 
kétni hajlandé legyen. Ez eset még azt is bizonyitja. hogy a 
nép az egyéni képességekrél — (azenvedéseiért ugyanis Periklest 
okolta) — sokat tartott. A psychologiai igazsig bebizonyuldsa- 
nak kell tehat venntink, midén litjuk, hogy a fejtegetett benyo- 


' Thukydides, ford. Zsoldos Bené. Bpest 1887. 
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masok kévetkeztében er’s szenvedélyekre hangolt lélek, az esz- 
méknek és a helyzetnek minél kézvetlenebb befolydsara, annal 
erélyesebben 8 gyorsabban, és pedig inkabb sajat szabdlya, mint 
ktils6 viszonyok térvényei, az idészerii kizérdekek szerint, sajat 
érzelmi és szellemi kielégitésére, cselekedetekben reagalt, 

A képességek lizas erjnyilvanitésai kézepette révid idé 
alatt nem sejtett magas fokra emelkedett dor épitészeti stilus 
— az .emberi test ardnyossigdra és férfias tetterejére emlékez- 
teti szerves dsszefiiggésii szerkezetében* é38 terhes s lényeges 
munkat végzi oszlopaiban, a hirom tragédia ird kéltészete a 
maga megindité tanulsigaiban, a phidiasi szobrok hatasosan kife- 
jezett gondolatgazdagsigukban, Sokrates élete az erkilesi meg- 
gyézidés mélységében, valamint a kizmiiveltségi allapotok igé- 
nyein feliil sz4rnyalt elme vivményainak, azonképen hatasaikban 
a maginboldogsag meghatdrozisira igen fontos, de sok tekintet- 
ben meg nem hédithatott kiztudat elhagyatisinak s igy elma- 
radasinak (Phidias, Sokrates haldla) is bizonysagai, 8 a gérigik 
tovabbi ¢életfolyaisa, ha nem is az egyéni akaratnak a kizaka- 
ratba valé olvaddsarél, azonban mindenesetre az egyéni gondol- 
kodasnak az egyezibb kizérdekek kirébe igyekvii — habar 
eudaimonizmus sziilte — terjeszkedéseirbl, a kizfelfogastdl figgé 
egyéni felfogasnak — a mint azt a peloponnesosi haboriik idejé- 
ben s annak kivetkezményei folytan kiilindsen a_philosophia 
(Platon Philebosa, ,Térvények“-je, Aristoteles kategoridi ,Ethi- 
kai*-ja) mutatja — a kézhéz vald, a rhetorika eszkizeivel is ver- 
senyz6 alkalmazkodasiré! s ennélfogva folytonos alakulasarol 
tanuskodik, mely a szellemi nyilvanulis kitagult terén épen azeért, 
a kézinséges emberihez kézelebb Allo, a régibb alapjin kiigazi- 
tott djat s ujat kivint és teremtett.' 

Mintha a mélyebben kutaté gondolkodas, a kézfelfogast 


! Aristoteles, ki a 5hy-rl és 2%o--rdl a természet felfogasiban 
azt a gondolatot kifejezte, hogy a természet, mint egész, az anyag- 
nak sziintelen, fokozatos formavé levése, a kimerithetlen ésalapnak 
Grékkévalé élete a mindig magasabb és eszmei képzésekhez, ethi- 
kajaban (Ethik. Nikom. libri. X. Michelet I. VI. 18) az alkalmazkodas 
exélszertiségét jelzi ezen szavakkal: byolws 22 xui wept the leas et yap 
wal fotty Ey ct to nowy xaryyopobpevey ayadov, ywprordy te abth xath 
abcd, Sihov, ws obx By sin npaxtdy, obdt urqrov aydpunm, viv 22 tooDtey 
tt Cyretcat, 
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tanitdssal helyesbiteni tirekedve a javitis munkajanak s a javu- 
las folyamatinak sztikségképen lassi voltit belitta s esakhamar 
beismerte volna, hogy az ember énjének s boldogsiganak meg~- 
mentése érdekében, az egyénnek ecsak Gnénmagara timaszkodé 
belatisabél még sem érdemes magatartasanak megszabisira s 
elhatirozasara oly szigori kévetkeztetést levonni s bileseségé- 
nek nagyszerii elveiért martirhalalt szenvedni. Mintha ennél- 
fogva az ember meg akart volna menekiilni ama erés rugéjatdl, 
mely az akaratot, erején és kitelességén feliil, a kézélet sza- 
mos akadaélyin At hajtotta s daczira a kéztidvnek szentelt — 
bir kiprébilatlan s megitélhetetlen — tirekvésének, az dllam 
szempontjabol csak kétes beesii, az egyén erkilestisségére, miive 
és énmaga sorsara pedig bizonytalan eredményeket sziilé tettre 
képesitette s Aristophanes csipkedé muzsajanak az anyagot szol- 
galtatta. Sokrates, a subjektiv és objektiy moral megtestesti- 
lése, kortirsaité] szenvedett haladatlan megsértetése miatt, az 
eudaimonizmus érdekében mintegy negativ intésiil szolgalt a 
jovendiknek, hogy a subjektivizmusra, az egyén létjogéra s 
ezért valé harezra nagyobb stlyt fektessenek. Ezen subjekti- 
vizmus tényleg egyre névekszik — az észbeli munkassig mind- 
jobban oszladozé jellegén kiviil azon értelemben is, hogy az 
a gyakorlati életet nemesak az epikureista, stoikus, cynikus 
philosophiiban, hanem még Platonnil és Aristotelesnél is gon- 
dolkod6 élettél és az akarat tébb targyatol kilén valasztja. Sok- 
rates szerint lehetetlen, hogy az ember ne tegye a jot, ha azt 
ismeri; s tanitdsaiban a leggyakorlatibb utmutatisokat, hasznos 
tanulsagokat nyujtotta. Platon — tibbekkel — azt vitatta,’ hogy 
& tudisra nem haszonkereseti ezélbél kell tirekedntink, mivel az 
akkor az emberhez méltatlan mesterséges felszerelés, szolgaisig 
(Gavanaov, Oytexdv, Govdumdv) volna, hanem részint dnbeeséért 
diszeért, ékességeért, részint az erény (— tudas) ezéljabél kivanatos 
azt megszerezni, Ugyané erésen hangstlyozza, az indulatok kor- 
litozdsiinak sztikséges voltit, a mit az epikureusok dtepacia-ja : 
ezen Toovi, xataorypattzy), a stoikusok dmadeia-ja s a cyniz- 
mus még nagyobb jelentiségre emelt. 

Platon a gyakorlisi alapon alld nevelési elveivel kifejezni 


‘L. Willmann: Didaktik als Bildungslehre. Braunschweig 
1894 I. 171. 
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akarja, hogy az ember az émotrjyey-vel tékéletesitett ismereteit, 
mielitt azok szerint eselekednék, a kizéleti szerepléstil tartéz- 
kodva tiz évi gyakorlissal u cogia, smeposbvy, avdpsia és 
Sixarosbvy, erények szerint (Allam 2-ik és 7-ik kinyve) harmo- 
nikusan olvaszsza lelkébe s csak akkor lépjen eli velik az 
Allamban; azonban a tilsdgtél mindkét tekintetben dvakodva, 
mert az ember akkor él a legboldogabbul, ha a kézépmértékii 
életet (Allam 619) — az Aristoteles altal bévebben fejtegetett 
Fidei, pesdtys-t — vilasatja. 

Az epikureusok, cynikusok szerint az ismeretekrié] le kell 
mondani s az allami élettél visszahizddni. 8 épen az Aristoteles 
Altal miiveletleneknek nevezett cynikusok voltak azok, kik dacadira 
annak, hogy az éyapdteta-t: vagyis a minden kiilsét6l yalo fiig- 
getlenséget tanitottik s a 7jdov7j-t (Antisthenes) elvették, legdur- 
vabb természeti Ssztineiket szemérmetientil elégitették ki. 

A sziikebb és tagabb ismeret ilyenformin esakugyan sok- 
szor a hitsig disze, a gytnyérélvezeteknek az adrapxeta-nak 
eszkiize lesz, szemben a sokratesi tuddsnak fontos és kihaté 
rendeltetésével tgy allva szemkizt egymaéssal, mint az idn és 
korinthusi oszlop karesisdga, piben’, veszteglé formai tibbolda- 
lisaga, a dor oszlop testességével, egyszeriiségével s czélszertien 
kihasznalt rendeltetésével. Az akarataban gaAtolast szenvedé lélek 
mélasigit kifejezi régibb szobrok helyett az Aphrodite szobro- 
kon a vagyaktél kevésbbé zaklatott nyugodtsig nyer kifejezést. 
Ezt a megelégedettséget a viszonyokkal valé megalkuvas sziilte, 
a mi a nézetek, ismeretek, érzelmek, az akarat kiigazodasat, Am 
a jellemnek valtozisit, néha javulisat is eredményezte. Euripides- 
nél a személyek jelleme, Aischylos és Sophokles személyeinek 
kivetkezetes jellemével ellentétben, ingatag, valtozd fejlédé, 5 Me- 
nelaos Agamemnonhoz e szemrehanyd szavakat intézi:* 


Am, hogy féparancsnok lettél, valtozék a modorod, 
5 régi jo baritaidnak jo baratja nem valal. 
Hozzaferhetetlen lettel, elkorlatozad magad ! 

Mar pedig nem illé, hogyha férfi, a ki nagyra tir. 
Vialtogatja viseletjét; leghivebb akkor legyen, 

Ha szerencsés s j6 baratin legkinnyebb segitnie. 


1 Europides: Iphigeneja Aulis-ban (ford. Rado) 15. 1. V. 6 
u. o. 20. L 


ATHENAEUM. 15 
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Am az ész ezen tton haladva, épen az akaratot hataro- 
zottabb és szabalyalkotébb irdnyba terelé Altalinos érzelmektél 
valé6 idegenkedése kévetkeztében, nagyobb szabadsigra és igy 
tébboldali elméleti munkalkodas kifejtésének lehetéségére tett 
ugyan szert, de a nagyobb érdekeknek gyakorlati szolgdlAséra 
képessége erejetéritt lett, s épen a kézélettél valé tartézkodis 
Altal ktilénhatarolt munkaissaganak gyakorlisthoz szokvan, a 
kizérzelmek helyett lassankint erds individualis érzelmeket fej- 
lesatett ki, igy hogy az egyén Snmagaszeretibb s masokkal szem- 
ben erdszakoskoddébb lett, midén a felveendé ktizdelemben szel- 
lemi gyézelemté] sokszor elesvén, karpétlast anyagi élyezetekben 
keresett s a hivatottsig tragikai fenségébél a kézép s ij komédia 
halarusiban, szakicsdban és tanyérnyaléjaban az érzékiség dltal 
determinalt szatirikus alakké siilyedt, 

Platon az uralkodénak megengedi (Allam 3889 és 459.), 
hogy ez az alattvalék érdekében, a jé idedjanak megvaldésitasdra 
— mint az orvos gyégyitas végett — hazugsigokhoz és dmita- 
sokhoz, — melyek viszont az alattvaléknak nem engedheték meg, 
— folyamodjék;! s szaiikségesnek tartja, hogy a tirvény biinte- 
téssel rettentse el ezeket a gonosztettektél (Térv. 862. D.). 

Ugyanezen bilesész azon tanitisa ellenére, hogy a kélték 
az istenekrél esak jot kiltsenek, Euripides ezekril igen sok 
rosszat mond, s tragikuma szerint az egyén kiizdelme bilintelen- 
ségénél és vétségtelenségénél fogva, vagy biindssége daczara is jora 
fordul.? 8 igy Platonnak a tragoedidré!] valé nézete, melyet a 
szerinte legjobb allami szervezet kérébél ki akar zirni, mert 
— mint mondja — a tragoedia tettetésre tanit az dltal, hogy 
létezinek tiinteti fel, azt a mi nem létezik (L. Alam 2, és 6. 
konyvét), egyéni jellegii maradt; hiszen épen Platon idejében 
hoztik az athénaeiek Lykurgos szénok inditvanyara azt a hata- 
rozatot, hogy a harom nagy tragikus érezszobrai a szinhdzban 
felillittassanak s hogy miiveikbél a szinészek ellenérzése ezélja- 
bél hivatalos példiny készitettessék.* 


' Emerson Ralph Waldo (Az emberi szellem képviseléi, ford. 
Szisz K. 1894. 62. 1.) méltan iitkizik meg Platon ezen téves tandn. 

* L. Pecz Vilmos: A gtr. tragoedia tirténete. Bpest. 1889. 
I. 141. L 

* L. Pecz i. m, 157 68 353. 1. 





AZ AKARAT PRORLEMAJA A GOROG GONDOLKODASBAN. 227 


ime az ellentét felfogisokban s ennek a kizetkeztében a 
kiilénbézé nészetekkel megosztott ltalinosabb vélemények és 
meggydzidések divergilisaban fenforgé akaddlyok a jénak tigy 
részleges, mint kévis megvaldsitdsira s az egyéni boldogsig 
elérhetésére, melyre a gérig ember tirténeti szerepének, tiszta- 
zodott eszméinek 8 fogalmainak tudatiban mindig szamot tartott. 
Platon Syrakusaeben hiiba iparkodik nagyszerii theoridit meg- 
yaldsitani s megirja a kevésbbé idealis szemponti ,Térvények“-et.’ 
Xenophon, Sokrates tanitvinya, Athénben nem tudyan eszméi 
szerint éIni, mestere hazafias oktatasaival ellentétbe jutva a per- 
zsa Kyros szolgdlatiba all. 

Az ész, értelem, tudis, meggy$zidés, akarat és tett tehat 
még mindig nincsenek egymassal s a kézélettel jsszeforrva ; mintha 
ezért a megszaporodott, biralo kévetésre méltatott, de éles analy- 
zilis altal felbontott tanok sokasdguk, beestiknek kérdésessége 
kévetkeztében misrészt — a valamennyinek egyiittes elrendezésé- 
ben és alkalmazasiban bizonytalan, nem elég gyors és kiszamit- 
hatlan intenzitissal haté benyomasok fejlesztette — érzelmek 
elfogultsiga és igy a képességek korldtozottsiga miatt elmélet- 
ben, szénoklatban, politikai életben mélyebb bardzdakkal elktilé-, 
nilve megosatottak volna hivatasi és miikidési kértiket, s legjob- 
virtak volna, hogy férve meg egymassal, a sz6lité kériilményekre 
ban az emlékezetben jogaikat érvényesithessék. 

A sophistak, Sokrates, Platon, Aristoteles s mds gondol- 
kodék, a sok ellenmondas miatt* kétkedtek az ész legféltéke- 
nyebben 6rzétt eszméinek : a mythologiai isteneknek igaz és helyes 
voltaban. E kétkedés volt az a kiszériiké, melyen az értelem a 
maga fogalmait élesité, 4m még sok érdességet, eltavolitandot 
hagyva rajtuk. A philosuphia tana szerint a béles magdban sze- 
resse boldogsagat: a léleknek békéjét és drémét. De hogyan ? 
Hiszen az egyik szerint a gyényér a legnagyobb rossz, a masik 
szerint a legnagyobb jo! .. Objektiv igazsighoz,-az élet harmo- 
nidjanak helyredllitisihoz tehat a sok elmefuttatas nem vezetett. 

Eredménye ennek a skepcitismus lett, a melynek tana sze- 
rint az ember az indiai askéta tétlenség utjat valasasza. Le kell 


1 L. Ertekezésemet a gir. ethikai gondolkodds fébb esaméi. 
Eperjesi kir. kath. fog. Ertesité 1898. 1—18. 1 
2. Theobald Ziegler: Geschichte der Ethik. 1. 99. 100. 1. 
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Mista érezheté aramlat ragadja a két viligrész minden 
nemzetét a demokratikus eszmények, a valasztis alapjan létestilt 
intézmények felé, azéta a valasztéi jog kérdése is mind fonto- 
sabb jelentéséget lt, tgy szélvan a modern tarsadalmak jévé- 
jének sarkalatos kérdésévé valt. Igy késztilt elé lassan és foko- 
zatosan gondos tanulmanyok és kértiltekinté elékésziiletek nyo- 
min a valasztéi jog reformja minden szabad dllamban. Hogy 
esak a fontosabb reformokat soroljuk elj: Svajezban a genfi, 
wallisi és neufchiteli kantonok alkottak 1592-ben, 93 és 94-ben 
ij tirvényt a valasztisrél és szavazisrél. Belgiumban az 1894 
april 12-iki, jinius 28 és 29-iki tirvényeket foglaltak Gssze 
1895-ben egy vilasztisi kodexbe és ennek daczdra ma sem 
sziint meg napirenden allni a valasztéi jog még radikalisabb 
alapokra fektetése. Olaszorszig az 1895 mirezius 28-iki kiralyi 
rendelettel hagyta jéva a valasztasi tirvény ,egyetlen* uj s26- 
vegét, Ausztria 1896-ban mddositotta megint valasztasi térvényét, 
mig Portugalia, Sziszorszag 6s a Németalfild teljesen ujja- 
alkotta a magaét. 

Ez észténszerii térekvések egyik fékitfeje az a mindink&ébb 
derengeni kezdé beismerés, melyet tibbé a legtilzébb optimistak 
sem utasithatnak el maguktél, hogy a parlamentarismus nehéz 
krizisen megy at, a politikai és térvényhozé testiiletek szinvonala 
mindinkibb alaszdll s a maganérdek mindig tibb hajlandésagot 
mutat a kézérdek filé kerekedni. 

A politikai vilasztisok dltal a nemzeti souverainités gon- 
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dolata tirekszik érvényesiilni. De érvényesiilhet-e egyéltalin a 
nemzeti souverainitas valasztasok utjin ? Ismerjiik Rousseau azon 
nézetét, hogy nem ; mert a souverainitas nem képviseltethet6é ugyan- 
azon okbdl, melynél fogva el sem idegenitheté. Mert Rousseau 
elméletében a nemzeti souverainitas a kizakaratban dll, az alap- 
szerzidés szerint csak az kételezheti az egyeseket; arrél pedig, 
hogy vajjon egy egyéni akarat megegyezik-e a kézakarattal, csak 
lgy gyézédhetiink meg, ha azt a nép szabad szavazata alA 
bocsatjuk. Mert a kizakarat nem reprezentailhaté egyiltalin, az 
vagy ugyanaz, vagy mas, de kizépiit nines. Mindezeknél fogva 
a népképviselék nem is lehetnek a kézakaratnak tulajdonképeni 
képviseléi, 6k csak megbizottak, tehat semmit sem dénthetnek 
el yéglegesen. Minden térvény, melyet a nép énmaga nem rati- 
fikilt, semmis és nem tirvény. 

Rousseaunak ez a felfogasa azonban tnként foly abbdl a 
praemissabdl, mely szerint a souverainitas nala korlatlan paran- 
esot jelent, Nala a tarsadalmi alapszerzédés lényege az, hogy 
mindegyiktink a maga személyét és hatalmat kizjsen alarendeli 
a kézakarat legmagasabb irdnyitasanak. Kivetkezéskép Rousseau 
szerint maga a kézakarat is sziikségszeriien a tébbség akarata- 
bol all elé. ,Ha egy térvényjavaslatot terjesztenek a népgyiile- 
kezet elé, a mit kérdeznek téle, nem annyira az, hogy vajjon 
helyeslik-e a javasiatot vagy visszavetik, mint inkabb az, hogy 
vajjon megegyezik-e az -a kézakarattal, mely az jvék. Szavazd- 
sival mindenki arra nézve mond véleményt és a szavazatok 
dsszeszimolasabol tlinik ki a kizakarat hatdrozata, Ha az enyém- 
mel ellenkezé yélemény gyiz, ez semmit egyebet nem bizonyit, 
mint azt, hogy csalédtam s hogy a mit kézakaratnak véltem, 
az nem az.” 

Mas szavakkal, folytatja Rousseau, mint a hogy a termé- 
szet minden embernek absolut hatalmat ad tagjai felett, a tarsa- 
dalmi pactum is a politikai testiiletnek absolut hatalmat enged 
minden Ovéi filétt és ez a kizakarat altal iranyitott hatalom az, 
a mit souverainitisnak neveziink, 

Osakhogy ha ez igaz, akkor egyedil a népnek van joga 
tirvényt alkotni 5 ezt végrehajtani is; esak a népben  testestil 
meg és pedig atruhizhatlan médon tgy a térvényhozdi, mint a 
végrehajtoi hatalom, 5 Rousseaunak valéban ez is az eszménye, 
esak gyakorlatiatlansiga miatt utasitja el. Belitja, hogy a szoros 











A VALASZTOI JOG REFORMJA, 281 


értelemben vett valésigos democratia sobasem létezett s nem is fog 
létezni, mert a természet rendje ellen van, hogy a nagyobb 
szim kormanyozza a kisebbet, Lehetetlen elképzelni, hogy a nép 
folyvast Gsszegyiilve maradjon a kizligyek intézése végett s 
kinnyii atlitni, hogy e cezélbél nem lehet bizottsigokat Allitani 
be, a nélkiil, hogy a korminyzat formija is meg ne valtozzék, 
Mindazéltal Rousseaura nézve a nép valasztottai nem képviselik, 
hanem csak megbizottak és egyetlen tirvény sem érvényes a nép 
helybenhagyasa nélkiil, 

Maskép alakul az okoskodds egész lanczolata, ha mint 
Saint-Girons, félveszsziik, hogy a parancs joga nem a néptil, 
hanem Istentél ered, abban az értelemben, hogy az egy taArsa- 
dalmi szlikségesség, minden tirsadalomnak providentidlis tiérvé- 
nye. Csakhogy ez esetben, miutan Isten senkit sem jelélt ki 
ezen hatalom gyakorlisara, az, a ki a hatalmat a nép akarata 
nélkill kezeibe ragadja, jog nélktil cselekszik, egyetlen jogezime 
az eré, mely nem kitelez engedelmességre. 

Egy harmadik theoria szerint végre a valasztok nem ruhdz- 
nak képviseléikre parancsolasi jogot, a mivel maguk sem birnak. 
Csupin azokat jelilik ki, a kik eléttik legméltébbaknak litszanak 
a felettiik valé parancsolisra, miutin énmagétél senkinek sincs 
joga masok filétt az uralkodist énmagainak kivetelni. 


De ha ez igy van, akkor az egyetlen észazerti kormany- 
zati rendszer a képviseleti rendszer, melyben a hatalmat nem 
a nép gyakorolja képviselii utjin, hanem a nép altal valasztott 
képyiselet. A vilasztas ily szempontbél nézve egy selectio, mely- 
nek czélja a legméltébbakat és legképesebbeket kijelilni a hata- 
lom gyakorlisira. Ennek megfeleléen a képyiseleti rendszer a 
megvalasztott bizonyos szellemi clébbkeléségét is filtételezi. 


A kizvetlen népuralom lehetetlensége a modern allamok bonyo- 
luit viszonyai kozepette kildnben is nyilvanvalé. Vegytik fl példéul 
az Allami kéltségvetést, a vamtarifit. Lehet-e komolyan hinni, 
hogy a valaszték nagy témege alkalmas ily kérdések feletti hata- 
rozathozatalra ? Masfelél a valasztisi megbizatés és a manditum 
természete kizt sem szabad tilsigos sok rokonsagot keresniink. 
A mandatum-szerzidés, tudjuk, ad nutum visszavonhaté, holott 
a valasztott képviseli: a tirvény dltal elézetesen meghatadrozott 
idbre valasztatik, a nélktil, hogy megbizatasat a valasztdk egy- 


ss 
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hangt hatdrozata is érvénytelenithetné. A mandaétum tirgya magin- 
érdek 8 ezélja hatdrozott, holott a valasztott megbizatasa a k6z- 
érdeket érintis nem tiir preciz kiriilirast. A mandatarius kételes 
a megbizétél kapott utasitisokat kivetni, holott a valasztottnak 
égészen szabadnak kell lennie hivatisa teljesitésében. A manda- 
tarius feleljs a mandanssal szemben a mandaétum végrehajtasdeért, 
ellenben a valasztott semmi tekintethben sem felelés a valasztéval 
szemben, ennek csak ahhoz van joga, hogy szavazatat a leg- 
kézelebbi valasztisndl masra adja. 


Lehet, hogy ezt aristoeratikus kormany-rendszernek fogjak 
mondani. De erre magéval Rousseauyal azt felelhetjik, hogy harom 
neme van az aristocratidnak: természeti, valasztott és drdkl6- 
Az elsé esak egyszerli népeknek valé, a harmadik a legrosszabb 
minden kormanyzati forma kizt, egyedtil a masodik a jé, mert 
ez a sz tulajdonképi értelmében vett aristocratia. 


Ha mar most a valasztéi jog fokozatos kiterjesztésének 
kérdését veszszlik szemiigyre, igy tagadhatlan, hogy Eurépaban 
ma mar nemesak a hatdrozottan democratikus Allam-szervezetii 
Svajezban aratott diadalt az Altalinos valasztoi jog, hanem Bel- 
giumban, Girégorszigban, Bulgdridban, Szerbiaban, Spanyol- 
orszigban s a német birodalomban is. Névleg létezik azonkiviill 
Porosz- és Sziszorszigban s Ausztridban 1896 dta, bar igaz, 
hogy ezekben inkabb esak mint formai concessio. De a tibbi 
Allamokban is a census fokozatosan szallott mind alibb, neve- 
zetesen Anglidban, Olaszorszigban, mely ketté valosiggal még 
kézelebb all az dltalinos szavazati joghoz, mint Poroszorszdg és 
Ausztria; Amerikiban pedig az altalanos szavazati jog mindentitt 
tényleg életbe lépett. 

Nézziik elészér Svijezot, hol az dltalinos szavazati jogot 
mar az 1848 szept. 12-iki alkotminy szentesitette; az 1872 
jul. 19-iki szivetségi tirvény pedig kimondja, hogy saivetségi 
vilasztisoknal és szavazdsoknal szavazati jog illet minden hisz 
évet meghaladott svajezit, a kit az illeté kanton tirvényhozisa, 
melyben lakik, nem fosztott meg activ polgdri jogaitél Ezt az 
intézkedést megerésitette az 1874 majus 29-iki alkotminy 74-ik 
ezikkelye is. 

A kantonok szervezetei kézt typikus példit nyujt a kis 
Appenzell kantoné, a melynek 1876 oktober 25-iki alkotmanya 
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megillapitja, hogy a ,Landsgemeinde* vagy a kanton vilaszté 
népének kizgyiilése képezi a souverain {6hatalmat. Valaszté pedig : 
a kanton iigyeiben minden polgira « kantonnak, a ki oda vald 
illetiségii s minden megtelepedett svajczi polgir. Kézségi tigyek- 
ben minden kézségi illetiséggel bird lakos s a megtelepedett 
svajezi polgarok. Részletes intézkedések szabalyozzik azoknak 
szavazati jogit, a kik csak egyszerii lakhelylyel birnak, A va- 
lasztéi képesség a 20-ik évhez van kitve. 


Fontos azonban, hogy a kizgyiilésen valé jelenlét és rész- 
vétel a munkdlatok befejezéséig polgairi kitelességet Allapit meg 
s 10 frank birsig sujtja mindazokat a polgarokat, kik elegendé 
mentség nélkfil ninesenck jelen s nem vesanek. részt a_,Lands- 
gemeinde*-ban kezdettél végig, Ez a ,Landsgemeinde*, melynek 
elnike az dltala valasztott Landammann, a legfébb valaszté és 
tirvényhozd testiilet. 


Mint littuk, a lényegesen democratikus szervezetekben a 
valasztoi jog nem képez egységes és osztatlan jogot, melylyel 
minden lakos egyenliéen élhet, hanem a valasztas vagy szavaziis 
neme utin alkalmazkodik. Meg kell kiilinbiztetni e szerint a 
szivetségi vilasztasokat, a kantoni és kézségi valasztasokat s ez 
utébbiak kizt azokat, melyek a lakosokat kézisen érdeklé tigyekre 
vonatkoznak, azutan a tisztin esak a polgdrok tigyeit érdekli, 
vagy egyhazi és iskolai jellegii valasztasokat, melyek ‘mind kiilén- 
bizb jogosultsigot tételeznek fol. 

A szivetségi vilasztisokra vonatkozd intézkedések kézbtt 
ely az, hogy senki sem gyakorolhat politikai jogokat tébb mint 
egy kantonban. Kantoni és kézségi tigyekben a valasztéi jogo- 
sultsig harom hénapi egy helyen lakas kimutatisdboz van kitve. 
A megteleptilés megtagadhaté vagy visszavonhaté azoktol, kik 
biinteté itélet folytin polgari jogaik gyakorlasatél felfiggesztet- 
tek; tovibbi azoktél, kik stlyos biincselekmények miatt tibbszir 
szenvedtek biintetést, valamint azoktél, a kik allanddan a kiiz- 
jotékonysig terhére esnek, kiktil kizségiik megtagadja az ele- 
gendé timogatdst. Ellenben a kanton, melyben valamely svajezi 

_megtelepedni éhajt, sem dvadékot nem kévetelhet ezért, sem 
semmi terhet ki nem rohat. 

Fentartotia a 47. § azt is, hogy egy szivetségi térvény 
fogja megallapitani a megtelepiilés és a tartézkodas kizti kiilinb- 
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tisok censusit 20 frtra s nem kivetelte a lakéhely kimutatasdt, 
ellenben az activ valasztéi kort 21 évre tette 


E tirvény elsé revisiéja alkalmaval, 1872 majus 17-én, 
a vilasztdi qualificatio dltalinos valasztisoknal akként méddosit- 
tatott, hogy elég 1. belga satiletésiinek vagy (nnepélyesen hon- 
fidsitottnak (grande nationalisation) lenni, 2. betiltétt 21 évvel 
birni, 3. a kinestarba egyenes adéban 20 frtot befizetni. Tarto- 
manyi valasztasnal beérték egyszerii honfiisitassal 4s 10 forint 
censussal ; kézségi vilasztasoknal pedig 5 frttal. 

Ujabb codificatidban részestilt a valasztéi jog és eljaras 
az 1877 jilius 9-iki s az 1878 majus 16-iki térvénynyel, mely 
befejezte a valasztasi legislatio kiegészitését. Ugyde a valasztdi 
képesség kérdése, legalibb a tiérvényhozasi valasztasoknal nem 
volt médosithaté az alkotminy revisidja nélkiil. Egyelére tehat 
esak a tartomanyi és kézségi valasztoi jogosultsag bizonyos ki- 
terjesztésére szoritkoztak s az 1888 augusatus 24-iki tdrvény, 
bar a censust nem ejtette el, de erre yald tekintet nélkiil meg- 
adta a vilasztoi jogot bizonyos képesitettséggel biréknak, akar 
a tiérvényben felsorolt kizhivatalnoki Allapot, akir némely magan- 
foglalkozisok vagy kidllott vizsgik és tanulmanyok alapjan. 


Az administrativ valasztasok jogalapjanak ily kiszélesbitése 
utén a kormany nem maradhatott stiket a politikai valasztasok 
revisidjinak siirgetéseivel szemben sem s 1892-ben, engedve a 
democrata-part dhajainak, czélba vette az alkotmany revisidjat. 
Mar a kirdlyi trénbeszéd elire jelentette ezt. De a dolog nem 
ment kinnyen. A kamara egymisutin vetette vissza a vilasztdi 
jog médositasira vonatkozé javaslatokat; ugy az altalinos sza- 
yazatjogra vonatkozékat, mint Frére-Orbanét, mely azt az elemi 
tanulmanyvk kimutatisdhoz kititte. Végre is semmi sem maradt 
az Osszes javaslatokbdl. Az 1893 Aprilisi zavargisok s a mun- 
kas-sztrajk azonban siettették a megoldist; dpri) 18-an fijra fol 
kellett venni a tirgyalasok fonalat, mely végre az dltalinos 
szavazatjog elfogadisara vezetett Nyssen mddositasdval, a tibbes 
szavazattal, melyhez a senatus is csatlakozott. [gy vivta ki a 
diadalt Belgiumban az dltalinos valasztéi jog oly idében, mikor 
a legerisebb conservatiy tébbség és kormany allt az tigyek élén. 

De garanezidkat kerestek és talaltak. Mindenekelitt a 
Valasztisra jogosité kort 25 évben Allapitottak meg; legalabb 
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egy évi dllandé lakiist kiveteltek meg ngyanazon kézségben s 
egy, sit két pétszavazatot engedtek bizonyos életkor, csaladi 
Allapot, vagyon és miiveltség utan, 

Azonkiviil a belga alkotmany szerint a senatusba ugyan- 
azok valasztottak, a kik a kamariba. Az 1893-iki alkotmany- 
revisio ellenben féljogositott oly térvény hozisdira, hogy a sena- 
tusi valaszték 80 évet betiltitt egyének legyenek. Mi tébb, a 
senatusnak kézvetve a tartomanyi tandesok dltal valasztott tagjai 
is vannak, ketté minden oly tartomanybol, melynek népessége 
500,000—1.000,000 lakosig terjed és négy azok részérél, 
melycknek népessége meghaladja a millidt, 

Az tj belga valasztisi rendszert a kévetkezd térvények 
egészitették ki még: Az 1894. april 12-iki térvény a valasztéi 
lista elkészitésére vonatkozdlag. 

Az 1894 jinius 28-iki térvény, melynek targya a szava- 
zisi eljiris, az Osszeférhetlenség 8 a kamara filéseinek tartama 
és feloszlatisa, 

Az 1894 jinius 29-iki térvény a tartominyi tanaesok fel- 
ijitisardl, mely szerint ezeknek tagjait a senatusi valasztasra 
jogositottak valasztjak, az utolsé senatusi vilasztaskor érvényben 
volt listtk alapjan. 

Az 1895. april 11-iki tirvény, mely a kézségi valasztéi 
listak Gsszeillitasdt, s az 1895 szeptember 12-iki, mely a kéz- 
ségi valasztisokat irja kdriil. Amaz kiterjeszti a kiaségi valasz- 
tasokra is a tartomanyi és dltalinos viilasztasokra megszabott 
iranyelveket, 30 éves kort, 3 évi helyben lakast kévetel meg s 
legfeljebb haérom potszavazatot enged bizonyos életkor, esalidi 
allapot, dnfentartisi méd kimutatisa alapjin s véglil els6é izben 
szervezi az érdekképviseletet némely vaérosokban 4—8 pottag 
kijelélésével, kiket felerészben a munkaadok, felerészben a mun- 
kasok, a munka- és iparkamarai tagok valasztanak. Emez meg- 
szabja a kézségtanacsi mandatum tartamat (hatrél nyolez évre), 
a valasztéi gyiilekezetek és valasztisi irodik Osszedllitasat, a 
vilasztasi eljarast s bizonyos fokig a kisebbségek aranyos kép- 
viseltetése elvével is szdmol. 

Ugyancsak 1895-ben a kiralyi rendeleteknek egy ij soro- 
zata is kihirdettetett a képviseléi, tartomaényi és kizségi valasz- 
tasokra vonatkozdélag. 
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Otté kiraly megbuktatasa és Gyérgy kiraly trénra lépte 
utan Gérégorszdghan is torvénybe iktatta az 1864 november 
16—28-iki alkotmany az Altalinos szavazatjogot. kimondvin, 
hogy a képviselik valasztisa iltalinos, titkos szavazissal tirté- 
nik. Az ennek megfelelé valasztisi térvényt 1864 november 
19—‘deezember 1-én hirdették ki s az 1877 szept. 17—29-iki 
térvénynyel helyettesitették. A valasztéképesség a 21-ik évhez 
yan kétve. 

Majd Spanyolorszag tette magiéva 1869-ben Izabella 
kirdlyné bukasa utan az Altalanos valasztéi jog elvét mindkét 
kamara vilasztisinal, azzal a kiilinbséggel. hogy a senatorok 
esak a kézvetett iiton, az dltalanos szavazatjog alapjan kijeldlt 
delegaltakbol és a tartomanyi kikilddttekbél Allé valaszté kolle- 
gium altal vilasztatnak. XII. Alfonz restauralasa utan visszatértek 
ugyau egyidére a census-rendszerhez,‘ de mar az 1890 junius 
26-iki tirvény visszadllitotta az altalinos valasztéi jogot minden 
spanyolra nézve, a ki legalabb 25 éyes, polgari jogai élvezetée- 
ben yan s valamely kézség kitelekébe folvétetett vagy legalabb 
két éven at ott lakott. A mia senatust illeti, annak tagjai részint 
szliletésik vagy méltésiguk jogdin, részint a korona Altal élet- 
hossziglan kinevezve vagy az dllami testiiletek és az alkotmany 
altal _megjelélt bizonyos kategoriak legtiébb adét fizetéi altal 
valasztva* foglalnak helyet a térvényhozis felsé baziban. Az 
Altalanos szavazatjog érvényes a tartomanyi és kézségi valasyz- 
tasokra nézve is. 

A német vilasztisi rendszer legérdekesebb példaja az alta- 
lanos valasztéi jog gyakorlati kivitelének. Tudjuk, hogy a szi- 
vetségi tandcs a szévetséghez tartoz6 allamok képviseldibél alakul. 
Az 58 szavazat megoszlik az egyes allamok kizt; mindenik 
fillam annyi képviselét kildhet, a hdny szavazata van. De ugyan- 
azon dllam képviseléi csak egyértelmiileg szavazhatnak. 


1 Az 1878 deczember 28-iki valasztési tirvény 14. $a, a szel- 
lemi qualificatio pémely eseteit leszimitva, betéltitt 25 évet s leg- 
alabb 12 frt évi fildadét vagy 25 frt kereseti adot kivetelt meg a 
valasztdi lajstromba valé fUlvétel fultételeként, 

* Ez utébbiaknak spanyoloknak kell lenni, a kasztiliai térvény 
szerint nagykoriaknak, csalidféknek s a kirdlysig valamely kizségé- 
gm Jak4ssal s nyilt hazzal birniok, polgari jogaik épsege 
mellett. 
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A Reichstag 397 helye is megoszlik a szévetséges alla- 
mok kozétt; de itt mar az altalanos titkos szavazis dint. Valaszté 
minden német polgir, a ki 25-ik évét betéltétte és nines a tor- 
vény Altal kizirva. Census nines, sét elvben az illetéség sincs 
térvény dltal kikéitve, elég, ha a ki valahol valasztéi jogat gya- 
korolni akarja, a valasztis idején tényleg ott Iakik. Csak a 
vilasztéi névsorba valé beiktatas formalitasai tesznek sziikségessé 
legalabb egy havi tényleges ott lakast, 

Tekintve mar az egyes Allamokat, Poroszorszdg az, mely 
legjobban felhivja a figyelmet. A porosz képviseléhaz altalanos, 
de két fokii vilasztisbél ered. Valésiggal pedig a valasztéi jog 
oly médon van combindlva, hogy minimumra reduedlédik a témeg 
szimbeli befolyisa s a parlamenti testiilet Gsszealkotasiban inkabb 
a vagyoni és érdekképviselet nyer kifejezést. 

Az alkotminy 70. §-a szerint minden porosz, a ki 25-ik 
évét betéltétte s illetéségi vagy lakohelyén municipidlis yalasztéi 
joggal bir, elsé foki valaszt6, Amde a 71. §. hozzateszi, hogy 
az elsé foki valasztok hirom osztilyba sorozyak, egyenes addik 
aranydban, igy hogy minden egyes osztaly az dsszes adéknak har- 
madat fizeti és minden osztaly kiilén egy harmadat jelili ki a vilasz- 
toknak. Ebbél folyélag a gazdag vilasztéknak sokkal nagyobb 
politikai befolyésuk van a szegény vilasztékenal. igy példaul 
1893-ban a porosz valasztasi statistika a kizségi valasztasok 
tekintetében kévetkezé képet mutatta : 


1, osztaly 2, osztily 3. osztaly 


Berlin . . . . 5980 28,342 313,510 
Magdeburg. . . 447 2,114 19,698 
Rees ey, BOF 2,858 13,258 
Elberfeld . , , 274 1,244 5,404 
Aix-la-Chapelle . 3812 1,156 5,300 
MM Kc cf a+ 393 3,650 


Az 1893 jinius 29-iki térvény az osztilyok Oj felallitasat 
vette ezélba, mely szerint az elsé osztily az addisszegnek °/,, 


részét, a misodik */,, részét, a harmadik %/,, részét foglalja 


' Ez a csekély szim a Kropp-ozég altal fizetett driisi adddsz- 
szegben leli magyarazatat. 
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magdban s igy a misodik osztily egy része az elsé, a harmadik 
egy része pedig a misodik osztalyba helyeztessék at. Az urak- 
haza azonban vonakodott a régi térvény minden democratikusabb 
szellemii médositasatol. 


Szdszorszdgban is, mint Poroszorszigban, az alséhaz tag- 
jait delegalé valaszték hdrom osztilyba vannak sorozva. Az 
1831-iki alkotmany, illetéleg az ezen alapuld 1831 szeptember 
24-iki tirvény (melyet ktilinben mar az 1834 november 1, és 
1839 marezius 7-iki tirvény is médositott) a kévetkezé elveket 
Allapitotta meg: Négy képviselli rend; nemesi birtokosok, varo- 
sok, faluk, ipar- és kereskedelem (mint Ausztridban), Kézvetlen 
yalasztas az elsé rendbe. Kettés foki a tébbi haromba, A valasz- 
ténak keresztény felekezethez kellett tartoznia, a képviselinek 
pedig a keriilethez. 

Am az 1861 oktéber 19-iki tirvény eltirélte a felekezeti 
kikétést. Az 1868 deczember 3-iki pedig mindeniitt élethe lép- 
tette a kézvetlen valasztist. Ktilin képviseletet adott a vadrosok- 
nak és falvaknak, de eltérélte a nemesi birtokosok rendjét 5 a 
kereskedékét és iparosokét, A valasztéi jog gyakorlasaét csupan 
valamely telek birdsihoz s a rajta lakashoz vagy hérom marka 
egyenes adocensushoz kititte. 

Végre a socialismus névekvé veszélyének hatasa alatt az 
1896 marez 28-iki tirvény eltértlte a kizvetlen valasztast s 
visszatért a censitorius rendszerhez porosz mintira. Mindazonaltal 
jelentékenyen kitigitotta az elsé foki valasztéi jogot, bevéve 
mindenkit, a ki féld- vagy jiévedelemadét fizet, holott azelétt 
hirom marka census volt sztikséges. 

Mint emlitettiik, jelenleg itt is harom osztalyba vannak 
sorozva az elsé foki vilaszték a fizetendé fold- vagy jévedelmi 
adé szerint. Elsébe tartoznak a legtibb adét fizeté elsé fokd 
vilasaztok, kik az dsszes addk egyharmadat fizetik, vagyis a kik 
legalabb 300 marka féld- és jévedelemadét fizetnek ; masodikba 
a kézvetlen utanuk kivetkezék 38 marka minimalis fild- és 
jovedelmi addig, a kik az Usazes adék felét viselik; harmadikba 
az tsszes tobbi vilaszték. Mindenik osztaly kiilén egyharmadat 
valasztja a mdsodfoki valasztéknak. 

Egyetlen példajat nyujtja Bajororszdg az tsszes német 
illamok kézt a vélasztéi eskiinek, melyet igy az elsé, mint a 
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mittatik az add, melyet neje fizet, 4gy- és asztaltél vald elvalis 

 esetén kiviil. Tovabba az tzvegy vagy férjétél tirvényesen elvalt 
nj altal fizetett egyenes adék beszimithatok egyik altala kijelb- 
lendé fiigyermek, fiunoka, dédonoka censusdiba. Azonképen a meg- 
kivant valasztéi censussal bird apa dtruhdzhatja a vdlasztdi jog 
gyakorlasdt eqyik fidra, unokdjdra vagy dédunokdjdra a sajat 
keriiletében, ha 6 nem akarja jogat gyakorolni, [y Atruhazas 
egyszerii, kézjegyz elitti hiteles nyilatkozattal eszkizilheté s 
birmikor ugyanoly formaban vissza is vonhatd, 

Portugdlidban a valasztisi legislatio tjabban inkibb vissza- 
esést mutat. Ott az 1895 szeptember 25-iki rendelet és az 
1896-iki majus 21-iki térvény reformalta az eddigi valasztasi 
rendszert, még pedig, mint a kirdlyhoz terjesztett indokolas 
mondja, ,tekintettel arra, hogy a parlamenti rendszer csaknem 
minden orszigban valsigon megy keresztiil, s hogy Portugdlia- 
ban az egymast kévetié korminyok mir is kénytelenek voltak a 
tirvényhozdi hatalom jogaiba avatkozni s ezzel megsérteni az 
alkotmany lényeges rendelkezéseit, holott az ily eljards, mely 
alél egy part sem képezett kivételt, s melyet a nemzet tiirt, az 
intézmények s kilénésen a valasztasi térvény mély fogyatkoza- 
sairél rantja le a leplet*. 

Ehhez képest az 1895-iki rendelet elészér is eltériilte a 
valasztott paireket, kiknek szima az 1884 jilius 24-iki tirvény 
szerint 50 volt, a tébbi élethossziglan kinevezett 100 pair mel- 
lett s megallapitotta, hogy a pair-i kamara ezentil a hivatalbél 
meghivottakon kiviil a kiraly altal kinevezendé 90 tagbél alljon, 
a kiknek legkevesebb 40 éveseknek kell lennidk s némi kivé- 
telekkel a képviseléhdzba is megvilaszthatéknak, A mi a poli- 
tikai és administratiy valasztisokat illeti, mig az 1878-iki térvény 
szerint census nélktil is valaszténak volt elismerve minden irni 
é3 olvasni tudé nagykort (25 éves)! portugali polgir és esalddfé, 
a ki legalibb egy évet meghaladé idé 6ta valamelyik felmendé- 
jével, lemendjével, nagybityja, fivére, unokafivére vagy feleségé- 
vel kiziés haztartasban élve, a esalid fentartisdt vitte — addig 
az 1596-iki tirvény, habar leszllitotta is a valasztéképes kort 
21 évre, de nem fogadta el tébbé a csaladféi allast a census 


' Ez életkor csak kivételesen lett leszillitva az 1852-iki deere- 
tum dltal 21 évre bizonyos értelmi qualificatidk esetében. 
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helyett jogalapul, hanem a valasztoi jogot irni és olvasni tudis- 
hoz, valamint legalabb 500 milreis (kértilbeliil 1 frt 40 kr.) évi 
egyenes adé fizetéséhez kititte minden portugal polgdrnal, a ki 
az orszig tertiletén lakik. 

Meg kell emliteniink még Németalféldet is, a hol az 1896 
szeptember 9-iki valasztasi térvény szintén felforgatta az 1848-iki 
censitorius rendszert, mely a vilasztéi jogot 160 frt maximalis 
és 20 frt minimalis adécensushoz kétéitte, a helyi viszonyok 
figyelembe vétele mellett. Mar az 1887-iki valasztisi reform 
majdnem megkétszerezte a valaszték szdmdt aziltal, hogy meg- 
adta a szavazati jogot minden 23 éyes németalfildi lakosnak, 
a ki legalabb 10 frt foldadét, vagy megfelelé ingd-. vagy ajté- 
ablak-adét fizet. Az 1896 szeptember 9-iki térvény végre ismét 
kériilbelii| 400,000-rel niivelte a vdlaszték szémat (3800,000-r61 
700,000-re), midén valasztéi jogg¢al ruhazott fel minden 25 évet 
betéltitt polgirt, a ki az alabb felsorolandé kellékek valamelyi- 
kével bir. 

1. Teljes egy éy ota az addfizeték névsordba f6l van 
vive (féldadéndl legalabb 1 frttal) s addéjdt legkésébb mdrezius 
1-éig lefizette. A né altal fizetett adé a férj javira s ép tigy a 
kiskori gyermekek altal fizetett adé az apa javara beszAmittatnak. 

2. Augusztus 1-til janudr 31-éig mint esalidapa vagy 
nétlen ugyanazon kézséghen lakik haszonbérlet alapjan; éven dt 
egyszernél tibbszir nem kiltézétt 8 a helyi viszonyok szerint a 
tirvényhez csatolt tablazathoz képest valtozo heti lakbért fizetett. 

3. Tulajdonjogi, haszonélvezeti vagy bérleti ezimen leg- 
alabb 24 kébméter térfogaté hajét foglal el. 

4. Elézé év janudr 1-étil a kivetkezé év augusztus 31-éig 
tgyanazon egyénnél bir alkalmazdssal vagy foglalkozissal, bar- 
mely kéz- vagy magénvallalatnal a tiérvény altal megallapitott, 
kizségek szerint valtakozé minimalis bér vagy jivedelem mellett. 

4. Februar 1-én ugyanazon jivedelemnek megfelelé nyug- 
dijt élvez yalamely kizintézetté] s ez esetben a térvény értel- 
mében kimutatandé dsszeg a bér- és nyugdij cumulativ dsszege- 
zésével Allapithaté meg, 

6. Ugyanazon idiében az dllamadéssdgok terhére legalabb 
100 frt értékii kétvény tulajdonosa, 

7. Ugyanakkor legalabb 50 frtrél 52616 postatakarékpénz- 
lari kényv birtoksban van. 

16* 
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8. A szabad foglalkozasokhoz, kiztisztviseléi alkalmazta- 
tashoz megkivantaté diplomak valamelyikét megszerezte. 

Csak réviden emlitjiik Ddnidt, hol egyebekben csak- 

nem ltalénos szavazatjog van érvényben mar az 1866 jilius 
28-iki alkotminy értelmében, azzal az egyetlen megszoritassal, 
hogy a vilaszté polgarnak feddhetetlen htrneviinek kell lennie 
8 legalibb egy év 6ta a kertiletben laknia; tovabba Svéd- és 
Norvégorszdgol, melyek kéziil alabbi kériilbeliil évi 4°100 frank 
jivedelem kimutatasahoz vagy legalabb 8-300 frank értékii mezei 
ingatlan bérletéhez kiti a valasztéi jogot;? utdbbi pedig a tiszt- 
viseléi minésitést veszi alapul az 1884. jilius 4-ike ota meg- 
lehetésen kiterjesztett valasztéi képesség igazolasara, kizségi 
valasztasoknal ellenben teljesen az dltalanos szavazatjog alap- 
jin All. 
: Figyelemre mélté fejlédését mutatja a valasztéi jog kiter- 
jesaztésének Francziaorszag, A forradalom elitt a harmadik rend 
képviselete dsvalaszté gyiilekezetek alakjiban tirtént, a melyek- 
ben minden 25 éves kort ért sziiletett vagy honfitsitott franezia, 
ki az adézdk lajstromaba fl volt véve, sérelmeit kdzdsen trasba 
foglalhatta s kiveteket jelilhetett ki, a kik e sérelmeket és 
kivanalmakat egy misodik gyiilés elé vitteék, a hol a kulénbézé 
klildéttségi tagok sérelmeiket egybefoglaltak s magok kiziil egy 
negyedrészt valasztottak, hogy a megallapitott pontozatokat a 
harom rend kézés gyiilésén tolmaesoljak, 

Az 1789 deczember 2-iki térvény eltirilte a régi keriile- 
teket, departement-okra, jdrasokra és cantonokra osztotta fol az 
orszigot s a vilasztasokat departementok szerint két fokilag 
szervezte. Hogy valaki elsé foki valaszté lehessen, 25 évesnek 
kellett lennie, hérom munkanap értékének megfelelé adét fizetnie 
a neélkiil, hogy szolgai dllapotban lenne. Ezek az ésgyilekezetek 
minden 100 polgdr utan egy, 151-16] 250-ig két valasztét jelél- 
tek ki és igy tovdbb, a canton valaszthaté polgirai kéziil. Ez 
utébbi, masodfoki vilasztéknak legalabb tfz munkanappal foléri 
adét kellett fizetnidk s mint az elsé foki valasztdknak, polgdri 
eskiit tennidk. 

Ez tehit kétfoki valasztisi rendszer volt a census alapjan. 


‘ A kormdny dltal az 1896. év folyamdn a valasztéi jog kiter- 
jesztésére benyujtott javaslat visszautasittatott. 
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Az 1792 angusztus 10-iki forradalom utain, a conyenti valasz- 
tisoknaél a szavazatjog minden franezidra kiterjesztetett, a ki 
21 éves, egy év éta dllandéan megtelepedett valahol, nem cseléd 
és munkija utéin keresetébél él, De a kézvetett valasztasi rend- 
szer megmaradt, valamint a mésodfoktii valasztékndl megkivant 
25 évi életkor is. 

Még tovabb ment az 1793 jdinius 24-iki alkotmainy. Alta- 
linossa és kézvetlenné tette a valasztéi jogot, st még az ide- 
genekre is kiterjesztette, Minden ésgyiilés, mely 39,000—41,000 
lakost képviselt, kézvetlentil egy kivetet kiild6tt, A valaszték kézé 
bevétettek a cselédek és vagyonbukottuk, sét az idegenek is, ha 
21 évet betiltittek, egy év éta Francziaorszigban s munkajuk 
utin éltek vagy birtak, franczia nét vettek el, gyermeket adop- 
taltak vagy aggastyant apoltak. 

Ez a valasztisi rendszer azonban sohsem lépett életbe. 
Helyébe a LI. évi fructidor 5-iki alkotminy lépett, mely vissza- 
ment az 1791-iki eszmékhez s megtartva a valasztéi képes- 
ségre a 21 évet, a polgdrjog fogalmat személyes vagy féldadé 
censushoz kititte, kivéve aldla, igaz, azokat, a kik ,harezoltak 
a kiztirsasigért*® vagy inkéntesen legalabb hirom munkanappal 
filéré adot ajanlottak. Kimondatott egytttal, hogy a kiztirsasag 
NIL. évét6l kezdve csak azok az ifjak gyakorolhatnak vilasztdi 
jogot, kik irni, olvasni tudnak. A bizottsig altal ajanlott kéz- 
vetlen valasztas helyett a convent fentartotta a kétfokn valasztasi 
rendszert is, igy hogy az dsgyiilekezeteknek minden 200 polgar 
utin egy valasztét kellett kikiildeni, a kiknek 26 évvel kellett 
birniok s tulajdonosi vagy bérléi allapotukat igazolniok 100—200 
munkanapnak meefelelé értékii jivedelem utdn. 

A kivetkezé VII. évi frimaire 22-iki alkotminy sajatsagos 
combinatidjat mutatja Sieyés systematizilé és Bonaparte autori- 
tativ eszméinek, Ez a polgiri jogok gyakorlasit egy évi Allandé 
tartézkodistél tette fliggivé valamely kézségben s fdlfiiggesatett- 
nek yette személyes szolgalat vallalisa esetében, Bizalmi listak 
alapjara fektették az egész eljarast, melyekben minden keriilet 
elsé fokii vilasztéi magok kéztl egy tizedet jeliltek. Ezek szin- 
tén egy tizedet szemeltek ki maguk kéztil s ez volt a departementalis 
lista, Végre a departementalis listiban foglaltak is kivalasztottak 
maguk kiziil egy tizedet; s ez utolsé, agynevezett nemzeti lis- 
tibél nevezte ki a senatus a térvényhozé testiilet, a tribunatus 
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A mi ugyanis a parlamenti valasztéi jogot illeti, azt Anglia 
esak fokozatosan’ terjesztette ki az 1832 jalius 7, jalius 17 é8 
augusztus T-iki, tovabbi az 1867 augusztus 15-iki_ térvények 
altal, mely utdbbi a valasztékeriiletek beosztasat is médositotta, 
megsziintetve a ,rotten borough*-kat. Ez a térvény 1868-ban 
Skéezidra és Irlandra is kiterjesztést nyert. 

Még jelentékenyebben névelte a valasztok szimat az 1884 
deczember 6-iki térvény, melyet a kévetkezi évben két mas is 
kivetett a valasztékerfiletek ij beosztasaré] s a vilasztéi listak 
elkészitésérél. Ezek alkotjak a szavazisra vonatkozé 1572-iki 
Ballott Act-tal egyiitt a valasztéi jog mai alapjait. Ezeken kivil 
1892-ben az alséhaz elfogadott egy javaslatot az dltalinos sza- 
vazatjogra vonatkozdlag is, esupan harom hénapi helyben lakas- 
hoz kiétve annak feltételét. 

Gladstone térvénye, az 18584-iki, az egyesiilt kirdlysig dsszes 
lakéinak ugyanazt a jogot szindékozott megadni, melyekkel a 
varosok lakosai az 1867-iki reform éta birtak, sét ezekre nézve 
is kiterjesztette a valasztéképességet. 

1884 elétt valasztok voltak A) a  borough*-okban 1. a 
kik legalabb egy éy 6ta egy egész hazat laktak (householders 
vagy annak egy kfilin részét; 2. a kik szintén egy év dta, mint 
kiilén lakok (lodgers), legalabb 10 font évi bért képviselé lakast 
kiilén foglaltak el; 3. bizonyos kivaltsigolt osztdlyhoz tartozék 
(freemen), a kik mar az 1832-iki valasztéi reform elétt szavazat- 
joggal birtak, 

B) A vidéken vilasztéi joggal voltak felruhizva: 1. a free- 
hold (szabad telek) birtokosok, ha legalibb 2 font évi jivedel- 
met hajté telekkel birtak s ezt személyesen foglaltdk el vagy 
hazassig, végrendelet, hivatali elélépés utjin szerezték; 2. ha 
az elébbi fOltételeknek meg nem is felelé, de legalibb 5 font 
évi jévedelmet hajté freehold birtokosai; 3. szintén legalabb 
évi 5 font jévedelmet hajté ingatlannak engedményesei (tenant 
right), az engedmény ideje alatt, ha az legalabb 60 évre szél; 
+. legalibb 12 font évi jivedelmet hajté varosi vagy mezei 
ingatlant legalibb egy év dta bird személyek. 

C) Egyetemi valaszték voltak, a kik bizonyos egyetemi 
vizsgikat dllottak ki, vagy az egyetemen bizonyos kittintetéseket 
és fokozatokat nyertek. 
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Az 1884-iki .népképviseleti térvény* mir most nem érin- 
tette a varosokban a ,household franchise“-t és ,lodger fran- 
chise*-t, a mint az 1867-iki térvényben megillapitva volt, de 
kiterjesztette a valasztdi jogot mindazokra is, a kik varosokban 
legalabb 10 font évi jivedelmet hajto telek tulajdonosai voltak, 
vagy ugyanoly jivedelmet hozé haat foglaltak el. Megerisitette 
az elébbi tirvények adltal a freemanekre, bizonyos _ testiiletek 
tagjaira ruhdzott valasztdi jogot is, de azonkiviil a valasztéi 
jogosultsag egy Gj nemét vette ful. E szerint mindenki, a ki, 
ha nem is mint tulajdonos vagy bérlé, de kiz- vagy magan- 
hivatasa, ipar- vagy kereskedéi tizlet czimén egy hazat. elfoglal, 
valasztéi joggal bir ez alapon, ha csak munkaaddival vagy maga- 
hoz hasonlékkal kézis hdztartasban nem él s az egész hazat 
vagy legalibb annak egy kiilindllé résaét elfoglalja. Ez a ,ser- 
vice franchise‘. 

Viszont vidéken megadta az 1884-iki tirvény a valaszt6i jogot 
minden, legalibb 10 font jivedelmet hajté telek bérléjének az 
illetéség feltétele nélkiil, tovabba a vidékre is kiterjesztette a 
household franchise* és a ,service franchise“ hatalyat. 

Ugyanakkor pedig, mikor az tj térvény kimondta, hogy 
minden householder valasztéi joggal bir, eltérélte a lakhely fol- 
tételét is, mint a sszavazati jog gyakorlisinak mulhatlan kiegé- 
szitéjét, csupin némely elévigydzati intézkedéseket téve a vissza- 
élések meggatlisdra, 

Ekkéep Anglidban a lakas képezi alapjat a vilasztéi jognak, 
melybél esak a lakdstalanok és személyes szolgadlattételre kitele- 
zett szegidményes cselédek maradtak kizirva. Ez tehat majdnem 
az Altalanos szavazati jog. 

Az asszonyok nem vehetnek részt a parlamenti valaszta- 
sokban, ellentétben a kizségi és helyhatosagi valasztisokkal, a 
melyeknél szavazati joguk van. De mar erre vonatkozdlag is 
terjesztettek be javaslatokat s ezek kedvezé fogadtatasra talaltak 
tigy az alséhazban, mint a lordok hazaban, nevezetesen 1884 
é3 1887-ben. 

A kizségi valasztaisokat eddig a kiralyi chartik dltal ki- 
valtsigolt kereskedéi guild-ek vagy ezéhek tagjai domindltik, a 
kiknek sikeriilt azokbdl a yarosi lakossig nagy zimét kiszori- 
tani, bar kétséget sem tiir, hogy a legrégibb idékben a kézségi 
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iigyek intézésében a polgarok kizétt nem volt kiilinbség. Az 
1882-iki nagy politikai reform az ezt kéveté 1854-iki munici- 
pialis térvény (Municipal Corporations Act) helyre is dllitotta a régi 
allapotot, véget vetve a szizados bitorlasoknak. Ket iranyban 
tartalmazott ez Ujitist: kiterjesztette t. i. a valasztdisi jogot és 
megszoritotta annak gyakorlasa terét s mindketté jelentékeny 
mértékben fokozta a varosok hivatalos népességét és a munici- 
pialis valaszt6k szamiat. 

Az 1835-iki municipialis tirvény, mely kezdetben nem vonat- 
kozott az egész teriiletre, a potli- és kiegészitié tirvények egész 
sorit yonta késébb maga utan, azon mértékben, a mint hézagos- 
siga érezhetivé valt. Nem kevesebb, mint 110 parlamenti javas- 
lat pétolta és médositotta egyes intézkedéseit. Végre mindezeket 
az 1882 augusztus 18-iki térvény egy codexbe foglalta, 

Ehhez képest ma kézségi valasztéi joggal bir minden pol- 
gir. Polgarnak tekintetik pedig mindaz, a ki a) teljes kord, 
azaz 21 éves, }) a folyé év jilius 15-én és pedig teljes és 
egymast kiyeté 12 hé déta’ valamely vérosban egyedtil vagy 
masokkal kézisen haézat, raktart, iroddt, boltot tart, vagy bir- 
mely mas épiiletrészt, mely a térvény alapjin szavazatra jogosit, 
¢) e tizenkét hoénap alatt folyton a varosban vagy annak kér- 
nyékén hét mértfildin beliil lakott, d) valaszt6i jogosultsigra 
képesité ingatlan alapjin mindazokkal a szegény-adékkal meg 
volt terhelve, a melyek e 12 h6é folyaman azon keriilet szimara 
szedettek, a melynek teriiletén az az ingatlan fekszik, e) ugyan- 
azon jilius 20-ikdig vagy elébb lefizette mindazokat az adékat, 
melyek az ingatlan utan janudr 5-ikéig voltak fizetendbk. 

Tegylik hozzi, hogy az 1835-iki térvény férfi nemet kéve- 
telt, ezt azonban az 1869-iki valasztisi torvény eltérélte s a nék 
kzségi valasztéi jogit megerésitette az 1882 augusztus 18-iki 
municipialis térvény 63 §-a, mely igy hangzik: ,.mindazon ren- 
delkezésekre vonatkozdlag, melyek a kizségi vilasutasok szava- 
zati jogival allnak Osszefliggésben, a tirvénynek a férfi nemre 
yonatkozé kitételei a nénemet is magukba foglaljik*. 


' Eat a filtételt az 1885 April 28-iki tirvény eltérilte oly ese- 
tekben, a hol a haz 4 hénapot meg nem haladd ideig volt idegenek- 
nek bérbe adva. 
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Kizirja ellenben a tirvény a szavazaisbdl az idegeneket ; 
azokat, kik a megelizé 12 hénapon belfil a keriilettél kizsegélyt 
vagy birmi alamizsnit fogadtak el (p. 0. a kit egy ,workhouse*- 
ban tartottak s élelmeztek): s kik parlamenti térvény alapjan 
fosztattak meg jogaiktol. 

Még tovabbi elére lépést jelentett az 1888 majus 16-iki 
~County elector’s act‘. Ez a térvény hozta be a provincialis 
valasztasokba is az tigynevezett .ten pounds occupation qualifi- 
cation*-t, vagyis tiz fontos qualificatiét, mely addig csak a par- 
Jamenti valasztisoknél létezett, hogy t. i. egy tiz font tiszta 
jévedelmet hajt6 telek birtoka is — hiz és épiilet nélktil — elég 
a grofsigi tanicsok valasatisiban valé részvételhez. KE rendel- 
kezés folyan a household franchise* és ,,occupation franchise* 
alapjin 3,500,000-re felszaporodott yalaszték szima kizel egy 
milliéval gyarapodott ujra. 

Azonkiviil egy 1885-iki térvény eltérilte az ingyenes orvosi 
segélyben részesiilikre kimondott vilasztéi képesség hidnyat: egy 
1887-iki tirvény pedig a rendéri szolgalathoz tartozé személyek- 
nek még IV. Gyirgy idejébél eredé szavazati képtelenségét is 
megsziintette. Végre az 1891 majus 11-iki ,Electoral disabi- 
lities removal Act* a lakas alapjain birt valasztoi jog tavollét 
miatti megsztinését is eltérilte, a mennyiben a tavollét négy 
hénapot meg nem haladott s_ hivatalos elfoglaltsig kdvetkeztében 
vilt sztikségessé. 

Még esak az Egyesiilt-Allamok vilasztisi rendszerérél szé- 
lunk néhany szdt, mielitt a mi valasztési rendszertink és gya- 
korlatunk tiizetesebb ismertetésére attérnénk. Kezdetben az egyes 
Allamok térvényhozasa itt is bizonyos vagyon kimutatésdhoz kititte 
a szavazati jogot, de ezek a gatak leomlottak, féleg az emigra- 
16k letelepiilése megkinnyitését eczélzé iidvis intézkedés kévet- 
keztében, Ma mar csak itt-ott kivanja meg egy-egy allam 
alkotmanya a valasztétél bizonyos Allami vagy kézségi adé lefi- 
zetése igazolisit, hat hdnaptél két évig terjedileg valtozé idb- 
kézikin beliil. De ez a megszoritis is mindeniitt tiindben van. 
Példdul Massachusetts dllamban az 1890 jinins 24-iki valasztasi 
térvényben még benne volt, az 1892 jinius 8-iki azonban mar 
eltérilte. Masfelél a szivetség szimos Allamaban meg volt vonva 
@ szavazat joga a négerektél; holott az alkotminynak 1870 
marezius 80-an ratifikalt XV-ik mddositisa kimondta mar, hogy 
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nulla alia nisi scientiae naturalis est;' mit 6 egy negyedszizvaddal 
azelitt mar hirdetni keadett. 

Exner amaz allitisa, hogy a bilesészet lejirta magat, nem 4j. 
Wundt mar jéval elébb constatdlja a taddés viligban elterjedt nézetet, 
melyet ritkin mondanak ki hangosan, de azért annal gyakrabban val- 
lanak titokban, hogy ,,a bélesészet eine verflossene Wissenschaft‘, 
mely tilélte mar teremté koraét s csak tirlénelmében él tovabb, * 
Keresve a felfogas eredetét és okat, abban talilja meg, hogy a ,bdl- 
esészet és az egyes tudominyok kizétti jelenlegi viszony tarthatat- 
lannad lett." Az ellentétnek 100 eset kiziil 80-ban az az oka, hogy a 
bélesész nines birtokaban azoknak a tényeknek, melyek felett a tudo- 
manyos tapasztalat rendelkezik : 20 esetben pedig a tadomanyos kuta- 
tis mulasztotta el a lélektantél vagy logikatél tandcsot kérni, vagy 
a tudis szomszédos teriileteinek eredményeit szimba venni. ,A fej- 
lidés ezélja tehat nyilvan az, hogy a bilesészet ne csupan lopva és 
véletleniil kivesse azokat a hatdsokat, melyeket a specialis kutatas 
ri gyakorol, hanem hogy a tudominyos tapasztalat egész terjedelmét 
alapul vegye.” Csak igy lesz a ,,tudominyok tudomanydva" a s2é 
igaz értelmében, melyre hogy sziikség van, kitiinik mindenek elétt az 
egységre és bsszefiiggésre vald térekvésbél, melyrél gondolkodasunk 
allandéan soha sem mondhat le.’ 

Falekenberg, ax erlangeni egyetem biélesészettandra bekiszénté 
beszédjében,* mely a jelenkori német bélesészeti iranyokat igen tigye- 
sen és szemléletesen csoportositja, tigy litja, hogy két éytized dta az 
a kérdés all eliitérben, logyan lehet a bdlcsészetet tudomdny rangjdra 
emelni? ,,Azok, a kik a korszellem svervének érzik magukat, a jelen 
biiszkeségét és a jivi iidvét a metaphysikanak a bélesészeti discip- 
linik k6ziil valé szimiizésében s az ismeretelmélettel valé pétlasiban 
litjak ; mert — a mint mondjak — csak ily médon lesz a béleselet 
szoros értelemben vett tudomanynyd.* Tehit a bilesészet eddig nem 
volt tudomany, elibb azza kell fejleszteni. Ez a tirekvés a kriticis- 
mus €8 positivismus felijitisa, mely Falckenberg szerint a jelenkori 
bilesészet legfeltiinibb vonisa, Ez aramlat erdvel teljes félélénkiilése 
reactio és pedig jogos reactio arra a tilmerész szirnyalisra, melyet a 


1U. o, 8. 24. 1. 

= Essays. Leipzig, 1885. 1. 1. 

* Id. m. Philosophie und Wissenschaft ez. ezikk. 18. 1. 

‘ Uber die gegenwiirtige Lage der deutschen Philosophie. 
Leipzig, 1890. 
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speculatio szizadunk elején vett. A neokriticismus és positivismus 
keltette fel azt az ellenszenvet a metaphysika irdnt, a mely ,,bar nem 
felel meg a német szellomnek", mégis a fiatalabb nemzedék tilnyomd 
nagy részét meghdditotta,' s melyet 6 Niichternheits-fanatismusnak 
nevez. Sziikségesnek tartottuk ezeket eljrebocsdtani, hogy a targya- 
landé irét teljesen megérthessiik, Jerusalem azok kizé tartozik, kik, 
miként Wundt nem veti el a metaphysikat, a ,,tudomdinyok tudo- 
minyit", ,az elvek tudominyit*, nem ,gondoljak, hogy a biileselet 
szervezetét fokozott életre és tevékenységre segitik az dltal, ha ki- 
veszik szivét és helyébe egy mesterséges szivattyat tesznek",’ hanem 
bizva a jivé metaphysikajaban, annak feladatat abban latjak, hogy 
azoknak a modszereknek segitségével, a melyek az egyes tények ki- 
kutatisinal joknak bizonyultak a mindennapi élettapasztalatot és a 
tudomanyos kutatis eredményeit egységes és ellenmondas nélkiili 
vildgnézetbe egyesitse, mely alkalmas arra, hogy az ész sziikségleteit 
és a kedély kévetelményeit kielégitse.* Jogos és indokolt tehat az a 
kivinsag, hogy a bilesész szdmoljon a tuduminyos kutatas jelen alli- 
sivai, vegye tekintetbe és értékesitse a helyeseknek bizonyult kutatasi 
médszereket. 

A targyalis alatt levé kinyvnek feladata ,egy ilyen, a szonak 
jé drtelmében vett modern biilesészetbe bevezetni"; tajékoztatni akar 
a legfontosabb bilesészeti problémékrél s jelezni fogja azokat az 
iitakat, melyeken a jelenkor tudomanyos kivetelményeinek megfelelé 
megoldasukra lehet jutni. (Eliszd.) Olyan bilesészet, a mely a tudo- 
mianyos kutatés eredményeit sazimba nem veszi, azokkal szemben 
kiztnyts, vagy ellentéthe helyezkedik, ma mar nem jihet tudomany- 
szimba. Az egységes vilignézet sziikséglete pedig az emberi termé- 
azeten, tudatunk egységének érzésén alapszik. Azt a bels6 Gsztint, 
hogy a tapasztalat tényeit egységbe foglaljuk, a kutatésnak semmi 
médszeres szabilya nem tudja eltérilni. S a tudominyoknak is nem 
az egyes tények ismerete a ozélja, hanem a tirténés, fejlédés térvé- 
nyeinek az ismerete. Es igy minden tudominy dltalanos kérdésekhez 
vezet, melyek mar a bilesészet targydt képezik. 

A tudomainy és bilesészet egymashoz valé viszonyinak ez a 
felfogisa teljesen egyezik Wundt idézett muonkajanak ,,Philosophie 
und Wissenschaft ez. czikkében kifejtett nézeteivel. Abban is meg- 


tid m, 7—11, 1. 
* Falckenberg id. m. 9, 1. 
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egyeanek, hogy mindketten megkivetelik a bilosésztol legalabb egy 
tudomanynak alapos ismeretét; mindketten elmulaszthatatlan kiteles- 
ségévé teszik, hogy a tudominyos kutatis eredményeit leheti nagy 
terjedelemben elsajatitsa s megismerkedjék azokkal a médszerekkel, 
melyeket az egyes tudomanyagak teremtettek, 

Jerusalem a bilesészet felosztisdban lényegében Kantot kiveti, 
a ki az ismerés (ismerettan és metaphysika), érzés (aesthetika) és 
akards (ethika) bilesészetét kiilénbizteti meg. Dy sorrendben targyalja 
6 is a bileseleti disciplindkat, azonban elére bocsitja a lélektant és 
logikait, mint a bilesészet tanulmanyozasinak nélkiilézhetetlen elb- 
feltételét. 

A lélektannak mindig eseményekkel, folyamatokkal, tirténéssel, 
nem nyugvd léttel van dolga, Aw a kérdés, hogy a lelki jelenségek 
Allandé, valtozhatatlan substantidtél erednek-e, nem a lélektanba, 
hanem a metaphysikiba, vagy ontologiiba tartozik. A lélektan a lelki 
életet vizsgalja, folyamatait alegegyszerlibb elemekre igyekszik vissza- 
vinni s a bennik uralkodé térvényeket kikutatni, de a Iélek lénye- 
gével nem foglalkozik. Médszerénél s tapasztalatszerii jellegénél fogva 
kézeledik a természettudominyokhoz, de targya elvalasztja azoktdl. 
A lélektannak ez a felfogisa s minden metaphysikatél valé fiigget- 
lenitése az utolsé évtizedek vivmanya. Megalapitéi Fechner és Wundt. 
Ezt a lélektant, mely nem tirédik a tapasztalattal meg nem kizelit- 
heté metaphysikai substantidval, melyet mythologiai lénynek nevez ; 
Lange, 4 materialismus nagynevii tirténetiréja igy nevezi: ,,lélektan 
lélek nélkiil*, Wundt ferdének tartja az elnevezést, mely aa igazsig- 
nak esak egy részét foglalja magiban s ,,isérleti lélektannak' mondja.' 

E lélektannak médszereit és irdnyail tirgyalva, tények gytijté- 
sére elsé és legfontosabb eszkiunek a megfigyelést, még pedig sajat 
lelki élményeinek megfigyelését, az dnmeg/igyelést tartja (introspectio). 
De e médszer fogalmiban sok ellenmondds 6s nehézség van s azért 
szerzink csak mint az Atélt jelenségekre vald visszaemlékezést tartja 
jénak, A megfigyelt tényeket aztan clemzésneck kell alavetni. Tehit az 
introspectiv médszernek lényeges kiegészith része az analysis. Masik 
médszere a /iséricti, mely az utébbi évtizedekben sokat tikéletesedett 
8 kiilinésen az érzéki észrevételek elemazésében nagy eredményeket 
mutat fel. Ezeken kiviil mdsok meyfigyelése is nem keyéssé fontos 


‘ Wundt, Essays. Die Aufgaben der experimentellen Psycho- 
logie ez, ozikkben. 


IRODALOM, 257 


médszer, melynél természetesen nem magukat a psychikai folyama- 
tokat, hanem csak kiilsé kifejezésiiket (mozgas, arezjaték, nyelv) figyel- 
hetjiik meg. Az analysis magétél megy at a genetikai médszerre, 
mely a lelki életet, mint a fejlédés sorozatat fogja fel s azt vizsgalja, 
melyik folyamat az elsé, az eredeti? Ez a szemlélési méd az egyén 
kirén kiviil, a tarsasigra vezet s azt a lelki fejlédés fontos tényezé- 
jének tartja. igy aztin ax egyéni psychologia socialis vagy néplélek- 
tanné (Lazarus, Steinthal) szélesbiil, melynek azonban még nines biz- 
tos médszere. Ha a lelki folyamatok eredetét és fejlédését vizsgaljuk, 
e folyamatoknak az életfentartissal valé belsé dsszefiiggésére jutunk. 
E szempontbél a lélektan a biologia résuévé lesz s ez a biologiai 
moédszer (Spencer). Ha a lélektan killjubitzd iranyait tekintjiik, a régi 
rationdlis 6s empirikus megkiilinbiztetést el kell ejteni, mert a mit 
uz elébbin értettek, az ma a metaphysika egy része, Az ,,empirikus* 
jelz6 felesleges, mert magitédl értheté. A mddszer szempontjabdl 
introspectiv 68 experimentdlis lélektant kiilinbiiztet meg, de ered- 
ményt ecsak a kisérlet, Gnmegfigyelés és behaté elemzés egyiittes 
alkalmazdsat6l var. A lelki folyamatok megitélése szempontjabél van 
intellectualis és voluntaristikus lélektan, Utébbi, a mely szerint nem 
az ismerés, hanem az éraés és akaras az eredeti allapotok, mind tibb 
és tibb hivet szamlal. A lélektannak a physiologiahoz vald viszonyat 
targyalva, kiemeli, hogy a psychikai folyamatok teljesen sajatszertiek 
68 a physikaiakkal nem hasonlithaték Gssze, azért a lélektan soha 
sem adhatja fel Gndllé tudomany voltat. 

A mit Jerusalem a logika targyadrél és feladatirdl mond, 
abban nincs uj. A mddszer kérdéséné] Wundttal megkiiliinbdazteti 
valamely ismeretes tartalom eléaddsdnak moédszerét a kutatdsdéitdl. 
Az eléadis médszerei: a meghatdrozis, fogalmak felosztdsa, a bizo- 
nyités kiilinbéz6 fajai. A kutatasdi, inductio és deductio, analysis és 
synthesis. Az utolsé évtizedekben a kévetkezé iranyok fejlédtek ki: 
Klektani, ismeretelméleti, mathematikai logika, A médszertan tikélete- 
sitésére irinyul az inductiv logika (Mill. St. J.). Kant ismeretes mon- 
dasa, hogy a logika Aristoteles éta egy lépést sem tett sem eltire, 
sem hatra, a maga koraban sem volt jogosult, ma még kevésbbé. 

Az ismeret eredetének és lehetiségének kérdése mar a logika- 
ban felmeriil s a legfontosabb bileseleti tanok egyikébe, az ismeret- 
elméletbe vezxet at. Az ismeret problémajaval pedig az ismeret targya 
lévén szoros dsszefiiggésben, a logika a valéban létezé, a lét kérdé- 
sére (ontologia, metaphysika) vezet. 
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Az ismeré tehetségben vald bizalom dolgiban a bdlesészet 
elébb dogmatikus, azutan skeptikus, végiil kritikai. Miként Sayigny 
6ta jogi tanulminyokat csak térténeti, Darwin éta a szervezetet esak 
fejlédéstirténeti és biologiai szempontbél vizsgdlhatjuk, igy Kant éta 
esak kritikai bélesészetet iizhetiink, a mely az ismeret problémajat 
illitja a bilesészet élére. A probléma ez: Vajjon az itéletek a valé 
tirténésnek képmdsai-e, azaz vajjon minden tigy tirténik-e valéban, 
a mint megismerjik? vagy legalabb jelei a folyamatoknak, melyek 
tiliink fliggetleniil lefolynak? Vagy csak sajat tudatunk élményei 
8 igy mi csupin sajit tudattartalmunkat ismerhetjiik meg? E prob- 
lémakkal foglalkozé tudominyt Jerusalem a kinnyebb érthetéség 
kedvéért két agra osztja. Egyik az ismeretkritika, mely az ismeret 
lehetiségének kérdésével, misik az ismeretelmélet, mely az ismeret 
eredetének és fejlidésének kérdésével foglalkozik. Hogy e két tudo- 
many tibb philosophusnal tsszefoly, oka az, hogy az ismeret hata- 
rainak kérdése mindkettinek kUzis kérdése. 

A mi az ismeretkritika fejlédését és iranyait illeti, elsé irany a 
naiv realismus, a mely szerint a dolgok téliink fiiggetleniil léteznek 
faigy, a mint nekiink megjelennek. Ez az Allaspont azonnal eltiinik, 
mihelyt az értelem elmélkedni kezd s a képzetalkotisnak alanyi és 
tirgyi tényezijét megktilinbiizteti. ,Az alanyi tényeat constatilésaval 
kezdédik az ismeretkritika* (50. 1) 

A naiv realismussal ellentétes gondolkodasi irany az idealismus, 
melynek egyik drnyalata a transcendentalis (Kant utan phaenomanalis- 
musnak is nevezve), masik az immanens idealismus, Utébbi csak 
sajit magat 6s sajat tudata tartalmadt ismeri el adottnak (solipsismus, 
solus ipse), Ide tartoznak az tj kantianusok: Schuppe, Rehmke wv, 
Leclair, Schubert-Soldern stl. A phaenomenalismussal rokon irdny a 
positivismus (Comte, Mill, Laas). 

Ez iranyokat ismertetve és biralva arra az eredményre jut, hogy 
az ismeretkritikai idealismus a kiilvilig realitisanak tagadasival tart- 
hatatlannak bizonyul s a tudominy és bélesészet szempontjibdl sok- 
kal jogosabb a kiz jézanész allaspontjdra visszatérve a vilagot tnallé 
é3 az ismeré alanytd! ftiggetleniil létezd lényegnek tekinteni. Ez az 
illispont a kritikai realismusé, a mely a naiy realismustél abban 
kiilénbézik, hogy a kiilvilag létének hitét nem kritikatlanul veszi fel, 
hanem megvizsgalja, az ellenérveket megezifolja s az ismeretkritika 
kdvetelményei szerint médositja. 

Az ismeret eredetét kutatva arra a kérdésre, hogy honnan szar- 


. 
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mazik az ismeret? két feleletet adtak. Az egyik szerint egyediil az 
érzékekbél (sensualismus), a masik szerint a gondolkodasbdl (rationa- 
lismus, vagy helyesebben: ivtellectualismus). A tényeknek egyediil 
az a kéavetité felfogas felel meg, hogy az ismeret az észrevétel és 
gondolkodas ésszehatisibél szirmavik. Az ismeret fejlidésében két- 
ségtelen fontossigh u socialis tényezé, a melylyel a tudomany még 
nem foglalkozott megfeleléen. Az ismeret kettés forrisa kiiziitt az a 
viszony, hogy az éraékek adjak az anyagot, az értelem a format. De 
ax ismeretet az érzéssel és akardssal vald Gsszefiiggésébél nem ki- 
szakitva, hanem kélesGnis sszehatasukban psychologiai alapon kell 
vizsgilni s ez a genetikus moédszer. A genetikai ismeretelmélet szerint 
az ismeret Usztine az életfentartis Gsztinébé) szirmazik, eredete tehat 
biologiai. Minden ismeretet itélet alakjaban gondolunk és fejeziink ki 
s igy az itélet nem egyéb, mint egy erdkézéppont erdnyilvdnulisa 
(76. L). Szerzé szerint a kiilvilig minden folyamata az illeti targy 
akaratnyilvanulisa, Ex az itélet az alapapperceptio, s ezzel ax eré- 
kizepponttal és itéletfunctidval elismerte a kériilvevé targyaknak 
Gnallé, téliink fiiggetlen létezését. Ezzel magyarazza a causalitas 
fogalmat is, mely nem mas, mint minden folyamatban az a bensd 
ésszekittetés, melyet az akaratimpulsus és mozgis egymasra kivet- 
kezésében naponként és érinként dtéliink. 

Az ismeret kérdésével a lét problemaja (ontologia) szorosan 
ésszefiigg. Iranyok itt a monismus két alfajival, a muterialismussal 
és spiritualismussal és a dualismus. Ez visszatér a naiy tudat dualis- 
musihoz, de megtisatitva logikai ellenmondasoktol s magyarazva 
a szellem és anyag egymdshoz valé viszonyat a tényeknek meg- 
feleléen. Ez a dualismus a lelket nem substantidnak fogja fel, hogy 
minden anyagit elimindljon, hanem actualitasnak, térténésnek, mely 
térnélkiili s csak idébeli lefolyist mutat. Az adott tényeknek egyediil 
ez a felfogis felel meg, de nagyon tj keletii s még eddig nem kéz- 
kinese a bileseletnek. A dualismus kizéppontja a test és lélek kizbtti 
kilestinhatis problémaija, melynek megoldasiéra az utobbi idében a 
psycho-physikai parallelismus elméletét allitottik fel, mely szerint a 
folyamat kiviilrél physikai, beliilrél psychikai természetii, a folyamat 
maga esak egy, de két oldalirél szemlélheté, 

Fennebb mondottak, hogy a bélesészet felosztasdban Kantot 
kévetve, az ismerés, érzés és akaras bilesészetét ktilinbbzteti meg. 
Az ismeretkritika és elmélet s az ontologia kérdéseivel végezve, az 
V fejezetben az aesthetika itjai és ezéljai* czim alatt az érzés bél- 


17* 














esésxotére tér, Az aesthetika fogalminak meghatdrozdsdban Sieint 
kovoti, a ki szerint ax aesthetika ,az éraés bilesészete*. Az aesthe- 


és legtermékenyebb gondolat*, melyet csak a legajabb korban kez- 
denek méltatni. A speculativ aesthetikai irinyok utan Gj utat ttir Fechner 
az 6 . Aesthetik von Unten*-jével, az azelétti .Aesthetik von (ben*-nal 
stemben. Fechner tapasztalati és kisérleti iton jut az aesthetikai tetezés 
tiirvényeiher s . becses felfedezés~ a direct és associativ tényezdk meg- 
kilRinbiistetése, Fechner sok kisérletével és elemzésével sok eredményre 
jutott, de még tibb feladatra ayitott utat. Korunk érdeklédése az em- 
piriai aesthetika felé irinyul, de a speculativ aesthetika — a mint szer- 
wink mondja — mée nem egészen meghaladott dllispost Az aluirdl 
indald aesthetiba lelektanna és tirténelemme oldodik fel s vizsgdlédasai- 
ban nem pélkiléaheti a genetikai és biologiai alapot, melyen a szépet és 
miivessetet eredetében és az eletfentartasra valo jelentéségeben szemiéi 
A milivésoet, mist terékenység, Kiireli robon 3 jatekkal A miivéssetnel 
is, a jatekndl is, az Getfentartishor nem obveticndl ssikséges feles- 
Weges erdk jetmak tevékeaységre. Mindketténél a gyGayir forrisa em 
a cdl eléedctben, hanem macdbaa a tevékenyseebes van Mindbetts 
a tovéheayedg utini <sikségérertet eléciti ki s ebbem van 22 Glvezet 
forrdsa. A medwéssi alkotis ama felesieces soellemi ck tevékesy- 
sige, melyek az Get femtartisdbor mem basumiltstmak el. de bates 
wikida,, teeni vigyaak A jOwd athethdeak coplk beefentessbb 
feledets as bess. boy Kotasss 2 jétek Wicktanit = =megbsticowess 2 
tah tiewayek Basebisiest a mivesu albetas s risaber as asthe 
tikai Givests trvéareivel (21S Lb: E sekmertten Grees beeses ade 
wokat cripear: 

Aseobas méiviseet és ei, anbir rebeeok aoe soem 
Meet a mivesm perentéserk 5 brat a: seschyoia: elersésmek van ey 
wherein a a metyeek 2 jietkedl myers <tees ogy af en a Seapesi 
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mely kezdetben a félésleges erék tevékenysége, most mar magasabbra - 
tir. A szépet teremti meg, azaz: ,,Sie will fiir den von ihr dargestell- 
ten Gegenstand .um Liebe werben". Szerz6 a jiivé aesthetikajanak 
azt tiizi ki feladatil, hogy e gondolatot minden egyes miivészetnél 
keresztiil vigye. De maga is érezvén ennek ax elméletnek kiiléndsen 
problematikus voltat, hozziteszi: hogy e gondolatot mostani esetleges 
homalyatol megszabaditsa. A mit szerz6 az aesthetikanak az ismeret- 
elmélethez és ethikahoz valé viszonyérél mond, abban nincs tj 
gondolat. 

Az ethika ,,az akaraés bilesészete’. Feladata katatni ama lélek- 
tani ttrvényeket, melyek szerint a cselekedeteket erklesileg megitél- 
jk, azaz helyeseljiik vagy helytelenitjiik. A tudomanyos ethika alap- 
veté munkéja tulajdonkepen az erkilesi megitélés eredete és fejlidése 
volna. Ez pedig egyrészt lélektani, miisrészt tiérténelmi munka, S e 
munkat nemesak elemzileg, hanem genetikai és biologiai szempontbdl, 
uzaz nemcsak az egyén, hanem a faj szempontjabél is végre kellene 
hajtani. Mivel ugyanaz a cselekedet kiilinbizé idében, kiilinbizé 
népeknél, kiiltinbizé médon itéltetik meg, ebb6l a tudomanyos ethikara 
az a rendkiviil nehéz és hosszas feladat haérul, ,,hhogy az erkélesi meg- 
itélést a legalacsonyabb miveltségi fokoktél tirténelmileg kutassa, 
hogy fejlédése tirvényeit megismerhesse“ (132. 1). Ezt a munkit még 
alig kezdték meg s e téren hilas, eredményes és biztos sikert igéré 
tudoményos feladat kinalkozik. S ha a lélektani és tirténelmi kuta- 
tasok az anyagot kellien tsszegytijtitték és feldolgostik, akkor a 
sikerre valé kilitdssal lehet az ethika tovabbi feladatainak megolda- 
sthoz kezdeni. Az ethika fejlédését targyalva, kiemeli, hogy az iijabb 
ethikai munkik mind a Spencer és Darwin szerinti fejlédéstérténeti 
és biologiai alapon dllanak. A szabadakarat problémajinak nehéz- 
ségeit ugy tiinteti el, hogy a ,,szabad'* szénak megkiilénbizteti meta- 
physikai és Iélektani értelmét. Els6é értelmében ,,az oktirvényen kiviil 
allé“, a misodikban ,,kiilsi vagy belsé kényszer érzése nélkiili™. 
Akarati tényeink csak ex utébbi értelemben szabadok s igy mély 
Iélektani igazsigot foglalnak magukban e szavak: miveltség sza- 
badda tesz. 

Az erkiles eredetének kérdésére elejétél két kiilénbézé fele- 
letet adtak. Egyik szerint az erkiiles az ember velesaiiletett tehetsége 
(nativismus), Az empirismus szerint, mely ma elterjedtebb s itt az 
evolutionismus alakjéban lép fel, az erkdlos a fejlédés productuma. Ha a 
eselekvés ezéljdt tekintjiik, megkiilinbiztetjiik az exdaemonismust, 











érzésekb@ nem hidnyzik az Gnz6 alsp. Ha az erkilesi eselekves nor- 
mait és <anctiéjit tekintjak, van automem és Acterosom ethika. 
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szintsig azok emelésére veret* (149. 1). 
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Az erkilesi kitelességek teljesitésének lehetisége nemesak az 
egyén akaratétol, hanem a tairsadalmi rendt6l is fiigg. Ezért a tudo- 
manyos ethika egyik feladata, megvizsgdlni, vajjon a tarsadalmi rend 
az ethikai feladatok teljesitését lehetévé teszi-e ? azaz a tairsadalmi 
rend mennyiben felel meg az igazi életfeltételeknek ? Ezért az ethika 
az emberi tarsadalom fejliidési térvényeinek tandban, a sociologidban 
végzidik, a mely tudomidny még a forrongas dllapotaban van 6s sok 
kutatasra és behaté munkira van még saiikség, hogy biztositott ered- 
ményekhez jusson. Az embert soha és sehol sem talaljuk, mint egyes 
lényt, hanem mindig és mindeniitt socialis kiitelékben. Ezért mondja 
Spencer: a tirsadalom elibb van, mint az egyén. A sociologidval 
»kizel rokon* a térténelem bilesészete ; czéljuk egy 8 exért ,szeren- 
esés gondolat* volt Barth-tdl a kettét egy tudomanynyé egyesiteni.' 
.Egész vilig- és életnézetiink a socalis fejlidés terméke, melynek 
legjelentékenyebb eredménye ‘nallédan gondolkodé és szabadsdgra 
vagyé egyéniségek teremtése.~ A*jivi sociologiija e szerint nemesak 
hogy bdleseleti tudominy, hanem minden bilesészet alapjava fog ki- 
fejlédni. 

Ezek utin Jerusalem egy befejeazi fejezetben (Schlussbetrach- 
tung) iisszefdglalja kiinyve vezeti gondolatait, A bilesészettel szem- 
ben a legelsé és legaltalinosabb kévetelmény az, hogy tapasztalati 
és tudomanyos legyen; tebat alulrél induljon, ne feliilré| (Fechner) ; 
de beliilrél és ne kiviilrél. A természettudomanyok megtanitottak, 
hogy mindenek elétt a tényeket kell meghataérozni. Epen azért lelki 
életiink kijzvetleniil bizonyos tényeit nem szabad mellékeseknek, 
masodlagosoknak tekinteniink. A psychikai és physikai folyamatokat 
nem Jehet isszehasonlitani, mert amazok egészen sajitszeriiek s kiztis 
vonas benniik esak a tirténésnek teljesen tires és tartalmatlan fogalma. 

A jelen kor masodik kivetelménye a bilcsészettel szemben az, 
hogy térjen vissza a nem bileselkedé tudat felfogisahoz, a jézan ész- 
hez. A jézan ész bizik az éraéki észrevételben, meg van gydzédve, 
hogy a mit latunk, hallunk, tapintunk, valéban létezik. Az érzéki észre- 
vétel a philosophia elitt is az igazsig eredeti és utolsé forrisa a 
physikai tirténés tekintetében. De a physikai folyaniatokat a jézan 
ész is, a bilesész is valami sajatosaknak, a physikiaktdl kiiléinbizdk- 
nek tartja. igy hat a bileselkedés a nem bileselkedé tudat felfoga- 
sihoz vezet ugyan, de gazdagabban, megfontoltabban, mert az elemzés 


1 Die Philosophie der Geschichte als Sociologie. Leipzig, 1897. 
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és kisérlet psychikai mikroskopjaival el6bb ismeretlen lelki folyamatok 
megismeréséhes jut. Visszatérni a jézan észhez! Ettl varhatni nagyobb 
drthetéséget és hatist, Ebben egyesiil vilagossig és mélység. S innen 
varja szerzink a bUlesészet jjdsztiletését. Ex a két kGvetelmény a 
formara vonatkozik, 

De a szellemi és természeti tadomanyok kiziitt vannak tartal- 
milag is kizés vondsok. Ilyenek a psychikai térténésnek genetikai, 
biologiai és socialis szempontbél valé vizsgildsa. 

A Iélektanra alkalmazva a genetikai médszer azt kutatja, hogyan 
8 mibél allanak eld a lelki folyamatok? Régebben a képzetalkotast 
és gondolkodast tartottdk elsd, az Graést és akarast levezetett Alla- 
potoknak. Most kezdik belétni, hogy a dolog valdsziniileg forditva all : 
as Grim és fajdalom érzése a lelki élet kezdete, melybél fejlidétt az 
ésarevétel és gondolkodis. Az igy mind jobban hdédité voluntaris- 
tikus lélekten a genetikai médszer gyiimilese. 

Az ismereteimélethen a genefikus médszer azt tanitja, hogy sem 
a sensualismus, sem az intellectualismus nem elégséges az ismeret 
elidllasdnak magyarizatira ; itéleteket csak a befogadd érzéki észre- 
vételnek az alakité, tagolé értelmi tevékenységgel valé dsszebstisa 
teremt s a2 ismeret utolsd forrésa itt is az érzés, az Gvick, mely 
biclogiai motivamokb<l sadrmazik s a figyelmet a kirnyezet targyaira 
forditja. Ex s médszer ax ismeretre nézve a nyely valédi jeleatiséget 
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félelembél, hanem az embernek kezdettél fogva socialis természetébiil 
erednek az ekélesi helyeslés vagy nem helyeslés érzelmei, a melyek 
a vallisos érzelmeket és képzeteket tisztitjak. Az erkdlesi fejlédés 
ezéljai a tarsadalom fentartdsa és az emberi méltésig megdvasa. 

A biologiai szemlélésméd nem marad az egyesnél, hanem ki- 
terjeszkedik a faj életére is és igy atvezet a harmadik tartalmi kéve- 
telményhez, a socialis téenyezbhiz. 

Ebbél a szempontbdl a lélektan ast kutatja, hogy az egyén 
lelki élete minden fejlédési phasisiban, minden elemében 6s mozza- 
natiban feltételezve és befolydsolya van a socialis kirnyezettél, a 
milieutél. Socialis szervezetbe sziilettiink bele s a tarsadalom formal és 
rink kényszerit tudomanyos, vallisi, erkdlesi, aesthetikai meggyézé- 
déseket s hat rink Allyndéan és szakadatlanul a nélkiil, hogy befo- 
lyasat észrevennék. Ez a socialis tényezé a jelen lélektandban még 
nines kelléen kiaknizva. Az ismeretelméletben e tényezé tekintethe- 
vétele nagy jelentéségii. A vallasi képzetek megszilérdulasa ezzel 
magyarizhaté legérthetibben, Tévedés és igazsdg az emberiség isszes 
munkijanak eredménye. A legeredetibb gondolkodét is kora, kirnye- 
vete lényegesen befolyasolja. Ez a tényexé még az aesthetikaban is 
azerepet jatszik, hol pedig az egyéninek nagy tere van ; az izlés altalanos 
irinya, a kézinség, a kiamiveltségi dllapot egyarant befolyassal van 
a miivészi alkotisra és az aesthetikai Glvezetre. Alapveté jelentéségii 
azonban az ethikaban annyira, hogy az ethikét sokan az dltalénos 
sociologia egy részének tekintik 

Ez elvekkel és ¢ médszerekkel munkéhoz kezdhet a bilesészet 
8 feladatin sikerre! dolgozhat. E feladata abban all, hogy keresse a 
sokféleséghen az egységet, az ésszes dolgok bsszefiiggését. Ex volt 
elejétél tirekvése. De hidnyzottak a munkihoz az eszkizik. Most 
fokozott erejének és mddszeres belatdsdinak birtokiban e eczélja felé 
lassi, de biztos menetben kiizeledhetik. Mert a jévendé metaphysi- 
kajinak az a feladata, hogy egységes vildgnézet alkotiséra vald tirek- 
vése kézben felhasznilja azokat a médszereket, melyek az egyes 
tények kutatasdnal jéknak, helyeseknek bizonyultak. Igy hat a meta- 
physika nemesak hogy nem jarta le magit, hanem kizéppont, a mely 
kGriil a bileselet é8 a tiébbi tudomanyok esoportosulnak. Csakhogy 
Allitisai helyes mddszerekbél folyjanak s eredményei ellenmondas nél- 
kill gondolhaték és elképzelhetik legyenek. 

Ime, adtuk terjedelmes ismertetésben e ktnyy tartalmat, Jerusalem 
nem ad tj rendszert, nem tartovik azok kiizé a ginyosan igynevezett 














-tendszervadiszok* ' kizé, kiknek tudatlan inkénye a metaphysikinak 
veszett hirét keltette. Uuallésaga és eredetisége is csupin két kér- 
désnek, az itéletfunctiénak és a ,Liebeswerbung*-nak magyarazata- 
ban nyilvanal. Ezeknek a révén tehit nem igen tarthatna igémyt arra, 
hogy — habar esak ismertetés dtjin is — tudomast szerezziink 
miivérél. 

Hanem ezzel szemben van e munkanak sok olyan elénytis 


fogas diadalmas elGhaladasat litva a jelen kor philosophusai, gondol- 
kodéba estek azon eszkizik felett, a melyekkel a bilesészetet s 
kivalt a metaphysikat, a melyrél még oly természettadomanyilag isko- 
lazott f6 is, mint Wundt s vele sokan masok, lemondani new tudnak, 
a tudomany rangjéra lehetne emelni. Falckenberg fennebb idézett 
székfoglalé beszédében a német bilesészet jelenét teljesen e szem- 
pontbél fogja fel s e tirekvést a kor kidomborodé jellemvonisanak 
tartja. Ebbél a tirekvésbil indul ki szerzink is. Szdmbavesai az egyes 
bilesészeti disciplinik terén a legutébbi idében elért tudomanyos 
eredményeket, jelzi azoknak jelen allasat és ezek alapjan utal min- 
deniitt azokra a feladatokra, a melyek a jivé munkasaira varnak. 
A legijabb béleseleti mozgalmak tudomanyos eredményeibél kiva- 
lasatja a legértékesebbeket, melyek a jévében legmaradand6bb hatasra, 
legjobb kilitasra szdmithatnak; ezeket dsszefogialja és utat mutat a 
jévére. Hogy e kizben mély és eldintetien kérdéseket és problé- 
makat nem érint, hanem elsuhan azok felett, az kinyvének a bdl- 
esészeti tudomanyokba valé bevezeté jellege mellett onnan is magya- 
razhaté, hogy a bilesészett6l vilagossigot és érthetéséget kivetel, 
mert csak igy var attél jévidben nagyobb hatist s igy vél segithetni 
azon a bajon, melyet a bilesészet ellen nem rég Exwer pl. felhozott, 
hogy nem kelt oly széles rétegekben s oly Altalanos érdeklidést 
maga irant, mint a ,nagy rendszerek” idejében. Innen magyara- 
zandé kivavetits allaspontja az ismeret eredetének és hatarainak, 
yalamint az ethikai iranyok megitélésének kérdéseiben is Ex a kiz-- 
vetith dllisfoglalisa. kdzlenddinek tiszta és attekintheté rendszerbe 
valé fogialisa. az egyes bileseleti tudomanyokban a kilinbizé iré- 


* Vaihinger, Hartmann, Diihring und Lange. Zur Geschichte 
der deutschen ie im XIX. Jahrhundert. Ein Kritiseber Essay. 
Iserlohn, 1876. 212. 1. 





IhODALOM. 267 


nyok 6s ezélok rivid, de viligos megismertetése, dsszefoglald szem- 
pontjai, egyszerii és kinnyen, tisztan, atlitszdan folyé nyelve mind 
oly tulajdonsigok, melyek e kiinyy ismertetését indokoljak, tanul- 
manyozasat kivanatossA és ajanlatossa teszik mindazoknak, a kik a 
béleseleti disciplinak jelen Allapotérdl, a tudominyos kutatés mai 
eredményeirél vilagos tajékozist akarnak szerezni. 


Dr. Gat Kelemen. 


Az atéréklés és a nemi kiilénbség biochemiai elmélete. 
"— Le Dantee tijabb munkdinak ismertetése + — : 


Le Dantec, a jeles franezia természetphilosophus, a ki oly vila- 
os eléaddsban adta legijabb tudomanyos ismereteink szerint ag élet 
ij elméletét, a melyet chemiai elméletnek nevezhetiink, mivel a che- 
mismust tekinti az élet alapjelenségének, a minthogy a tudomany mai 
Allasanal nem is képzelhetjiik maskép s a mely elméletet annak idején 
® folydirat* is sietett ismertetni. e munkAéja kapesin természetszertien 
tért at az altalanos biologia egyéb alapveté problemajdra, igy a faj- 
kifejlidés, az dtirdklés és a nemi kiiliinbség nagy kérdésére. E réven 
foglalkozott az uj-lamarckistak és az wj-darwinistak elméleteivel is: 
ez irinyd ezikkeit szintén ismertette folydiratunk.* 

Itt ismertetendé munkai ép az atbréklésnek és a nemi kiilinb- 
ségnek akarjik biochemiai elméletét adni. 

Az .Uj-darwinistik és a szerzett jellemvonisok dtéréklése* 
(Reyue philosophique, janvier 1899.) caim alatt szemlét tart az atérbk- 
lés eddigi elméletein. Kimutatja, hogy ezek az elméletek bizonyos 


' Les Néo-darwiniens et Vhérédité des caractéres acquis. WRevue 
Penne, janvier 1899, p, 1—41, — La Théorie biochimique_de 
*hérédil vue philosophique, mai 1899. p. 457494. — Les Elé- 
ments figurés de la cellule et la maturation des produits sexuels. Revue 
Scientifique, 27 mai 1899. p. 641—651. — La Sexualité. Collection 
Scientia, Biologie Nr. 2. Paris, Georges Carré & ©. Nand, édi- 
teurs, 1899. 

* Az élel ij elméletérdl. Ismertette dr. Pekar Karoly. Athenaeum. 
1896. Il. 884—402. 1. Kiilénlenyomatban is. 

2 La Dantee ijabb munkdi. Dr. Pekar Karoly. Athenaeum. 1899, 
HI, 321—3a8. L 
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tigynevezett képviseld rvésceeshéket tételezvén fel x szaporité sejtekben, 
az ovulaban és a spermatozoidban és pedig az ésszes szerveknek 
megfeleléen, ezaltal bizonyos homunculust képzelnek a szaporité sejt- 
ben s igy maga magaval hatdrozzik meg a dolgot olyaténképen, mint 
Moliére hires orvosjeléltje, ki .miért altat az opium ?* — kérdésre 
azzal felel : 

Quia est in eo 

Virtus dormitiva 

Cujus est natura 

Sensus assoupire. 


Az Attriklésrél 82616 elméletek is ily képviseld vagy meghatd- 
rozé erdket (vertus représantatives ou vertus déterminatives) tételeznek 
fel, akaresak az opiumnak moliére-i ,altaté ereje“. 

Maga a nemzés régtél fogva bimulatba ejtette a bileseld elmé- 
ket s magyarizgatni probdlgattak. Liwenhock alig fedezte fel a mozgd, 
tehat 616 spermatozoidot, Dalenpatius csakhamar litni vélte benne a 
mikroskop alatt az emberkét, a homunculust, sét le is rajzolta termé- 
szet utin, Csak homunculusbél lehet ember. Sic canibus catulos simi- 
les! Nevetséges, de ez komoly elmélet volt, 

Honnan jétt ez a homunculus, ez a spermatozoid, illetve ovula, 
mert egyik iskola a férfi, masik a néi szaporité sejtnek tulajdonitott 
nagyobb fontossigot (spermatistik, seministék, ovulistik) ? Azt tartot- 
tak, hogy a magesirak egymisba voltak rakva Eva anyanktél kezdve 
mindyégig. A termékenyités esxak fejlédésre ingerli a mar kész esirit, 
Ez volt a magesirik egymisbarakottsigdnak elmélete. 

A képviselé részecskék elmélete egyforma fontossigot tulajdo- 
nitott mind a két nemnek, a hogy mir Hippocrates s utana Galenus 
vallotta. Bujfon is az apré részeeskék, moleculik ily képviselé erejé- 
vel magyarazta az dtiriklést, mert a résxeeskéknek meghatarozé ere- 
jok is volt s igy a mutatéujj részecskéje a sajit helyére is tudott 
keriillni a tébbiek kiziitt. 

Maginak Darwin-nak a gemmuldéi épen ily képviselé részecs- 
kék. Szerinte ily csiricskdkat a test minden sejtje termel s ezek 
megint meghataérozé erejiiknél fogva jutnak kellé, viszonylagos he- 
lyiikre. Eléttiink alla régi homunculus. A képviselé moleeulék helyett 
a gemmulakat talaljuk itt. 

Weissmann-nak oly népszerii elmélete bonyolultabb ugyan az 
6st plasmékkal, de yoltakép szintén esak bizonyos részeeskék kép- 
viselé; erején fordul meg. Ezek a részecskék ép az 6si plasmak a 
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szaporité sejtek magjaban, a melyeknek megvan az a sajatos erejiik, 
hogy az dsiket képviseljeék. A protozodknak esak egy, fajuknak meg- 
felelé, képviselé plasmijuk van. Folytatélagos kettéoszlassal egész 
telepek jéhetnek létre igy. 

A tovabbfejlidéshez azonban két kiilinbéaé faji sejt egybe- 
olvadisa, fusiéja saiikséges, ez a megtermékenyités. Mellesleg legyen 
mondya, kiiliénbizé fajbeli sejtek kizdtt a megtermékenyités lehetet- 
len. Az egyfajbeli szaporité sejtek tékéletlen, élni nem bird plastidok, 
esak fajukbeli megfelelé tikéletien plastiddal egyesiilve lesznek képe- 
sek anyaghasonitasra.' De Weissmannak sziiksége van erre a magukban 
is éni tadé, kiilénbizd fajbeli sejtek egybeolvadasdra, hogy a felsébb- 
rend(i allatok szarmazdsit kimagyardzza. Az igy szirmazott sejtnek 
ugyanis két képviselé plasmaja lesz, Ez szerinte mar most heterogén 
kettéosalis titjan kétféle sejtet hozhat létre, anya és apasejtet, Igy 
jéttek volna létre kiiltinféle képviselé plasma-combinatiékkal kiilénféle 
fujta sejtek s ezek voludnak 6seink. 

Csakhogy birmilyen kicsi legyen az ilyen képviselé részecske, 
végteleniil felszaporodé szimuk nem féme el a magban. Hogy igy 
talteltség folytan meg ne szakadjon a fejlidés, az dsi plasmak fele 
kikiiszibilédik a pete érésekor, a mint Weissmann mondja, és a sper- 
matozoid hozzi a petéhez az ési plasmak miasik felét. 

Kiilinbizé fajbeli plastidok egybeolvadisa nem nemi egyesiilés, 
8 az ebbil elképzelt utddok mért legyenek tékéletlen, élni nem tudd 
plastidok, ba ép olyan nagyapaik élni tudtak, Csakhogy az ily nagy- 
apak, az ily 686k sohasem léteztek. 

Az alak meghatérozasat nila a biophorok adjak, apré képviseld 
részeeskék a magban s megint itt kisért a homunculus, Egyes dlla- 
toknal még tartalékmeghatirozékat, determinansokat vesz fel, a melye- 
ket csak ecsonkulas hozhat tevékenységbe, igy magyarizza meg a ten- 
geri rak olléjanak tjranivését. Bamulatos, hogy az ilyen esztelen 
filtevésekb6l tsszetdkolt elmélet oly népszertiségre tehetett szert. 
Voltak tij-darwinistak, a kik még a tények igazsagit is kétségbevontak, 
ha Weissmann elméletével esetleg ellenkezésben Allott. 

Ezzel szemben Weissmannék mindyégig tagadtak a szerzett 
jellemvonasok atériklését, a mi nélkiil pedig a fajok kifejlidését el 
nem képzelhetjiik. Ez Lamarcknak hires mdsodik elve, a mely szoro- 


1 La Dantec, Le sexe et lu détermination du sexe. Revue La- 
rousse, 1895, 
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san dsszefiigg a természeti kivadlogatédis vagy az alkalmasabb fen- 
maraddisa hires darwini elvével. A ketté egyiitt magyarazza meg a 
fajok kifejlédését. Hiszen a kivilogatédas, a kimustrilédés elve csak 
akkor érvényesiilhet, ha mar valtozasok jiittek létre, ezeket pedig csak 
a szerzett jellemvondsok atiriklése biztositja. A haszndlat, nem hasz- 
nalat fejleszti, elesenevészesiti a szerveket s az ily viltozisok atiiré- 
kilheték, — ez a lamarcki tétel. Erdekes, hogy daczara az 4j-darwi- 
nistak e tételt illeté merevy tagad6 dllaspontjanak, daczéra, hogy Dar- 
win gy nyilatkozott, hogy .Lamarck munkai végtelen szegényeknek 
tiinnek fel elittem: egy tényt, egy gondolatot sem meritek beldliik*, 
mégis egy helyt maga is hasonléan nyilatkozik; a részek haszndla- 
tanak és nem haszndlatanak Griklésbeli hatésa hatalmasan hozzdjarult 
ehbhez a kivilogatédéshoz*.' 

De nézziik meg csak a tojasbol kikelé csibét, hogy eszik, hogy 
szalad a viztartéhoz, hogy iszik apré kortyokban, lehetetlen ebben 
sem litni a szerzett tulajdonsigok dtiriklését. Hisz meglep, hogy 
mire képes az a még néhany nappal elébb esak a nyalkés anyagban 
fisz6 timeg. 


Mit sz6l mar most az atiréklésrél] a biochemikus iskola? Erre 
Le Dantee ,Az atirdklés biochemiai elmélete* czimii czikkben (Revue 
philosophiques mai 1899.) felel meg. 

Mindenekelétt mi hataroz meg valamely testet? — A molecula 
atom-szerkezete, A test Gsszes tulajdonsdgai «a molecula atom-szerkeze- 
tétél figgnek, Valamely test moleculaja helyettesitheti barmely mais 
moleculajat barmily reactidban és semmi sem fog yaltozni. Minden 
oly molecula, mely igy helyettesitve, a reactiédt megvaltoztatja, mas 
chemiai csoportba tartozik. Ez a chemiai determinismus fogalma, A 
biochemidban esak igy van; nines, nem Iehet kétféle chemia, a hogy 
mar Claude Bernard megmondotta. Beszéliink ugyan szerves chemidrél 
6s szervetlenré], de a chemia esak chemia marad, ha biochemia is. 

A ki mar most jartas a chemiai jelzésben, az atom-elmélet alap- 
jan régtin tudja; ennek és ennek az dsszetételnek ezek és ezek a 
tulajdonsigai, mert a testek tulajdonsigai a molecula-szerkezettél 
fiiggnek. 

Az G16 testek jellemz6 visszahatisa az anyaghasonitas, s e 


» Darwin. A fajok szdrmazdsa a természeles kivdlagatédds tljdn, 
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tekintetben teljesen ellentétben dllnak az élettelen testekkel. A che- 
miailag reagaldé test felbomlik, eltiinik ; az 416 test reactidiban gyarap- 
szik, niveli térfogatat. Az élé testek reactiéja nem bomlaszté tehat. 
Valamely vegyiilet vagy vegyileg kézimbiis, vagy fogy, de példaul 
valamely bacterium-telep, megfelelé tenyészetben csak gyarapszik. 
Mind a mellett a biochemia is csak chemia, vagyis a meghatirozott 
molecularis szerkezetben rejlé tulajdonsigok tudomanya. 

Az elemi élet chemiai jelenség, 1 mint hogy az anyaghasonitas 
chemiai reactio. ,Az elemi élet a plastidot kitevé anyagok molecularis 
sazerkezetében rejlé tulajdonsig, az anyaghasonitis olyan reactio, a 
mely a plastidot kitevé anyagok molecularis szerkezetének e sajitos- 
sigdt nyilyanvalévé teszi.* Biochemia tehat csak az élb plastidok 
jelenségeivel foglalkozé tudomanyt akar jelenteni. 

Ellenvetésiil hozhatnak fel azt is, hogy az élé test folyton mfi- 
kiédik, pl. folyton oxydalédik és szénsavat fejleszt, de hisz sok alsébb- 
rangi szervezetnél megtalalhaté a nyugalmi allapot, a mit lappangé 
elemi életnek neveziink, igy a penészspordknal. De hat 1 rohand patak, 
a folyambeli jrvény nem mindig miikidik ? Es mégis teljesen deter- 
mindlt, megszabott miikiidés, Vagy a jol ég6 lampa langja alakjaban 
nem valtozik, noha anyaga folyton felijul Bizonyos mozgd egyensiilyt 
talilank mindezekben, ép a mivel Van Tieghem a nyilvanuld elemi 
élet dllapotéban levi protoplasmit meghatarozza. 

Az él6 anyagok oly chemiai bsszetételck, a melyek a rendes 
bomlaseté, destructiv reactidkon kiviil, a mely minden testnél feltalal- 
haté, képesek alkoté, constructiv reactidkra, Ezek a constructiv reactidk 
tiintetik fel az elemi élet kiizis chemiai tulajdonsagat, ezeket nevez- 
ziik nyilvdnuld elemi életnek. 

Minden plastidnak megvan a jellemzé specifikus alakja, mely 
az anyaghasonitas altal megvaldsitott mechanikai Allapotok eredménye. 
A sajatos alak tehat szorosan fiigg a plastid chemiai Usszetételétil, 
figy hogy a természetrajzban sajAtos alakjuk szerint leirt fajok mar 
ez Altal chemiailag is meghatirozvik. 

A chemiai szempontbdél kiindulé szemlélé elétt valamely test 
vagy meghatirozott chemiai Usszetétel vagy meghatdrozott chemiai 
tsszetételek egyberakisa. Nem igy van-e a természetrajzban is, ha 
egy fajbeli lényekrél beszéliink. A sérélesztét pl. mindig e tolajdon- 
sigain ismerjiik fel: 1. jellemzé sajatos alakjan, 2. hogy strt hoz 
létre a malitabdl. 

A plastidot szerkezetének heterogén volta miatt nem tekinthet- 
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jiik meghatarozott Gsszetételnek, hanem meghatdrozott bsszetételek 
meghatarozott egyberakasinak s ez itvisz beuniinket az egyfajbeliek 
kézt talalhaté egyéni killinbségek elméletére, a quantilativ kiilindsé- 
gekre. Ha a plastidok mindig 4 nyilvanulé elemi élet allapotaban (1-86 
Allapot) volninak, nem volna valtozat, de ez ritkan lehetséges, kizbe- 
kézbe jénnek bontd, destructiv, analytikus reactidk (2-ik Allapot), a 
melyek igy megzavarjak az alkoté, constructiv Allapot alkotdsdt, el-el- 
tiintetve a plastid él anyaginak egyik-masik részét s igy quantitative 
missi valtoztatvin at a fajbeli plastidokkal szemben. Mig tehit a 
plastidfajt a plastikus anyagok qualitasa hatarozza meg, addig a val- 
tozatot, az egyéni kiilinbségeket ez anyagok quantitativ urdnya. 

Ha mar most a tébbsejtii Allat kezd6 plastidjaira alkalmazzuk 
ext, megkapjuk az egyéni kiilénbségek forrasét. Az ily kezdé plastid 
anyaghasonitas titjan elég ellentalld melléktermékeket termel a meg- 
sokasodott plastidok szilird esoportokba valé egyesitésére. Az ily 
esoportokban kapcsolatos plastidok mar most nem az eredeti plastid 
alakjit fogjdk viselni, szomszédaik hatassal lesznek redjuk. Nem is 
lesz mindegyik egyforma kiriilmények kizt, egyformén érintkezve a 
kirnyezettel, az anyaghasonitas sem fog egyforma gyorsasiggal folyni 
ax ily plastidtémeg minden részén. Helyenként olykor a taplalékhidny 
bizonyos plastikus anyagok részleges bomlasit, pusztulasdt okozza, 
Az anyaghasonitas 6s bomlas ily valtakozisa hozza létre a sziveti 
kikiilinbizédést a soksejtii Allat egyéni fejlédésében. Qualitativ azo- 
nossig mellett igy jimnek létre quantitativ kiilinbségek s ezekkel 
kapesolatosan a topographiai kiilinbségek is. 

A burgonyat bujtissal szaporitjuk, sok tengeri dllatoeska (hydra, 
tengeri esillag) egy darabkaja Gj allatot hoz létre. Felteheté, hogy a 
szGveti elemek is tovabb fejlédnének, ha oly wegfelelé milieube jat- 
tathatndk, a hol képesek volnanak anyaghasonitasra, A legtibb allat- 
nal a széveti elemek annyira hozzdalkalmazkodtak a szervezetben 
levé belsé milienhiiz, hogy onnan elvitetve elpusztulnak. Az alsé- 
rendti névények spérai azonban képesek mis kérnyezetben is anyag- 
hasonitasra, 

Ha a soksejtii leny egyik sejtje levilva valamely kiérnyezetben 
anyaghasonitasra képes, ugyanolyan fajbeli Gj lénynek ad életet. Ez 
ay uj soksejtii timeg a kezd6 plastid valtozdsa szerint mis lesz. 
A kezdé elem quantitativ valtozisa szimottevé szerepet fog jatszani 
azoknak a mechanikai dllapotoknak létrehozatalaban, a melyek az egyén 
felépitését, megszerkesztését irdnyitjak. Igy a fil nagyon kiilénbiiz- 
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hetik az apatol. De viszont ép e quantitativ viltozisok folytin ax 
anoka hasonlithat a nagyapéhoz s bizonyos yaltozatok djra és fjra 
elétiinnek, Ez tehat az atéréklés mivolta. 

Wilhelm Roux mutatta meg ez irinyban a helyes utat, 6 kelt 
ki leghevesebben a képviselé részecskék ellen. Kévette Delage, a ki 
Weissmann elméletének tarthatatlansdgat diadalmasan mutatta ki, de 
nem magyarazta meg az atiriklést, sit inkibb tagadta, 

Az atéréklés tulajdonsigok dtadisa, Atruhdsisa. Ar dtérdklés 
tehdt a pete tulajdonsdgainak dsssesége Az egyén az atirdklés és a 
nevelés eredménye, értve nevelés alatt az dllapotok dsszeségét, melye- 
ken a szervezet athaladt azdta, hogy pete volt, 

Hogyan hat vissza valamely szervezet, ahhoz ismernem kell 
Allapotat, de ez az atéréklés és nevelés eredménye, vagyis Atériklésen 
kiviil fiigg mindazoktél az dllapotoktél, a melyeken petekora 6ta 
athaladt, mindattél, a mit fogamzisa déta tett. 

Az 616 szervezet illandé dynamikus dllapotban van s ez fiigg 
azoktol a tulajdonsigoktol, melyek egy perez elétt jellemezték s attél, 
hogyan nyilvanultak e tulajdonsagok ebben az utolsé perezben. Az 
élet oly dllapotok kévetkezése, melyben minden dllapot tisztén az 
elébbitél fiigg és azoktél a kériilményektél, a melyek kézt az azdta 
esé idéktiaben Athaladt, 

Az elsé Allapota a szervezetnek a pete, Gsszes egyéni tulajdon- 
sagaival, azaz atiréklésével. Hasonlésig lehet eredetileg két egyén 
kizbtt, ez briklésbeli; lehet késibbi tisszetalilkozd hasonlésdg (res- 
semblances de convergence), nevelésbeli. 

Vannak bizonyos sziikségképeni hasonlésagok; ilyen, hogy 
egyformin kell mindegyiknek Iélegzenie oxygénes légkdrben, ennie, 
vizelnie és a tébbi. A felsérendi dllatoknal 4 bels6 milieu-nek ép ez 
a megujulasa oly lényeges jelenség, hogy szinte ez teszi az életet, 
mert ha sok nem tirténik, minden sejt tinkre megy s a részek haldla 
Altalinos halilt okoz. A szervek miikiidése kézt is bizonyos egyen- 
silynak kell lennie (szervi egyensilyozddas, tiltengés, tilterhelés). 
Mindez nem zir ki bizonyos eltéréseket; a levélhordénak a libikrija 
fejlettebb, a kovacsnak pedig a kétfejii karizma. 

Mennél egyszerfibb a szervezet, annil meghatarozottabb viszo- 
nyok kézt élhet esak, anndl kevésbbé tud alkalmazkodni; mennél 
tikéletesebb gépezet, annal jobban tud alkalmazkodni, de viszont 
anndl pontosabban kiteles bizonyos miikiidéseket elvégeani, hogy 
gépezetét fentartsa. igy a fejlidésbeli eltérések (divergences éyoluti- 
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ves) igen korlitoltak. Az élet csak bizonyos meghatarozott kiriilmé- 
nyek ktzt folyhatik, 

Miért hasonlit tehat a fit-sejt az apa-sejthez? Nem azonos 
vele, eltér téle oly jellemvonasokkal, a melyek szoros dsszefiiggésben 
yannak az apa egyéni fejlédésének tirténetével és a melyek azt mutat- 
jak, hogy ilyen és ilyen sajitos feltételek hatdsa alatt létrejitt eset- 
legesség az apa fejlédésében tijra timadhat a fit fejlidésében, egész 
mis kirtilmények kézitt is. Miért? 

A sziiznemzést tekintve az ily hasonlisag természetes, mert a 
pete, a mely az egyiket létrehozza, azonos azzal, mely a masikat 
létrehozta, mint Delage mondja az ,Atdrdklés*-rél irott munkajaéban 
('Hérédité), A tébbit illetéleg azonban a quantitatiy kiilénbségekbdél 
kell magyaraznunk az dtériklés jelenségeit. Bizonyos minéségii plasma- 
anyagok jellemzéek az illeté fajra, ezeknek szimaranya adja az egyéni 
kiilinbségeket. Nevezziik oe szamokat quantitativ kitevdknek (cotffi- 
cients quantitatifs). 

A plastid quantitativ kitevéi adjik tehat az egyéni Iiilénbsé- 
geket. Legyenek pl. valamely plastid plasma-anyagai a, b, c, d, ¢, f, 
mis egyén lesz 2, 1, 3, 7, 4, 6 kiteyékkel, mint 3, 5, 2, 1, 8, 4 ki- 
tevékkel. Egyforma kitevékkel azonosak a plastidok, killinbizékkel 
killénbézik. Nem a kitevék absolut értéke, hanem relativ aranyuk 
dint. Egy rész viz két rész alkohollal épen olyan tulajdonsigokat fog 
mutatni, ha egy vagy ha 6t litert veszek belle. Nem valtoztatom meg 
a plastid tulajdonsigait, ha Gsszes kitevéit ugyanazzal a szimmal 
SZorzom. 

igy egyszersmind értheté, hogy plasma-anyagok honnan jitte 
nem hatiroz, egészen mindegy, a hogy mindegy, hogy az orvos elé- 
irta Keveréket melyik patikus, mily edényben, honnan Allitja el6, a 
keverék hatisa csak az lesz, Osak az anyagok quantitativ ardnya 
hatdroz és nem hogy honnan valok. Vagyis tehit és ennek fonossdgaét 
«iiléndsen ki kell emelniink, a rokoni kételékekben rejlé hasonléségok, 
nem mint altaladban hiszik, a rokonvérii egyének alkoté anyagainak 
kizis eredetébil, hanem tisztin az egyének plastidjai szervezetében 
talalhaté bizonyos szimviszonyok hasonlésigibél magyardzandék. Az 
dtéréklés épen nem a sziild anyagénak folytonossdga a gyermekben, 
hanem a sziilésejt és a gyermeksejt kitevdinek hasonlésdga. 

Hogy még jobban megértsiik, gondoljuk el a kévetkez6 meré- 
ben képzelt magyari2é filtevést: Ha valami A egyén bizonyos kél- 
estiuyiszonyt fejleszté gépezet segitségével képes volna tigy médosi- 
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tani valamely sajit fajabeli, de idegen plastid szervezetét, hogy kitevéi 
a sajat kitevdinek pontosan megfeleljenek, akkor ez a médosult plastid 
A-nak fia volna, noha anyagabél szemernyi sincs benne és mégis tel- 
jesen hasonlit hozzi. 

Hiszen a pete anyaga folytonos molecularis megijuldson megy 
at, gy hogy nagyon révid idé utdn, igen valdésziniileg egy molecula 
sines mar a gyermekben a sziild anyagdbél, Az anyag dttételénck tehdt 
semmi sserepe az citdriklésben, Av egyéni jellemvonisok atérikklése a 
sziiléktél tisztin a szdmkitevdk ditétele (la transmission des cotffi- 
cients numériques). 

Miért hasonlodk mar most az ugyanazon sziilkt6l szirmazott 
lények quantitativ kitevéi ? 

Ha az apa fejlédésében mindig csak az elsé Allapotot, az alkoté 
anyaghasonitast talalndk, mi sem zavarna a fejlédést és magahoz 
egészen hasonlé lényeket hozhatna létre. De a valdsigban, igy sadl- 
yin, a test valamennyi eleme az egyén fejlédése menetén az elsé és 
masodik allapot, az alkoté anyaghasonitds és az anyagbomlds alierna- 
tivdin megy keresztiil s ez quantitativ variatidkat hoz létre, mig bizo- 
nyos dg variatio nélkiil folytatédik, az atiréklésben az eredeti kezdé 
pete szervezete tevidik at, de viszont feltételezendé, hogy vannak 
bonyolultabb esetek, mikor a quantitativ variatidk a vérség agaban 
is, a nemi sejteken kifejezédnek. 

Az ij létfeltételekkel kiizdve, az egyén tj jellemvonisokat 
nyer, ezek a szerzett jellemvonisok, melyek aztin akkor is, miutan 
mar az Gket létrekelté kiriilmények eltiintek, fenmaradnak. Mint Le 
Dantee masutt' kimutatta, valamely magasabb rendii lény dsszes 
szivetelemeinek megvannak kiztis quantitativ jellemvondsai. Ezek a 
kizGs quantitativ jellemvonisok, ezek a kitevdk, a melyeket a quanti- 
tativ variatio nem valtoztatott meg, ezek az egyéni jellemvondsok. 
A szerzelt jellemvonis pedig dp oly jellemvonas, mely az egész testre 
nézve kizis quantitativ kitevdk megmaraddsival dsszeférhetetlen. Mar 
most vagy a sziveti elemeken végbemeni természeti kivdlogatédas 
itjan lassanként médosulnak a sziveti elemek, a kitevék s akkor ex 
a jellemvonds tényleg megszercetté s ex iltal drdklékenynyé valik, vagy 
nines méd az dsszeférhetetlen kitevékkel valé combindlaséra s akkor 


1 Le Dantec Evolution individuelle et hérédité. Théorie de la 
variation quantitative Bibliothéque scientifique internationale. Paris, 
F. Alean, 1898. 6 fr. 
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eltiinik, mihelyt a kirnyezet megsziinik ez iranyban tovabbra is hatni 
saz ilyen nem lesz briklékeny. Valamely a, b, c, d, ¢, f plastid pél- 
daul kiilsé nyomas behatasa alatt kerek alakja helyett koezka alakot 
élt, ez alak s a kiteyék kizt ellentétesség van, mar most vagy médo- 
sulnak a kitevék agy, hogy egyensiily alakja a plastidnak a koczka 
lesz, vagy nem birnak igy moédosulni s akkor ez az alak nem lesz 
kStelez6, Gréklékeny. 

Az eddigiek mind érvényesek az agam, termékenyités nélkiili 
sztiz nemzésre (parthenogenesis), de a természetben rendszerint nem? 
szaporoddst (reproduction sexuelle) talilunk, vagyis a csira, a mibél 
az tj egyén szirmazik, két kiilénbizé sziilé termelte két szaporité 
sejt egybeolvaddsibdl (fusio) keletkezik. E két szaporitd sejt egyike 
sem fejlidhetik a masik nélkiil. A nemi kiilinbség, a sexualitds e 
titokzatos tiineményének is igen egyszerii magyardzatat adja Le Dantec 
biochemiai elmélete. A tirvény, a melyet itt felillitott, annyira dssze- 
vag az dtiriklés kérébél ismert 6sszes jelenségekkel, hogy ép ez a 
ktirfilmény teljes szilardsigot ad ennek a filtevésnek, a melyet nehe- 
zen lehetne kisérletileg beigazolni, 

A szaporité, a nemi elemek, minthogy magukban nem fejléd- 
hetnek, tikéletlen plastidok, élni nem tudé plastidok. Az ilyen egyen- 
stilytalan, disequilibrdlt plastidok egybeolvyadésabdl (fusio) keletkeznek 
az egyensilyttarlé, equilibrdll plastidok. 


a 


Ez elmélet tételei a kévetkeztk : 

I. A felsébbrangd allatok, igy az emliéstk nem lévén sservezve 
a szliz nemzésre, teljesen eltiinnének, mivel testi, somatikus elemeik 
elemi halalra itélvék a soma végzetes, elkeriilhetetlen halila folytan 
és mivel misrészt nemi elemeik élni nem bird plastidok, ha ép ez 
utébbi elemek meg nem mentenék a fajt, biztositvan a szaporodast 
kévetkezé tulajdonsigaik folytén : 

a) Kétféle nemi elem van, himnemii, a spermatozoid, m, és 
nénemii, az ovula, /. 

#) E kétféle élni nem bird elemet rendesen veti ki a soma és 
szabadjara ereszti a kiilsé kiimyezetben. 

+) Valamely faj ovulaja f képes chemiotaxis utjin magdhoz 
vonni ugyanannak a fajnak spermatozoidjat m. 
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2) E két elem egymist kiegésziti 6s egyesiilésiik (megtermé- 
kenyités) élni tudé plastidot alkot, ez a megtermékenyitett pete, 0, 
kiindolasa tj egyénnek. 


* 


If, Az m és f elemek néha egy ugyanazon soma-ban jénnek 
létre ; akkor azt mondjuk, hogy az az egyén hermaphrodita, Ha egy- 
szerre termelidnek, ilyenkor a maga-termékenyités is lehetséges, leg- 
tébbsztr nem igy térténik, mért a két nem érésében nines synchro« 
nismus, innen a termékenyités sziikségképen két egyén kizitt (dicho- 
gamia), 


* 


Til. Az elébbi folyamat tilhajtasa vezet az oly esethez, mikor 
a nemek elviltak; vannak M egyének, a melyek az m elemeket 
hozzak létre s vannak F egyének, a melyek az / elemeket termelik. 
Az M-et himnek, az F-et nésténynek hivjuk. 

M soma-ja legtibbsatr kiilémbizik F somé-jatol ; nemi dimor- 
phismus. Minden emlis fajnal két sajitosan kiilénbiizé, kinnyen fel- 
ismerheté alakot{talalunk, ez a somatihus nem, a mdsodlagos nemi jel- 
lemvondsok. 

A kiherélés és kiiléntsen az élésdi herék tanuimanyozisa arrél 
gyéz meg, hogy ez a nemi dimosphismus tisztin a genitalis elemek 
nemétél fiigg; semmi kiilimbséget sem tételezhetiink fel eleve egy 
fajbeli him és néstény somatikus elemei kézétt; esakis elrendezésiik 
kiilénbizik annél a szerepnél fogva, a melyet a genitalis elemek az 
altalinos elrendezettségben jatsznak. Maskép; a somatikus elemek- 


nek ninos nemiik. 
* 


IV. A somi-k dimorphismusa tisztin a genitalis elemek nemé- 
tél fiiggvén, kérdés mar most ennek kifejlidése. A megtermékenyi- 
tett pete, f ovula és m spermatozoid egygyéolvaddsinak eredménye 
lévén, mind a két nemet magiban foglalja. Igy kell lenni természet 
szerint a beléle fejlédé egyénnel is, kivetkezéskép a hermapbroditis- 
mus Altalinosnak latszik. Erdekes is a sok esetben sziveti megfigye- 
léssel beigazolt feltevés, hogy a csak egynemii unisexualis allatok 
magzati fejlidésiikben bisonyos hermaphrodita korszakon mennek at. 
A fiatal egyénben tehat két csoport disequilibralt plastid van ». és 2, 
melyek egyike a him genitalis szivet, masika a ni genitalis szivet 
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forrisa. Ezek egyike jokor elesenevészedik. De miért? Mért nines 
példaul az embernél soha ,valodi hermaphroditismus ?* A genitalis 
szévetek valosigos élésdiei a soma-nak; oly plastidokat hoznak tény- 
leg létre, melyek a somé-n kiviil esnek és melyeket a soma kivet 
magabol. Mint élésdiek lépnek fel kivalasztisukkal az altalinos kél- 
esinésségben s igy is teremtik meg a nemi dimorphismust. Mint élés- 
diek kiviil esnek a tébbi sztivetek Gsszerendezettségének kélesinis- 
ségén és eltdvolitisuk nem is zavarja eat. 

Tehat 1. ismeriink oly ¢lésdieket, ha e hasonlatot teljessé 
akarjuk tenni, a melyek hermaphrodita egyén belsé kirnyezetébe 
jutva, kizvetve a genitalis sziivetek egyikének elcsenevészesedését 
okozzak (Amphiura squamata); 2. ismeriink oly élésdieket, a melyek 
a csak egynem(i, unisexualis egyénekbe jutva, kiizvetve annak az 
egyénnek castratidjat okozzak és egyszersmind az ellenkezé nemnek, 
mint a mi neki volt, misodlagos nemi jellemvondsait adjak neki, vagyis 
az altalinos dsszerendezettség kélesiinéssége szempontjabél épen 
gy viselkednek, mint az ellenkezd nem genitalis mirigye. Igy ahhox 
a feltevéshez jutunk, hogy a rendesen csak egy nemli fajoknal a kizétt 
a két ¢lésdiféle k6zt, a melyeket him- és nésziveteknek neveziink, 
antagonismus van és ha bizonyos idépontban egyiitt léteznek, az erd- 
sebbik feliilkerekedik a masikon és elesenevészesedését hozza létre. 
Az unisexualis allatoknil, a him genitalis mirigy gonotom élisdi 
a noi genitalis mirigyre nézve és viszont. 

Néha azonban az élésdi-castratio nem tékéletes. Ez magyarézza 
meg a hermaphroditasigot egyes fajoknaél. Kérdés mar most, melyik 
élisdi szivet gyéz? Darvin elvével kell felelniink itt is: .Aw alkal- 
masabb, vagyis az, a melyikre nézve az egyén belsé ktrmyezetében, 
a hol kiizd, a megvaldsult feltételek kedvezibbek*. Ezen fordulnak meg 
a nem meghatérozdsira voratkozé kisérletek, bbségesebb taplalkozis 
és enyhébb hémérséklet kedvezébb a » elemekre, mint a » elemekre. 


* 


VY. A him is, a néstény is dtadja jellemvondsait egyesiilésiik 
gylimilesére. Az atértiklés szempontjabél egyenlé értéket kell tulaj- 
donitanunk a spermatozoidnak és az ovulinak. Az egyén jellemvona- 
sai plastidjai chemiai szerkezetétél fiiggnek, Ha tehdt azt mondom, 
hogy a sziilék jellemyondsai attevédnek egyesiilésék gyiimdlesére, 
aigy kell értenem, hogy a sziilé plastidok chemiai tulajdonsagait fel- 
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taliljuk a fii esiraban, A spermatozoid atéréklé ereje — chemiai 
szerkezete. 

A nemi elemek magukban foglaljak a sziilék Gsszes plastikai 
anyagait. Mért kell mégis két nem? Ez a két alak kiegésziti egymast 
ugyanazon plastikus anyagokbdél jsszetéve; a plastikus anyagok min- 
den eguyes vhemiai fajdra két kiegés2ité alak van. Azonosak és mégis 
kiilinbizé két alak. Ezt Le Dantee a Pasteur felfedezte molecularis 
dlissymetria jelenségeivel véli magyardzhatonak, a hogy ezt mar e 
folydirat is ismertette,' Ugyanazon chemiai Gsszetételii anyagnak is 
sokszor kiilénbizié molecularis szerkezete lehet s e szerint példdul 
jobbra vagy balra tériti el a sarkitott fénysugarat s igy nevezik is 
jobbra vagy balra hajlité szerkezetiinek, Ez a molecularis dissymetria 
nagyon elterjedt a szerves eredetii anyagokban. Igy tételezhetiink 
fel a plastikus anyagoknal jobb, bal s egy harmadik semleges typust, 
mely a két elébbi egyesiilésébél molecularél moleculéra keletkezik. 

Az ilyen jobb és bal typus, disequilibrilt, nemi alak, egymast 
kiegészitik semleges, nem nélkiili, asexualis, equilibralt alakké, Ax 
bsszes somatikus elemek equilibraltak, vagyis semleges, equilibralt 
plastikus anyagokbol Allanak. Azon a helyen, a hol a genitalis szer- 
vek képzidnek, sajitos feltételek a plastikus anyagok egyik typusé- 
nak pusztulisit hozzik magukkal, Az itt keletkezett plastidok termé- 
szet szerint képtelenek anyaghasonitasra, mivel tiikéletlenek, de nyil- 
van ugyanazok a kitevdik, mint az illeté egyén teljes plastidjaéi. 


* 


Mind a két egyénnek, a kiknek nemi elemei kijzt megtermé- 
kenyités ji létre, megvannak egyéni jellemvyondsai, egyéni kitevGi. Ez 
elemek egygyéolvadisabdl teljes plastid keletkezik, a megtermékenyi- 
tett pete. Milyenek lesznek mar most e teljes plastid jellemvonasai, ki- 
tevéi. Bisonynyal az dsszcolvadé clemeknek megfelelé legkisebb kitevék, 
Ezeket egyszer az apjatol veszi, maskor az anyjatol, Ex magyardzza 
meg, hogy a fid egyszer az apja, maskor az anyja jellemvonasait 6rékli. 
A kéyetkezé esetek lehetnek ugyanis: 1. a spermatozoid dsszes ki- 
tevii kisebbek az ovulaéinal; akkor a megtermékenyitett pete azonos 
lesz az apapetével (kivéve a hozza csatlakozé szerzett jellemyonaso- 


' Dr. Pekir Kéroly, Le Dantec tijabb munkai. Athenaeum, 
1899. I, 836 337. 1. 
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kat); 2. a spermatozoid 6sszes kitevéi nagyobbak az ovulidinal ; akkor 
a megtermékenyitett pete azonos az anyapetével (kivéve a szerzett 
jellemvonasokat); 3. bizonyos kitevék kisebbek a spermatozoidban, 
masok kisebbek az ovulaban; akkor az apa oly jellemvondsai, a 
melyek oly ardnyoktél fiiggtek, a melyek Atmentek a fitira, at fognak 
menni a fidra, az anya ily jellemvondsai szintén at fognak menni, 
de az 4j aranyoknak, melyek apatél és anyatél vett kitevék kot 
talalhaték, megfelelé vj jellemvondsokat is fogunk talilni, a melyek 
atmendlegesek, kizbeesik az apiéi és az anyaéi kizt. Ez a legkisebb 
hitevé nemi térvénye (la loi sexuelle du plus petit coifficient). 

A valésigban mddositja ezt még az is, hogy a spermatozoid 
illottabb-e, az ovula frissebb-e. 

A termékenyités tehat épen nem forrdsa a variatidknak, a hogy 
Weissmann gondolta, hanem ép térekszik elmosni az esetleges elté- 
réseket s bizonyos kizéptypust dllapitani meg minden fajban. 

Igy a szimkitevék esetleges vilogatéddsara és nem az anyag 
titokzatos folytonossigdra kell visszavezetniink az atiriklést s ex 
elég csekélységgé siilyesati le a ,vérség szavat’, a genealogiai 
kiveteléseket, 


* 


Az eddigieket csak tibb tapasztalati ténynyel kiegésziti s 
néhany pontban szélesebben megmagyarizza ,,A sejt alaki elemei és 
a szaporitdé sejtek érése* (Les éléments figurés de Ja cellule et la matu- 
ration des produits sexuels, Revue scientifique, 27 mai 1899.) ezimii 
érdekes czikkében. ; 

Kiilinésen hangsilyozza, hogy a halhatatlan Pasteur vitte be 
a chemiai médszert a természettudomanyokba, a biologiaba s ezzel 
bevitte egyszersmind a chemia szabatossigit. Kiemelvén a chemismus 
fontossagat, hattérbe tolta a morphologidt. Legtalalébb példa erre ép 
a veszettség; ,mint a hires mester mondogatni szerette, microbaja 
egyike a legismertebbeknek, csalhatatlan eszkizeink vannak felisme- 
résére mindig, mindeniitt és mégis senki sohasem litta; nem tudjuk, 
vajjon kerek, négysztigletes, de ismerjiik néhany olyan tulajdonsa- 
gat, melyek elegendék arra, hogy megkiilénbiztessiik minden més 
microbatél*, 

Aztan a microchemia nagy haladdsirdél beszél. Megismerhetjiik 
a sejtek életét, dllanddsitva a kiilénféle morphologiai Allapotokat, és 
histochemiai reactidkkal festve az egyes részeket. Megismerteti a sej- 








TRODALOM. 281 


tek oszlasit s alaki elemeiket a mag szemecskéiben, a chromomére-ek- 
ben talalja, A sejtoszlisndl minden chromomére ketté hasad, tigy 
hogy minden ily alaki elem egyik fele ax egyik fitsejtbe, masik 
fele a masik fiisejtbe jut. A chromomére-ek chromosomakat alkotnak, 
E chromosomdk volninak tehat azok a plasmaanyagok, a melyeknek 
quantitaliv kitevdi hoznak létre az egyéni vdltozdsokat, mig qualitdsuk 
a fajt jellemzi. 

A szaporité sejtekben Van Beneden esakugyan kimutatta, hogy 
a chromosomaék szdma csak fele annak, a mennyi ugyanazon egyén 
somatikus sejtjeiben talalhaté és pedig mind a két nemre nézve. Ezért 
élni nem bird plastidok ezek s két kiilénbizé nemi egyéntél jott két 
ilyen elem ezért hozhat létre élni tudé, tikéletes plastidot. 

A szaporité sejtek érésérél szdlva pedig ép az egyik sejtfél 
azétolvaddsit, felhasznilasat (fonte unilatérale) tartja Le Dantec kimu- 
tathaténak, a mennyiben itt két oszldis kizvetleniil térlénvén egymds- 
uldn, tigy hogy kiizben nem lévén anyaghasonité idékiz, az illeté sejt- 
nek molekuldnként teljesen ketté kellett oszlania és pedig a benne egyiitt 
feltételezett him és ndi résznck, a dissymetridsan mds szerkezetti mole- 
kula félnek kiilén-kiilin, igy hogy igy jin létre élni nem bird plastid, 
mig a tékéletes, élni tudd plastidban mind a kétféle szerkezetil anyag, 
a him és néi fél egyiitt talilhaté, melyek a megtermékenyitésnél 
megint egyesiilye, ismét anyaghasonitdsra képes exyenstlyozott mole- 
culaszerkezetbe olvadnak issze. 

Ne vesztegessen meg az alaki valtozds, ne csak a kiilsit, a 
morphologidt nézziik, f6 legyen eléttiink mindig a chemiai valtozds, 
ha rejtett, belsé jelenség is, hiszen magaét az anyaghasonitast is, az 
elemi élet e lényeges jelenségét sem Allapithatjuk meg morphologiai- 
lag, nem lithatjuk, legfilebb hosszi megfigyelés utdin. Ha a Ter- 
mészet kiinyyében olvyasunk, ne igazodjunk azutin, u mi nagy betti- 
vel van irva. A lényeges dolgok néha a sorok ktzt taldlhaték.~ 


* 


Végre a .Nemi kiiliinbség*-rél (La Seawualilé. Nr. 2 de la collec- 
tion .Scientia*, Paris, Georges Cassé & C. Nand, 1899. I—98.) irt 
kényvecskéjében, melyet a czikkirénak is megkiildétt, részletesen és 
rendszeresen adja a nemi kiiliinbségre vonatkozd ismereteinket a 
szakkizinség szimara az itt mir ismertetett elméletével egyiitt. 


* 
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Az &tértklés és a nemi kiiliinbség ez elméletében is tehat a 
mint littuk, kivetkezetes marad Le Dantee tnmagdihoz. Ismét csak 
arrél gyéz meg, a mit az életrél adott .ij elméleté*-Len hirdetett, 
hogy tudniillik a biologiéban, az Gletjelenségek vizsgilatindl £6 alap- 
veté jelenségiil mindig a chemiai jelenséget kell tartanuok és hogy 
tovibbaé ezekben a chemiai jelenségekben is szigorii determinismus, 
megszabottsig mutathatéd ki, ez a biologiai determinismus. 

Az dtéréklés és a nemi kiilinbségrél adott elmélete is ezt a 
szigora chemint determinismust hirdeti és pedig az 6 e tekintetben 
kitiind, igazan positiv nyelvén, mely az antropomorphismus hibait lehe- 
téleg keriilvén, minden jelenséget a maga eredetiségében allit elénk 
vilagos eléadasban. 

F6k, elsérangiak tehit mindig a chemiai jelenségek az élet 
jelenségek kirében, a miket pedig rendesen legkevésbbé latunk, mert 
a természet tarka, viltozatos, szinekkel pompazd és vonalokkal ékes 
alakkal fedte el eléliink, de ne vesztegessen meg a morphologia, jél 
mondta Le Dantee fennebb: ne esak azt olvassuk a természet kiiny- 
vében, a mi nagy betiivel vagyon irva, mert a lényeges dolgok ép a 


sorok kiziitt vannak, 
Pe Dr, Pekér Karoly, 


Stein, An der Wende des Jahrhunderts. Versuch einer 
Kulturphilosophie. Freiburgi. Br. (I. B. Mohr). 415, lap, Ara 7 
marka 50 fillér, kétve 9 miarka. 


Stein Lajos berni tudomanyegyetemi bileselettandrnak két évvel 
azelitt megjelent monumentalis ,socialphilosophiajat* e ,kulturphilo- 
sophia* kévette, mely azt hiszsaiik, elébbihez hasonloan kell6 mél- 
tanylasban fog részesiilni az lletékes szakkirbk résaér6l. , Adalékokat” 
nyujt itt ez elékelé iré hazinkfia ,,a nyugateurépai—amerikai kultur- 
rendszer bileseletéhez* a melyek részint bivebb kifejtései, részint pedig 
»Magyarizatai* az 6 testes socialphilosophidjanak*, a melyben a 
-socialismust*, mint ,koranknak legfontosabb kulturproblémajat* vette 
behaté viasgilat ali. A kulturbéleseletnek eme ,épiiletkiveit* Helm- 
holtz popularis eléaddsaihoz, du Bois-Reymond beszédeihez és érteke- 
zéseihez, Huxley socialis essay-ihez és Windelband priiludiumaihoz 
hasonloan béleseleti essay-szerfi alakban tairgyalja, mivel szerinte ez 
irodalmi miifajt sem szabad elhanyagolnunk, s a kéltészet ,mythologi- 
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sald formajit* fel kell valtania ,logisaélé formajanak*. A miért is 
-Socialphilosophidjinak* tudomdényos apparatusdval szemben itt a 
kinnyed és szellemes essay-szer(i targyaldsméd lépett, a melyre kii- 
lénben szerzének finom, elékelé stilja kiviloan alkalmas. Hisz Stein 
tébbi bileseleti miiveiben is a mily alapos, ép olyan vildgos és folyé- 
kony stilistanak mutatta be magat. Sehol semmi nyoma a német 
nehézkes és szévevényes stilnak az 6 mfiveiben. 

~As cvolutionistikus kriticismusnak” 8 az ebbél a vilagnézetbil 
eredé ,socialis optimismusnak* lelkes, kévetkezetes és erdsen folfegy- 
verkezett hive és harezosa a szerzi az Gssves 20 tanulmanyban és 
értekezésben. 8 bar kiiliinbizé kérdésriil szdlanak, mégis egy szerves 
kulturtirténeti Ssszefiiggésnek a tagjai. Czimeik a kivetkezik : A sza- 
zad alkonyan (1—85 1.); egy 2500 éves jubileum (36--46. L); a fej- 
lédés elve a szellem tirténetében (47—77, |.); a gdrég bileselet elsd 
fillépése az araboknal (78—87. |) ; a gérég philosophia continuitisa az 
arabok gondolatvilagiban (88— 106, 1.) ; alogikai continuitas egy typikus 
példaja a szellem térténetében (107—121. L); a biographika médszer- 
tanarél (122-—143. 1.); Nietzsche utolsé mlivérél (144 — 159. L); Nietzsche 
mint philos. elassikus iré (160—166. L); az emberi tarsadalom mint 
béleseleti probléma (202—230, 1.); életezél és életfelfogis 231—241. 1.); 
darwinistikus és socialistikus ethika (242—254. 1.); természeti és 
erkilesi térvény (255—271.1.); kisérleti paedagogika 272 —286. 1); a 
gondolat és az érzelem anarchidja (287—331, 1.) ; a vallasi optimismus 
(832—847. 1.\; a béke philosophidja (848—379. 1); 8 a XX-ik szdzad 
politikai és socialis feladatai (480—415. 1.). 

De nézaiik esak kizelebbrél a felette tartalmas fébb tanulma- 
nyokat. igy mindjart az elsé bevezetésképen ,a s2dzad alkonydrdl* 
értekezik. Hivatésa a philosophusnak, hogy két szdzadnak talilkozé 
pontjan a szellem mérlegét megallapitsa s a tudomany jsszes szakai 
és dgai felél biralati ittekintést nyujtson, A tudomanyok Gsszes jelen- 
ségeinek attekintésében ugyanazt jelenti a philosophus a kultura haz- 
tartdsira, mint az Allamférfii hazAja politikdjara nézve. Mar Fiehte is 
vallotta, hogy az egyes korszakok szellemi alapvonalainak a megalla- 
pitisa .iltalanosan elismert elijoga* a philosophusoknak. A szizadok, 
mint idjszakok psychogenetikai symbolumok és mnemotechnikai segéd- 
eszkizik a tirténeti jelenségek mewitélésében, tehét psychikai satik- 
ségességyel lépnek fil az tjabb historidban. A kinnyebb tajékozis és 
a gyorsabb attekintés dolgdban ugyanazt jelentik a gondolatok assotia- 
tidjaban, mint a mit jelentenek az osztilyozisok a zoologusoknal, 
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Philosophiailag hanyatlé szazadunk fejlidésére tekintve a legactuali- 
sabb kérdés, a mi azonnal szemiinkbe Otlik, jelen kulturank continui- 
tasa és gyézelme az egész vonalon, S ha a mi kulturrendszeriink 
continuitasa kétségtelen factuma a bileselettirténeti vizsgalédasnak, 
agy abban, mint azt mar Leibnitz is sejtette, a jévé XX-ik szazadnak 
feladatai is foglaltatnak. A térténetnek tudatos ,,czélttrekvése*, cona- 
tusa van, a mely szerint imperativumok dltal meghatdrozott czélja és 
értelme van az emberi egyiittélésnek és egyiittmlikédésnek. A cona- 
tussal a természetben foglalkozzanak a metaphysikusok, mig a cona- 
tusnak a tirténelemben valé felismerése és teljes megértése a cxél- 
tudatos fejlidést vallé térténetbilcselének tiszte és fOladata. Az em- 
beriség tirténete a mindinkdbb tikéletesebben valésult czéloknak 
szakadatlan lanezolata, a melynek kiizdelmében a taktika igy hangzik: 
»immer vollendetere Anpassung menschlicher Willenshandlungen an 
ihre Zwecke, ein immer proportioniertes Verhiiltniss zwischen Energie- 
verbrauch und jeweiligen Zweck.* Szerzé tehat az dltala ,.kézinyUsen 
fogadott*, sot ,visszautasitott* metaphysikaval szemben a szellemi 
életjelenségekre alkalmazott Darwin—Spencer-féle evolutio elvének 
a hive, ki mindeniitt az tsszefiigg6 czéltérekvéseket (Baer ,Zielstrebig- 
keit*-ja) keresis minden egyes kornak sajat igazsagat kutatja. A social- 
politikai jelenségeket a psychogenetikai médszer szerint itéli meg, a 
melynek alapjin a socialis optimismust vallja. Eletidedlja igy fejezheté 
ki: ,ein Maximum von Leistungsfiihigkeit mit einem Minimum yon 
Energieverbrauch zu erreichen*. E vilignézetnek megfelelileg hirdeti 
demokratizalt kulturank vilaguralmat és aristocratiajat. El tehat minden 
pessimismussal és fatalismussal az értelmi, ethikai és physikai haladas 
és eh Bs te jeion | Az ember a ezélokkal né s a eselek- 
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Philosophiailag hanyatlé szisadunk fejlidésére tekintve a legactuali- 
sabb kérdés, a mi azonnal szemiinkbe Utlik, jelen kulturénk continui- 
tisa és gydzelme az egész vonalon. S ha a mi kulturrendszeriink 
continuitasa kétségtelen factuma a bileselettirténeti vizsgilddaésnak, 
figy abban, mint azt mar Leibnitz is sejtette, a jivé XX-ik szdizadnak 
feladatai is foglaltatnak. A térténetnek tudatos ,,czéltirekvése*, cona- 
tusa van, a mely szerint imperativumok altal meghatérozott czélja és 
értelme van az emberi egyiittélésnek és egyiittmlikidésnek. A cona- 
tussal a természetben foglalkozzanak a metaphysikusok, mig a cona- 
tusnak a tirténelemben valé felismerése és teljes megértése a ozél- 
tudatos fejlédést vallé térténetbéleselének tiszte és filadata. Az em- 
beriség tirténete a mindinkabb tékéletesebben valdsult ezéloknak 
szakadatlan linczolata, a melynek kiizdelmében a taktika igy hangzik: 
.immer vollendetere Anpassung mensechlicher Willenshandluogen an 
ihre Zwecke, ein immer proportioniertes Verhiiliniss zwischen Energie- 
verbrauch und jeweiligen Zweek.* Szerzé tehat az dltala ,kézinybsen 
fogadott’, sét ,visszautasitott* metaphysikaval szemben a szellemi 
életjelenségekre alkalmazott Darwin—Spencer-féle evolutio elvének 
a hive, ki mindeniitt az tsszefiigg6 ezéltirekvéseket (Baer ,Zielstrebig- 
keit*-ja) keresis minden egyes kornak sajat igazsigat kutatja. A social- 
politikai jelenségeket a psychogenetikai mddszer szerint itéli meg, a 
melynek alapjén a socialis optimismust vallja. Eletidealja izy fejezheté 
ki; ,ein Maximum yon Leistungsfiihigkeit mit einem Minimum yon 
Energieverbrauch zu erreichen*, E vilagnézetnek megfeleléleg hirdeti 
demokratizalt kulturank viliguralmat és aristoeratiajat. El tehat minden 
pessimismussal és fatalismussal az értelmi, ethikai és physikai haladas 
és folytonos tékéletesedés javara! Az ember a ezélokkal né s a cselek- 
viség a fidolog. Mai kuituralis fejlidéstink feltartéztathatlanal elére 
twrekszik. Jelszava: per aspera ad astra! E meggyiizddés altal athatva 
6rémmel és a jivdbe vetett erés bizalommal buestizhatnak letiind 
szazadunktol. 

Hogy az emberiség kulturalis tirténeti fejlédésében csakugyan 
van continuitaés, a 2-ik tanulmanynak tirgyat képez6 2500 ves jubi- 
leum* fényesen iyazolja. Stein szerint egy térténeti tirasfinak a 
jubilewmahoz kezdetének és mai napig tarté szakadatlan munkasséga- 
nak pontos megillapitisa tartozik. Egyediil a philosophia az a tirasfa, 
inely 1900-ban fogja megiilni 2500 éves fennallasinak sokat jelenté jubi- 
leumit. Itt a continuitas a legszigoribban van megtartva, a mennyiben 
a bGleselet a gdrdy Thalestél egéssen a német Nietzscheig a gondolkodd 
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féknek szakadatlan linczolatat mutatja. Nines az az intézmény vagy 
szivetség vagy tudomény, mely a philosophidhoz hasonlé 2500 éves 
zart continuitast felmutathatna, A philosophusok nemesi levele tehat 
a legrégibb és a leghitelesebb. De mivel a philosophia mindenkoron 
az igazsig kutatasinak szolgalatiban allott, 6p azért mondjuk meg 
neki jubileuman is az igazsigot. Legrégibb lednya, a melaphysika hat 
eine kaninchenartige Fruchtbarkeit*. Egy Hartmann is vallja annak 
galvanizilé folyamatat, 6s az %/ kantianismus!, az ij hegelianisnius, 
fichteanismus 68 schellingianismus kiévette napjainkban. Hartmann 
katagoriak-tana, Schopenhauer vak akarata és Spencer agnosticismusa 
is annak agai. E metaphysikarél jdl mondja Stein ,Socialpolitikaja* 
126. lapjan: .Als Pfadtinderin und wissenschaftliche Bahnbrecherin 
im dunkeln Reiche des Unendlichen wird die Metaphysik auch in Zu- 
kunft ihren Platz, wie ihr Recht bebaupten diirfen, wenn und insofern 
sie den anmasslichen Anspruch aufgibt, dic letzte Wahrheit zu sein, viel- 
mehr bescheidentlich sich dabei beruhigt, die letzte Warheit, nur zu 
suchen". De az Aristotelestél Kantig stagnaléd formai logikdt is esak 
ijabban elevenitették fil a 2500 éves philosophidban. Nagymestere 
Hegel, ,kirurgusa* Mill St., ismeretelméleti alapon valé atformaléja 
Schuppe, Sigwart és Wendt napjainkban. A philosophia .mostoha” 
gyermeke a psychologia, mely legtjabban csakis a physiologidval van 
-térvényesen meghazasitya*. Az ismeretelméleti logika a vallasphilo- 
sophidnak (Ritsehl, Kaftan, Dorner), a psychophysika pedig féleg 
biologiai alapon az aesthetikanak (Gross, Hirth, Lipps, Volkelt, Berger, 
Jerusalem) valt javira. A psychophysikai kisérletet a paedagogikéban 
is hasznalja Schiller, Zichen stb. ,Uj ura* a philosophiinak az eddigi 
psychophysikival szemben a socialphilosophia, illetve sociologia 8 a 
socialis ethika, A’philosophia .a megismerhetetlenrél* megint az emberre 
tért vissza. .Hekuba neki a Welfdasein® sit inkdbb das Menschen- 
dasein & maga életozéljaval a czentralis problemija*, Az ember az 
emberi vizsgilédis legérdekesebb objectuma. ,Die Formen und Gesetze 
menschlichen Zusammenlebens und Zusammenwirkens, wie sie die 
Sociologie in ihrem Sein, die Socialphilosophie in ihrem Werden, die 
sociale Ethik in ihrem Sollen erfasst’, ezek azok a problémik, a 
melyek a szizad alkonyan a legjobb kutaté szellemeket foglalkoz- 
tatjak, Igy hat a philosophia 2500 éyes kirmenete gazdagnak mond- 
haté. Zeller, Erdman és Fischer elsérangi biéleselettirténeti eljadisa 
szerint mindegyik béleseleti agnak megvan a maga jogosultsiga, — 
létének helyes értelme és igazsiga. Az aesthetika kntatja a szépet, 
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az ethika a jét; a jogbileselet keresi az igazsagost, a vallisphiloso- 
phia az Grékkévalét; a tirténetbileselet vizsgilja a maradandét, a 
bilcselettirténet a lényegest; a psychologia targyalja a bensileg 
itéltet, a logika a formalis helyeset s végiil a természettudomany 
behatol a valédiba s a philosophia az igaziba. Az igazsag felé valé 
tirekyésében pedig kimerithetetlen a természettudomanynyal szemben 
a philoséphia tirgya. Csak kereshetjiik azt,de soha el nem érhetjiik. 
»Minden kornak megvan a maga igazsiga s igy hat a maga philoso- 
phiaja. Ep azért sohasem hal meg a philosophia, mely drékké bolygd 
zsidéja marad a tudomdnyoknak.* 

A 3-ik tanulmdny, a melyet Alexander Berndt a magyar tudo- 
nyos akadémidban olvasott fel, a ,fejlddés elvérél* s261 ,a szellem 
lirténetében*. Fitétele igy hangzik; ,die immanent teleologische Ent- 
wickelung ist dag treibende Princip der Geistesgeschichte*. Ax Altala- 
nos philosophiai és térténeti igazsigok mind megannyian egy bizonyos 
petitio principii-bél indulnak ki. Izy Comte és tijabban az angol Buckle 
a természettudomanyi médszerrel élt a szellemi jelenségek felfogasa- 
ban és kereste a causalitis kategoriijat azok megértésében. Ezzel 
szemben Darwin az emberiség haladdé életét a fejlédés szempontja 
ali foglalta s a causalitisban annak csupin egyik mozzanatat latja. 
Mert hat a fejlidés fogalma épen immanens teleologiai jellegénél 
fogva sokkal gazdagabb, mint ‘a causalitais kategoridja. A causalitas 
a tirténetben nem merey mechanikai, mint Buckle akarné, hanem 
immanens teleologiai jellegii. A térténelem mozgaté ereje nem a causa- 
litis, hanem az immanens teleologiai elv szerinti fejlédés. S ha Leibniz 
azt mondotta, hogy ,natura non facit saltus,* dgy a tételt Darwin 
biologiai filfedezései értelmében azzal kell kiegésziteniink ; ,,ne mens 
quidem“. E fejlidés érvényének az emberiség bssztirténetében s annak 
miivészeti, valldsi, moralis, jogi, bileseleti, tudoményi és technikai 
nyilvanulasaiban valé teljes felismerése egy Leibnizhoz hasonlé ,.uni- 
versilgenie“-nak, egy ,jiévendé philos. Messidsnak* fogja képegni 
megoldandé feladatat. Mert hat az ésszes bilcselettirténeti rendszerek 
a causalis és teleologiai continuitis tirvénye alatt dllanak, a minek 
legelassikusabb bizonyitéka a renaissance-kor bileselettirténete. A kul- 
turilis haladas continuitasa nem pusztin kiilséleg causdlis, hanem 
egytttal benséleg teleologiai jellegii és pedig igy, hogy a fejlédés- 
nek fogalma a tiérténelem regulativ, nem pedig constitutiy alapelvé- 
nek tekintendé, Az immanens teleologiai fejlidés gondolatat élénkeu 
szemlélteti a 4. és 5-ik tanulmany, a mely ,a girdg philosophidnak 
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elsé follépésével*, illetve ¢ philosophia .continuitdsdval* foglalkozik 
a2 arabok gondolateiligiban" kizelebbrél. 

»A logikai continuitésnak egyik typikus példdjdval az emberi 
szellem térlénetében* kiilinésebben foglalkozik a 6-ik tanulmany, J6l 
mondja a szerzé, hogy a bileselettirténet végs6 ‘elemzésében az 6n- 
magukat keresztezi, egymast timadéd és végiil legyéz6 eszméknek a 
tirténete. De kevés olyan alapprobléma van, mely a substantia fogal- 
mahoz hasonléan a legrégibb idéktél kezdve oly élénken foglalkoz- 
tatta volna a bilcseleti kutatast, mint épen a determinismus problé- 
maja, mely az elsé helyet foglalja el az emberi szellem fejlédése 
tirténetében. A szellem térténetében az akarat kérdésének tanellentéte 
2000 év éta sohasem nyugodott s az akarat determinismusdnak a 
kérdése ma is teljes onergidval foglalkoztatja egy Spencer, Stephen, 
Sidqwick, Shurman, Steinthal, Wundt, Sigwart, Paulsen, Bon, Stock, 
Stern, Quetelet, Ottingen 6s ndlunk Oreg J. és Pauer I, ethikdit. 
3 ez az ésrégi probléma mit sem vesztett a maga actualitdsdbdl, sit 
inkibb a legkiilénbézibb kori és nemzetiségé gondolkodék egymistél 
fiiggetleniil hasonlé megoldisi eredményekre jutottak el. Vilégosan 
bizonyitja e kériilmény az emberi szellem fejlidése tirténetének 
logikai continuitasat, hogy igy mondjuk; homogeneitasdt. Talaljuk 
azt az antik bilcseletben a stoikusokndl, a scholastika koraban Ascha- 
rija arabs bilesész iskolajAban és a mystikdban és megijitotta azt 
Geulinez, Malebranche 6s Leibniz a modern philosophidban. E logikai 
continuitds igy magyarazhaté, hogy az emberi nemnek psychophysikai 
processusa mindeniitt egyenlé fejlidési tirvények szerint folyik le, 
mely szemmel lithaté gondolatanalogiinak fejlidésével ,ist fiir die 
Methode der Philosophiegeschichte eine Erkenntniss von nicht 2u unter- 
schiitzendem Belang gewonnen*. Ez alapon az emberiség legfébb fe)- 
lidési fokozatara nines tisztdbb és idedlisabb ethika, mint az oceasiona- 
listikus erkilestan, welche” — szerzé szerint — ihrem Strebensziele 
nach mit den hiiehsten Forderungen der Ethik Lessings zusammen- 
filllt, nach welchen der Mensch selbs! im Vollbewusstsein seines Willens- 
determinismus das Gute in reiner und lauterer Gesinnung mit see- 
lischer Freude vollbringen soll, bloss weil es gut ist*. Hogy ez hatalmas 
érvelés Pauer I, ,ethikai determinismusa* mellett, nem szorul bévebb 
magyardzatra, 

A 7-ik tanulmany .« biographika médscertandrdl* szdl és pedig 
kilns tekintettel az életrajzi mfivészetre a bileselettiirténeti kuta- 
tis szolgalataban*. Az életrajzi miivészet eddigelé uratlan jésaignak 
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bizonyult, mivel nem volt annak térvénye. Pedig az irodalomnak 
egyik legrégibb faja az, a melylyel mi mir a hieroglyphaknil, az 
Odysseiban, az 6-testamentomban s a tibbi régi népek vallisos okira- 
taiban taldlkozunk. Magas irodalmi kora daczira maig sinesen a bio- 
graphiinak sajitos technikaja. Comfe éta megszoktuk, hogy annak 
jogosultsigét, alakjat terjedelmét és hatdrait is tegyiik — még pedig 
a bileselettirténeti kutatas szolgilatiban — kutatisunk tirgydava. 
Létjogosultsaga és létfeltétele a biographiinak kétségtelen. Alapmoti- 
vuma mindenkor az élénk érdeklédés marad a személyes irant. S bar 
vannak biographiai mtiremekeink (Macaulay, Vasari, Muratori, Taine, 
Grimm, Dilthey stb, miivei), mégis a mai biographika tudominyanak 
hianyzik a Herbartja, ki megtanitott benniinket arra, hogy miképen 
kell lassankint atmenniink a paedagogika praxisdérél annak elméletére. 
A jiévé biographikanak tehit tanulnia kell a paedagogika térténetébdl, 
Rendszerezbre van annak sziiksége az egész vonalon, Minden komoly 
biographidnak historiai és paedagogiai-cthikai czélja van. A biographika 
historiai értéke minden komoly életrajzinak kizis tulajdona, de mis- 
ként all a dolog annak paedagogiai-ethikai vagy didactikai értékével. 
Mert minden miivészi vagy politikai individualitasnak van ethikai tar- 
talma vagy képmasszerti értéke. Egy Borgia Caesar életrajzinak p. o. 
lehet nagy historiai értéke, de nincs ethikai-képmasszerfi vonisa 5 
megforditva: egy Socratesnél épen az 6 dletében és egész személyi- 
ségében rejlik a nagyfontossigi historiai érték. Sok gondolkodénal 
és féleg valldsalapiténal épen az 6 életében rejlik béleseletének vagy 
vallasinak legjobb darabja. Ez életnél az érziilet és a moral tiszta- 
siga a hivatasban a fédolog, a minek kiemelése megév ugy a tilzds, 
mint az alexandrismus veszélyeitil. Hozzajdrul még az is, hogy az 
bkonomiai, szellemi és erkiélesi milieu is figyelembe veendé, a mely- 
bél a nagy gondolkodé kifejliditt, sit azon sokszor teremté erejéndél 
fogva til is ment. E tekintetben két kivalé bileselettérténeti termék- 
kel dicsekedhetiink Gomperz .Griechische Denker és Windelband 
»Geschichte der Philosophie* (1892, 2 kiad. 1899.) oz. mfivében, Az 
egyik mester a biographiai, Skomoniai, nép-, fild- és helyrajzi szem- 
pontok, a mdsik ellenben a  problémaék és fogalmak genesisének™ 
kidomboritésiban, Hogy a biographia felette becses részletkutatas a 
bileselettirténet szolgalatiban, nem kisebb ember, mint Zeller hang- 
stlyozza. 

Hogy szdzadunk alkonyain egy kulturphilosophidban Nietasché- 
nek is helye van, Stein miivének 7-ik és 8-ik tanulmanya igazolja. 
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Elébbiben , Nietzsche ulolsé miivét* targyalja, mely befejezetleniil 
.Der Wille sur Macht“ cz. alatt muradt reank. E miinek , Avtikrisctus* 
ez, els kitete (iratott 1888 szept, 3—30-ig Turinban) Nietzsche ,biél- 
eseleti testamentomanak*, ,az dsszes értékeket felforgaté (,Umwer- 
tung aller Werte") eljdrasa utolsé consequentidjanak* s ,pyramidalis 
rendszere legvégsibb esicsinak* tekintendé. E miivének tirgya 
Borgia Caesar, mint papa*, vagyis ,a keresztyénség legydzése sajit 
székhelyén.* Batran, keseriien, ginyolédva és megsemmisité vagygyal 
néz itt ntolsé nagy ellenségéneck, a keresaztyénségnek a szemébe, és 
tudatosan és vildgosan sérti és baintja azt, a mennyire az neki csak 
lehetséges. A keresztyenség irinti daemoni gyiililete egydttal kulturé- 
janak is sz6l. El tehat minden nemessel, erk@lesivel és eldkelével, 
hogy annak helyére lépjen a Hobbes-féle dsillapot ragadozé Allatja, 
a ,szike bestia* magasabb embertypusa! A Nietzsche-féle bijleseség- 
nek im ez az utolsé vége. Vissza az Allatias barbarsigba s ez alapon 
~halalt a keresztyénségnek*! A ridegsziviiségnek s a raffinirt ember- 
telenségnek hasonlé példajival nem igen talélkozunk az emberi szel- 
lem tirténetében, a melyben a selectio darwinista theoridjinak sajdtos 
torzképével van dolgunk, Nietzsche ,Antikrisztusa* a legepésebb és 
legkeserlibb vad, a melylyel valaha a zsidésigot és a keresztyénséget 
illethették. Gonoszsigaval fUliilmulja a de tribus impostoribus* (Mézes, 
Krisztus, Mohamed) cz. hirhedt kézépkori miivet. A ,keresztyénség a 
maga részvétével meghamisitotta az egész emberi természetet és meg- 
semmisitette az egész életet, mert a résavét conservatora és multi- 
plicatora minden nyomorisignak és teljes decadentianak az emberi- 
ségben.* Im ez az 6 minduntalan visszatérd dllitisa a keresztyénség- 
rél. S nézziik esak a historia kériil tett wtazdsainak egyes dekadens 
statidit.* Ax elsé Sokrates és Platon, a misodik a keresetyénség (hol 
azonban a kegyelet egy bizonyos nemével illeti Jézust, a ,szent 
anarchistat® s csak a Pal-féle keresztyénségben latja a ,peceatum 
originalét) s a harmadik és végs6 statio ,Borgia Caesar, mint papa“. 
-Mert Borgiival tébbé nem a keresztyénség, hanem az élet keriilt a 
papai székre.* Jelszava tehat: vissza a kulturéval !* De nem Stalberg- 
gel a kézépkorba, vagy Winkelmannal az antik classicismusba, 
hanem Borgidval a vadsdgba, a ragadozé {llatiassighba. A .physikai 
erjnek eme kultuszival szemben — mondja helyesen Stein — segit 
a szavazé lap s a zsiddsdigra és keresztyénségre yalé esztelen szidal- 
mazisa ellen a jézan emberi értelem. 8 a meddig ez az erkiilesi haladé 
emberiségben még végképen ki nem halt, azt kell hangstilyoznunk : 
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nem vad allatiassigot, hanem megtisztult emberiséget, nem brutalis 
észtiindket, hanem vallast, mfivészetet és tadomanyt és nem ,Uber- 
menschet*, hanem embert az egész vonalon! S abban is igaza van 
Steinnak, hogy Nietzsche ,Antikrisztusa* az 6 vilignévetének leg- 
egységesebb és legméltébb befejezése, mely tudatos és lelkileg érett 
Allapotinak a terméke, Azota tudjuk, hogy az ,,Ubermensch“ lelke 
elborult és anyja és névére ,részvétének“ legszinanddbb targya. 

Es esodilatos! A 9-ik tanulmany szerint e férfit Riehl tanar 
1597-ben a Fromann-féle ,,philos. classikusok" kizé sorozta. A ,,philo- 
sophia miivészét* latja benne, kinek stilja és szellemes aphoris- 
musa egyediil all az ujabb philosophia irodalmaban. Pedig legfeljebb 
a Bettelheim-féle ,,Piihrende Geister'-ek kiézitt van neki mélté helye, 
de a classikus heroszok kizétt helye nincsen, Kulturidedlja, az 
.Ubermensch”, Riehl szerint is, ein grosses Fragezeichen in der 
Philosophie* és ,,cin sociologisches Dingansich, ein Grenzbegriff und 
cine irreale Grosse.‘ Ez Ubermenseh ,,ist ein dionysischer Genius 
und Held’, Es aztin egy aphoristikus philosophus soha sem sorozhaté 
a halhatatlanok kézé. Ha p. o. Heraklit aphorisméi nem alkotndnak 
egy rendszert, és Schopenhauer Parergaja mellett nem irta volna 
meg ,,Die Welt als Wille und Vorstellung" cz, miivét, igy dk sem 
lehetnének ,,philos, classikusok'. Igy Nitzsche genialis philos. egyéni- 
sége sem lehet ,,classikus philosophus — és pedig Stein szerint 
egyszerlien azért, mivel — philosophidja nincsen. Metaphysikai, isme- 
retelméleti és sociologiai tekintetben Nictssche esak ,,decadensnek" 
tekintendé, a kinek tehat Paton, Aristoteles, Aquindi Tamds, Descartes, 
Spinoza, Leibniz, Kant, Fichle, Schelling, Hegel, Fechner, Kierkegaard, 
és Spencer sorozatiban, mint ,,philos. classikusok“ kizitt helye nin- 
esen. Frommannék eljirasa Stein szerint ,cin firmliche Titelanarchie, 
eine Umwertung der litterar. Werte‘, mely ellen nyilvinosan évast 
kell emelniink. 

A 10-ik tanulmany ,,a sociologia lényegérél és feladatérdl* s201. 
Comte 6s Spencer teremtette meg a sociologiat, a melynek pedig maig 
sinesen biztos helye a tudomanyok hierarchidjiban. Egy Windelband 
és Rickert p. 0. egyszertien ,,Gesetzes- und Ereignisswissenschaft*- 
nak definialja. A sociologia a maga objectumat tibb rokon tudomany- 
nyal osztja meg, agy a historifval, kiilinisen a kulturhistoridval és 
a tirténetbileselettel, az Gsszehasonlité ethnographidval és az anthro- 
pologiaval s a nemzetgazdasdgtannal és a morilstatisztikaval. Kizts 
objectumuk az emberi tirsadalom, mar t. i, az emberi egyiitlélés és 
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egyiitimikodés, FE tarsadalom pedig bileseletileg hirom szempont- 
bél vizsgalhaté a. m. 1. ontologiailag a téri evymds melletti életben 
s a socidlis egyiittlétben; 2. historiailag a kiziis emberi cselekedetek 
egytittmikddésének successiv sorozataban s 3. normative a kiizis ezé- 
lokban és feladatokban, az ii. n. ,,tarsadalmi Sollen kivetelményeiben. 
Az elsének targya az emberi egyiittélés stabilitasa, a ,,sociales Sein 
a mésodiknak a ,,sociales Geschehen“ s a harmadiknak a , sociales 
Sollen, vagyis a socialis statika, dynamika és ethika. Mindezeket 
tigabb értelemben Gsszefoglalja a tirsadalom bileselete, vagyis a 
socialphilosophia (a mivel a ,,sociologia” terminusét kell helyettesite- 
niink), a melynek tdrgya ,das menschliche Zusammenwirken von 
allen Seiten. Ily alapon kizéphelyet foglal el ,,zwischen Gesetzes- 
und Ereignisswissenschaft.‘ Mind ilyennek modszeres eljardsa empi- 
rikus-induktiv és désszehasonlito — tirténeti jellegii — Spencer, Comte 
és Wundt organikus eljarisival szemben. A sociologusnak a socialis 
mult tanulsigaibél fb] kell Allitania azokat a teleologiailag jol meg- 
indokolt imperativamokat, a melyek szerint cselekedniink kell. A tar- 
sadalom #sszehasonlité fejlédési térténetének normativ tudoménynak 
kell lennie és meg kell teremtenie a Wwundé altal is normativjellegii- 
nek declaralt socialis ethikd!, Mert hat a socialis sztikségesség nem 
természeti mechanikus, hanem czélok szerinti teleologiai sziikségesség, 
mely a tirsadalmi kételességszerii Gletet teleologiailag fundamentalja 
8 a socialis tapasztalati tényekbél a kéyetendé eljarisra 4) imperati- 
vumokat allit fel. Spencer organikus mdédszere inkabb heuristikus 
elv, az Ssszehasonlité-historiai médszer ellenben normat alkoté faktor 
a socialphilosophiaban. Mint tudomany képviseli tehat a societas kiizts 
ezéljait, azaz az emberi nem Grik érdekeit. Ez. alapon filveszi a 
tudominyos kiizdelmet a socialis emberiség javira a Stirner-féle 
»Einziger‘ és a Niefzsche-féle ,,Ubermensch" vad individualistikus és 
egoistikus elméleteivel szemben az egész vonalon. 

A kivetkezi értekezés ,,az emberi (drsadalomrél, mint béleseleti 
problémdrél szdl. Az emberek tarsas egyiittélése terén nem csupan 
a természettdrvények, banem egyitttal a gondolat- és czéltirvények 
az uralkodék. A miért is variabilis cyklikus rythmusokban folyik az 
le. Ez alapon csakis az ember, mint socialis lény szabad lény. Esz- 
méi nem egyhangi kirforgdsban, hanem Leibniz jellegzetes képe 
szerint esigaszerti alakban hullimazanak. Av emberi tirsadalom jelen- 
leg a legmélyebb philos. probléma. Arrél van itt sz; ,,Wie soll das 
Zusammenleben und Wirken politisch selbstiindig gewordener und 
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social reflectierender Individuen geregelt, und die unausrottbaren 
zentrifugalen Kriifte im socialen Organismus — die niemals zu vertil- 
genden antisocialen Triebe und Neigungen — paralysirt und sociolo- 
gisch ausgeglichen verden?* Itt is osak az tsszehasonlié térténeti 
médszer vezet czélhoz. Az ember sociabilitasa minden socialphiloso- 
phidnak empirikus mdédon beigazolt historiai 6si factuma. A mi a 
logikiban a causalitis, az a sociologiiban az individualitis fogalma, 
tehat a socialis szabadsig az individualitis szabad kifejtésében nyilva- 
nul. Minden térténetnek nyilvanvalé értelme az, hogy individualitésokat 
teremjen: A socialis élet masik pélusa az universalismus, Az egyiknek 
karikaturaja az anarchismus jp. 0. Stirner és Nietesche értelmében), a 
miisiké az askesis, a lemondas s vilag-megvetés. Az 6-kor és a kizép- 
kor betegsége a socialis vértelenség (aniimia), az ijkoré az individnali- 
tasok bésége (plethora). A socialis optimismus allaspontjan az egyete- 
mesnek és az egyéninek, az universalismus és az individualitas ellen- 
tétének kiegyenlitése, synthesise a fifeladat, Az emberi tarsadalom, az 
i, n. socialis kosmos problémaja akut stédiumba jutott. Az anthropo- 
centrismus renaissance-korit éljiik, De ma az ember nem tibbé az uni- 
versum, hanem a philos. érdeklidés kizpontja. Nem a vildg, hanem az 
emberi tarsadalom a mai philos kutatis centrilis problémiaja. ,,Wir ste- 
hen im XX. Jahrh. unter dem Zeichen der werdenden Socialphilosophic* 
—mondja helyesen Stein gondolatokban gazdag értekezése végén. 
A 12-ik értekexés az ,életczél és életfelfogds" ezimet viseli. Ax 
utolsé éytizedben nagy haladds észlelheté az ethikai studium terén. 
Wundt ethikaja angol forditisban, Paulsen-é ujabb kiadisban jelent 
meg. A szazad alkonyan az ethikusok és sociologusok (p. 0. nap- 
jainkban Stock és Woltmann) Kantra tértek vissza. esakhogy nem a 
tissta, hanem a gyakorlati ész birdlatinak Kantja lép itt elétérbe. Egy 
sociologiai ujkantianismus stidiumdba jutottunk. Az élet czélja és 
értelme és pedig egyéni és tarsas oldalirdl egyarint, a megoldandé 
probléma, Mert az anarchismus ugyanaz az ethikéban, a mi a fetisis- 
inus a yallasban. Az erkilesi czélok feltétlen erénynyel birnak, azaz 
p»feltétleniil kivetel az erkilesi tirvény. Kételezd érvénye magabdl 
az egyénbél szirmazik és nem kiilsGleg rea erdiszakolt, Minden tudo- 
mianyos ethika kiindulé pontja az indiyidualis és nem a socialis ethika, 
A socialis optimismus szerint értéke és ezélja van az életnek, azért 
akaruonk és tudunk élni. Jézan értelem és felyiligosodas és nem a 
vak akarat legyen a jelszé. Ez alapon az életezél és életfelfogas 
ethikai kérdésére Stein igy felel: ,Azért akarunk erkblesiek lenni, 
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mivel boldogok akarunk lenni. Erkilesiekké pedig azdltal yalunk, ha 
naponként sét 6ranként tanulunk és dolgozunk s felkutatjuk a vilig- 
egéesznek Usszefiiggését ép igy, mint az emberi életnek egybefiiggé 
sorsat. Az Gsszefiiggésbe valé belatas Altal aztan gyarapszik benniink 
az eré az Gnzi hajlamok mérséklésére s az Sszténbk nemesitésére a 
végbél, hogy beldéliink még utolsé nyomat is kitizziik veliink sztile- 
tett allatias természetiinknek". Ezzel egyittal meg van oldva az aka- 
rat és az értelem primatusinak Gsrégi kérdése az ethikAban. 

A kovetkezié tanulmany a ,,Darivinistikus éa socialistikus ethi- 
kat® targyalja. Darwin éta a fejlédés fogalma, a Haeckel altal formu- 
lazott biogenetikai alaptiirvény, az evolutionistikus vildgnézet lépett 
eliitérbe a tudominyban. E ponton Stock és Woltmann legajabb ethi- 
kaja is talalkozik. Az evolutionismus pedig sziikségszeriileg a socia- 
lis optimismusra, ,mint uralkodé erkilesi vilignézetre* vezet. Ez ax 

“evolutionismus szakit a substantialitis fogalmaval és Heraklittal azt 
tanitja, hogy ,,minden /esz“ s ,.a kosmos ethikai és socialis értelem- 
ben is folytonosan fejlidik. Spencer nemrég befejezett ethikaja a 
,socialutilitarins,* Wend? az ,idealistikus evolutionismusnak* a typusa, 
meély vilignézet elél az ethikus és a biologus tiébb ki nem térhet. 
Kant ismeretelmélete is a fejlédéstirténeti biologia szempontjabdl 
megtiélend6, ép azért Kant és Darwin leend a jivé szizad jelszava. 
Az ember moralis tapasztalata és annak reproduktiéja a logikai gon- 
dolkozis tirvénye szerint tirténik. De a mint technika nélkiil nincs 
logika, figy dkonomia nélkiil nines ethika. Ep azért a Kant-féle erkdlesi 
elveknek a socialismusra kell Atmennitk. Ilyen Kant-féle ethikai socia- 
lista Woltmann és pedig inkibb az idealista Lassalle, mint a mate- 
rialista Murx értelmében, Erre vonatkozélag jol mondja Sfem a maga 
socialphilosophiajiban: ,,minden jel arra mutat, hogy megindult az 
i) élettartalomért valé kiizdelem. Egy socialis vilagnézetre val ktiz- 
delemrél van itt sz6". 

A 14. tanulmany ,,a lermészeli és erkilesi térvényekrél* s26l 
Kant szerint az a feltétlen csuddlat tirgyét képeadé -esillagos é¢g mi 
felettiink* és .az erkiilesi tirvény mi benniink*. Az elméleti ész tar- 
gyit képezé természeti tirvény a /étre iranyul s csak az empirikus 
viligra van feltétlen érvénye, a gyakorlati ész targyat képezé erkiilesi 
térvény ellenben a kételességre iranyul s csak az autonom erkilesi 
tudatra nézve van érvénye. A természeti tirvény nem tliri meg a 
szabadsagot, az erkilcsi térvény ellenben feltétlenii] kiveteli és fel- 
tételezi azt. Keppler dta a természeti térvény vildga tapasztalati uton 
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ismeretes eldttiik, de a mi belsé vilagunk maig is a talanyok talanya. 
Sok tekintetben jelenleg a bdleselet Gjabb renaissance korat éljiik, a 
melynek targya nem a vilagegyetemrél, hanem az emberrdl sz616 bil- 
eselet, vagyis az cthika és a sociologia. A socialis probléma a jelen 
generatio mélyebb philosophiai érdeklédésének a targya, a melynek 
esak egy tijabb Kepplerre és Newtonra van sziiksége a tirvényszerti 
tarsadalmi rend és iisszefiiggés formulizisa tekintetében. Kant nyo- 
min ma nagyobb sziikségiink van a gyakorlati, mint az elméleti ésare. 
Ez ij kantianismus a sociologia szolgdlataban a megoldandé probléma. 
A bels6 sociilis vonatkozasok megértése szempontjabdl is rendre és 
térvényszertiségre, azaz erkilesi térvényre van sziikségiink, ha mar 
a kosmosnak vannak természeti térvényei, a kedélyi életnek vallasos 
térvényei s gondolataink vilaganak logikai tirvényei. A krificismus- 
nak az evolutionismussal kell térvényes hazassagra lépnie az ethika- 
ban. A feltétlen érvényti erkilesi tirvénynek mai formulaja Stein® 
szerint igy hangzik: .Ugy cselekedjél, hogy minden egyes eselekvi- 
ségeddel nem csupan sajd/ éltedet, hanem egytttal felebardiaid életet 
s foleg a jivd nemzedékét emeljed 6s biztositsad*. A mire azonban 
ma sziikségiink van, az nem ,,meétaphysikaja*, hanem igenis .physi- 
kaja az erkélesiknek“, A moralis apriorista Kanttal szemben az evo- 
utionista Kanttal kell operdInunk. ,Az erkélesék metaphysikaja* a 
végs6 czél, mig azok ,physikaja* a sociologiai ut annak elérésére, 
Az erkilesi energia alaptiirvényét még fel sem fedezte az ujkor Mayer 
Roéhertje, Kant félreismerte az immanens theologiit; félreismere azt, 
hogy .élet* — ,czélokhoz yalé alkalmazast* jelent, sit nem vette 
figyelembe, hogy a holt természeti tirvényeknek .mues*, az élet- és 
czélteljes erkilesi térvényeknek ellenben ,sol! man gehorchen*. Elébb 
dolgozzunk a sociologian, mint az erkélestk physikijan, mig a jévé 
nemzedék yalamely langelméje megtalilja és szerenesésen meg is for- 
mulazza az erkGlesik metaphysikéjat, mint dltaldnos érvényli erkGlesi 
térvényt. 

A 15-ik értekezés az ,experimentelle Paedagogik* ezimet viseli, 
Stein szerint a paedagogika mint tudominy, elsé nagyobb philosophiai 
rendszerezije, Herbart éta komolyabb haladast nem tett. Pedig spe- 
culativ-dogmatikai médszere alapjan, mint a paedagogika irodalmanak 
ériasi quantuma is igazolja, maradandé éryényfi elméleti eredményekre 
nem igen juthatunk. Az inductiv-kisérleti médszert kell kévetniink 
ezutan. Tudominyos alapvetésében radikalisan szakitanunk kell az 
elébbi médszerrel. 5 ha eddig a félig theologiai ethika és « speculativ 





IRODALOM. 295, 


psychologia voltak a paedagogika fébb segédtudomanyai, tigy ezentil 
a physiologianak, agy-anatomidinak, biologiinak, iskolai hygienanak, 
demographianak, statisztikanak, socilogiinak és foley a kisérleti psycho- 
logiinak kell képezniék azt a tudomanyos alapot, a melyen a kisér- 
leti paedegogiai jivé rendszerének fl kell épiilnie az egész vonalon. 
A Locke 6s Rousseau Altal hangsilyozott tapasztalds a paedagogiai 
reformok kiindulé pontja. A tapasztalati tények felismerése és azok 
mélyebb okainak és bensébb kapesainak kikutatdsa itt a fédolog. 
E kisérleti paedagogikanak mindenekelitt 4 ma mar egész irodalommal 
rendelkez§ tulterhelés kérdésével kell foglalkoznia. Ma a modern 
ember az idegek embere. Pediy csakis a tornavra szolgal ax izmok, 
a tébbi éra az idegek rendszere kimfivelésének. A statistikai adatok 
hajmereszté médon igazoljak a tilterhelést. Ennek egyediili 6vé szere 
Stein szerint a paedagogikaéban az: ein Maximum von Arbeitsleistung 
mit einem Minimum von Energieaufwand zu bewiiltigen*. A tilterhe- 
lés .der wundeste Punkt jeder modernen Schulpolitik". Karos hataisat 
az idegrendszerre Fechner, Wundt, Ribot 63 Mosso katatésai is iga- 
zoljak. Idegrendszeriinket nem szabad megterhelniink az izmok rend- 
szere rovdsdra. Ma is igaz: mens sana in corpore sano, A jlvd szi- 
zadban ugyanannak kell tirténnie a paedagogikaban, mint a mi e 
szazadban Weber, Fechner, Wundt és James iltal tértént a psycho- 
logidban, Rousseau és Pestalozzi értelmében a jévé nevelésnek egyéni- 
nek és természetszeriinek kell lennie. Elérkezett ideje annak, hogy a 
kisérleti paedagogika eszkizeivel megfigyeljiik a neveléstinkre bizott 
gyermeki agynak bels6 és kiilsé fejlédése menetét, hogy aztan finom 
érzékkel alkalmazhassuk a paedagogiai rendszereinket a biologia tér- 
vényeihez. 

, Gedankenanarchie® a kbvetkez6 tanulmany czime. Virchow 
vidolja korunkat a logikai iskolazottsig és fegyelmezettség hidnyival. 
A gondolatok viligiban is ,Herrschaftslosigkeit* minden anarchia, 
mely socialpsychikai szemponthdél tekintve ,karikaturija a legszélsbbb 
individualismusnak*. A mifivészet Gs az irodalom a mai anarchia f6- 
talaja. Sehol semmi szabilyozé kanon vagy miivészileg beigazolt 
tekintély mai embereinknél, Pedig a gondolatok anarchiija nem mas, 
mint ,generalisierter Ich-Wahn*. Valésdggal a miivészi és irodalmi 
bkdljog korat éljiik. A formai logika szabalyainak semmibe sem vevése 
Mtalanosan észlelheté, holott a logika valésigos syntaxisa a gondol- 
kozisnak. Philosophiai typusa Nietzsche, ez a Herostratus a philo- 
sophusok kézitt, ki végsé buestit mondott a formai logikanak, Egy 








Woendt-nak, Aamt-nak, Hegel-mek vagy Schopenhower-mek ma kevés 
hive van. de annal tiibben biiséget eskiidtek Nietsche anarchismusanak. 
Es pedig térténik ez banyatlé szizadunk végén a kolOk és a gon- 
dotkodék“ hazijaban, vagyis a pbilosophis ams classikus Midjén, 
mely egy Leibwiz, Kant, Pickte, Schelling, Hegel, Herbert, Beneke, 
Schopenhauer, Fechner és Lotze-val ajandékoata meg a miivelt emberi- 
séget. A logikai fegyelmezetlenseg leguagyobb contingensével a napi 


itt « fodolog. Ha itt valami tisztulds be nem All, a politikai eatastropha 
elkeriilhetetien. Az Gukény helyére 3 tirvénynek, a szeszély helyére 
az okossignak, az dsztin helyére az értelemnek s az érzések helyére 
Ae See hogy eloszlassak azt a .fogalmi 

chaost™, a melyben jelen generationk él. A fogalmaknak logikai fegye- 


egy Gjabb Hutten az .Epistolae virorum obscurorum™ socidlis regis- 
tralasara! 

Az eljzé fejezetnek mélté tarsa a kivetkezd tanulmany, mely 
Gefthlsanirchic’ czimet visel. Tanulsigos adalék az ,,a mysticismus 
psychologidjahoz*. A mystika ugyanis dllandé drmyéka a bdleselet 
fénylé napjanak. Cgy viszonylanak egymishoz, mint az érzelmek az 
értelemhez, a vak GsztiinSk a beigazolt tantételhez. az affectusok a 
logiksi gondolkodishoz. A philosophusok iskolakat, a mystikusok 
sektikat alkotnak. Nines az a philosophiai tanrendszer, a melynek 
wystikus arnyéka ne volna A platonismusnak az ij platonismus, a 
pythagoreismusnak az ij pythagoreismus * az aristotelismusnak Por- 
phyrins a mystikus drmyéks. Az értelem és az érzeiem ax a kettés 
lélek, a mely az emberiség tirténetének keadete ota kiizd az elsdbb- 
ségért s mig elébbi a vilagossigot, utdbbi a felhomalyt szereti_ A mys- 
tika halalos ellensége a logika, a miért is az érzelem anarchistai 
whaben die logische Herrschaft iiber ihre Gefihle eingebiisst* Az 
érzelem nem dnallé valami, hanem esak ,,kitér jelensége az értelem- 
nek vagy az akaratuak“. Ma se szeri, se szima a politikai hysteri- 
kusoknak, a miivészi rajongdknak s a vallasi sektéknak. Kulturénk 
valésiggal a fektelen individualitais medrében téenfereg. Valéségos 
rebellié az éraelem anarchiaja az értelem uralmaval szemben, mert a 
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szeszély és az bnkény annak életeleme. A mibél aztan kiivetkezik, 
hogy az érzelem chaost, az értelem cosmost jelent. Amott vad dssze- 
visszasig, itt egyensily: amott tirsadalmi eséd, itt rendezett hiz- 
tartas; amott esetleges énkény, itt tirvényszerii rend; amott dllat, 
itt ember! Természetes, hogy itt csak az anarchikus érzelem vilagérél 
van 3z6, mig fegyelmezett alakjanak megszentelt terrenuma, mint azt 
Schleiermacher classikusan beigazolta, a vallas, Az anarchikus érzelem 
féterrenuma a napi politika. Egy Mackay és Sleiner a politikai érze- 
lem-biileselék f6bb képviseléi. Az értelem kiveteli a jogot és az 
Allamot, az érzelem visszautasitja azt. Osi ellentétének politikai kifeje- 
zése illamnak és személyiségnek, nemnek és egyénunek, socialismusnak 
és anarchismunak definiilhaté. S a mint a politikanak és valldsnak, 
igy a philosophidinak, tudominynak és miivészetnek is megyan az a 
kettéis képe. Osszehasonlité turténeti alapon ismerteti aztin Stein a 
mysticismus fébb stadiumait és kimutatja, hogy az a n. reflektald, 
kritikai mysticismus ,romin termék", mig ,a naiy german mystika“ 
legtisztabb képviselije Luther. A mysticismus ikertestvére a pessi- 
mismus, mint ,,a philosophia hysteridja“, a melynek ,,érzelmi Arnyé- 
kival" aztan talalkozhatunk napjainkban a természeti és a szellemi 
tudomanyok terén egyardnt. Pébb alakjai Haeckel teremtési tirténete, 
aztan a metabiologia és mathematika, a hombopathia, a hydrotherapia, 
a spiritismus s az oceultismus. Ezzel szemben S/ein a sociflis opti- 
mismus hive, mely hadat iizen minden mysticismusnak, decadentiinak 
és erételen romantikinak a mi kulturrendszeriinkben. Az értelem 
primatusa alapjin hangstlyozza, hogy ,,wir wollen leben, und den 
Willen zum Leben mit voller socialphilos, Bewusstheit in seiner héch- 
sten Potenz bejahen!“ Kulturrendszeriink vildguralma érdekében el 
tehit minden homalyos mysticismussal és elj a jézan emberi értelem 
félviligosité hatalmaval ! 

Hogy ezek alapjan szerab ,,a vallisi optimismus’ hive, azzal 
a 18-ik tanulmany foglalkozik. Typikus képviselije az életenergiat 
tanité mosaismus s annak tovabbi kifejlédése, a keresztyénség, mig 
annak ellenkezijét hirdeti az életet megtagad6é vallasi pessimismus a 
vilagtirténelemben, Elébbi szerint kiizdés az let, ntébbi szerint csupa 
fajdalom és szenvedés a lét: elébbi a Iét srémét, utdébbi a részvéey 
litjin a Nirwanat hirdeti, Pedig csak a vallasi optimismus erején épiil 
fel egészséges kulturrendszer. A viligegésznek egységében és ész 
suerfiségében, nemkiilénben az emberi nem végtelen tékéletesedési 
képességében all a vallisi optimismusnak sarkalatos alapdogmaja. 
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S a bdéleselet s a térténelem is igazolja, hogy a vallisos optimismusé 
a jivé, mely a természetben 8 a vilagban valé Grémet, nem pedig 
— mint a pessimismus buddhismusa — az életnek s a vildgnak meg- 
tagadasat tanitja, A buddhismus ép tgy tiénkre tette a fold legrégibb 
kulturnépének életerejét, mint Confucius és Larotse Khina Gsrégi kul- 
turijit. Egyediil a mosaismus és a keresztyénség Iehet a haladé 
kulturvilig vallisa, mert esakis aazzal egyeztetheték Gssze a nyugot- 
eurépai—amerikai kulturrendszer Gsszes kévetelményei és érdekei. 
E ponton szerzének a zsiddésiyra irott panegyrikusat a keresztyén 
kultura szimara kell lefoglalnunk, mivel szerintiink ecsakis ennek, a 
bfinnel is szimité vallisi optimismusiban van ,,az ut, az igazsig és 
az élet a haladé kaltura szémara. 

A hagai béke-conferentia szimara irta Stein ,Die Philosophie 
des Friedens* ezimii 19-ik tanulmanyit. Egy katonai tré, Boguslawshi 
a haborit .az emberiség természetében gyikerezének* mondotta, a 
melylyel szemben szerzé azt vallja, hogy nem a hdbord, hanem esak 
a kiizdelem elvalaszthatatlan az emberi természettél, Nézete mellett 
felhozza a régebbi és tjabbi tekintélyeknek egész legidjat, kiilénben 
pedig helyesen jegyzi meg, hogy nem a tekintély a tekintélylyel, 
hanem az argumentumok az argumentumokkal szemben dinték .a 
hibori* vagy ,a béke philosophidjanak* a kérdésében. A béke philo- 
sophiaja mellett igen taliloan tudja Stein csoportositani a sociologiai, 
a piidagogiai, a politikai, a technikai és az beonomiai szempontokat, 
illetve motivumokat. Kimutatja nevezetesen, hogy az evolutionalis- 
optimistikus socialphilosophia Allaspontjan a haborfiskodés épen nem 
gytkerezik az emberi természetben, hanem csak a ktizdelem; hogy 
a katonai typus socialpaedagogiai kulturfeladatat rég megoldotta; hogy 
az illami szivetségek s a nemzetkizi sverzédések tekintélye naprél- 
napra emelkedik s véglil hogy a technikai nehézségek és nemzet- 
gazdasdgi motivumok ritkibba teszik a hibori viselését. 5 mennél 
nagyobbak az Allamalkotasok, annal inkabb gytngiil azok katonai 
typusa. A kulturemberiség socialis processusa a kulturdllamok szdvet- 
ségét ezélozza a XX. szazadban, a melyben a katona’ embertypust a 
socidlisnak kell felvaltania az egész vonalon. Szerzinek ez értekezése 
egyike a legtanulsigosabbaknak, de természetes, hogy a socialphilo- 
sophia szemiivegén is tekintve, fejtegetései s féleg concret javaslatai 
esak problematikus értékliek. De annyi bizonyos, hogy a socialphilo- 
sophia tiébbé ki nem térhet az trék béke problémaja ell. 

Végiil av ntolsé tanulmany ,« XX. szdzad politikai és socidlis 
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feladataival foglalkozik. Az emberiség fejlédése térténetének logikai 
,conatusa* féleg szazadunk alkonydn azt a nyilvinvalé tendentiat 
mutatja, hogy a nyugot-ewrdpai—amerikai kulturrendszeré a vildg- 
uralom, E rendszeren beliil hirom typus emelkedik ki, Ggymint a 
roman, a german 6s a szldv typus, A XIX. szizad a german typus 
félényét mutatja a romain fdlitt. Sedinban megpecsételték a roman 
faj sorsét, Versaillesben socialpsychikailag véve a german népfajnak 
a esiszdri korona jutott, és [. Vilmos, Bismarck és Moltke annak 
testté lett symbolumai. A mik az angolok s a hollandusok a kultura 
peripheridja, azok a németek kulturrendszeriink centruma tekintetében, 
A roman faj bizonyos tekintetben a multat, a german a jelent, s a 
szldy ,talin“ a jivit képviseli. Mert hat a nagy kultura mindig nem- 
aeti talajon épiil fel. Kinévései a romantikus mysticismus s a nemzeti 
nagyzdsi hébort. Kulturrendszeriink vilagzenéjében jelenleg a german 
népesoportok a dirigensek (a velJk egyesiilten haladé magyarok : 
»melléktypusok*), de asért egységes az minden izében. Kulturrend- 
szeriink vildguralma a XX-ik szdzad politikai idedlja és pedig nega- 
tive véve a hazafiatlan cosmopolitismus és positive véve az anarchikus 
nationalismus szélséségeinek sikeres legyézése alapjin. A miért is a 
kulturdllamok szdvetségére, as intelligentia viliquralméara, a kulturaris- 
tocratidra kell tirekedniink az egész vonalon. A politikai végezél : kul- 
turrendszertink vilaguralma ; megvalésulasinak legbiztosabb eszkize: a 
kulturillamok szivetsége. De a népesoportok paczitikalisa megkiiveteli 
ae egyes rendek paczifikalasdt, mert a mik a politikaban a népek, 
azok a rendek a socialis kérdésben. A socialis béke legyen jévé sociAl- 
politikink kiyetendé vezéreszméje, a mi viszont figy lehtséges, ha 
szakitani tudunk a két socialis szélséséggel, i. m. Marx absolut col- 
lectivismusdval és Nietzsche anarchistikus individualismusdval. Az 
individualismus és collectivismus, az Allam és a személyiség s a nem 
és a faj ellentéte kézitt meg kell talilnunk a synthesist, mely is 
abban all: ,Socialismus der Institutionen, aber Individualismus der 
Personen“. Tehat a socialis reform 68 nem socialis forradalom legyen 
& jelszé. Meg kell teremteniink a socialis jogot s akkor a socialis 
illam egészen természetszerfileg nemzeti védéje lesz az 6 normainak. 
Ez alapon a socialis optimismus a munkakérdésnek rendszerére hiv 
fel az egész vonalon. A socialis paczifikalas a munka aristoeratiajara 
vezessen; a socialis lény kifejtése 6s megvédése képezze a socialis 
térvényhozis megoldandé feladatat. A térténelem értelme nem is lehet 
mas, mint .Dic Heranbildwng des hoheren Menschentypus, des Social- 
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menschen®, a mi a socialis életrendnek is egyetlen fundamentuma és 
feltétele. A jévé szazad socialpacdagogiai feladata a socialis akarat 
tervszerii nevelésében és vezetésében illjon. S ha mult szazad alko- 
nyat a politikai és valldsi, igy szizadunkét a socialis felvilégosodds 
korinak lehetne nevezni. 

Valéban beeses ,adalékok“ ezek az optimistikus izti és targyi 
értekezések és tanulminyok szizadunk alkonyin egy jivendé kultur- 
philosophidhoz ! Még ott is, a hol Stein Allitdsai, ktivetkeztetései és 
concrét javaslatai talan nem allja4k meg a kritikat, azekbol rendkiviil 
sokat tanulhatunk és értékesithetiink, A socialis kérdésnek a philoso- 
phia elvi szempontjibél valé megitélésében Stein social- és kultur- 
philosophiai miive fittérének fog bizonyulni. 


Dr. Szldvik Mityds. 


Zichy Jené gréf harmadik dzsiai utazdsa. 


A magyar tudomdinyossig egyik legérdekesebb, legvonzébb, 
legesabitébb problemaja kétségkiviil a magyarok GshazdjAnak keresése. 
Kit ne érdekelne e fildén, hogy a magyarok biileséje hol ringott, a 
verdfényes napkeleten-e, vagy fent a magas északon, hol hosszabb 
a tél, mint a nydér és tébb az éjszaka, mint a nap. S mert oly érde- 
kes és vonz6 e kérdés, sokan foglalkoztak vele, térténészek, nyelvé- 
szek, archeologusok és anthropologusok, de mind az, a mit 6k eddig 
adtak, elmélet, mely lehet igaz, de bizonyulhat tévedésnek. A mi adat 
e kérdésben elikeriilt — JLlerodotustél kezdve, — a szakemberek 
azt mind kihaszndltik, hasztalan! Az eredmény kiilénbi2é s ebben 
van az eddigi kutatisok kritikaja tsszefoglalva. Tomaschek a Hero- 
dotusz magyarjait, a jyrkikat a Kr. elétti V. szizadban a Tobol, Isim 
és Irtys folyék kijzé helyezi. Jon Rosztah szerint, a magyarok elsé 
videke a bolgarok és besenyik kizt fekszik, mely utébbiak Constan- 
tinus Porphyrogenitus szerint a Volga és Ural kit laktak. Tekintye az 
ezek és Herodotusz kizt levé nagy kor-ktilinbséget, ha mindkét adat 
igaz, fel kell tenniink, hogy a magyarok északrél keriiltek le délre. 
Amde ezzel szemben Nagy Géza az ugor népek vandorlisara nézve 
az ellenkezi irinyt allapitja meg s Munkdécsi Berndt is kimutatja, 
hogy a vogulok és oszatjikok mai lakhelyiikre dél felél jutottak. 
Samimoy kutatasaibol, melynek anyagat fékeént a fildrajzi nevek adtik, 
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kitiinik, hogy a permi népek, az osatjakok, permjakok és ziirjének nem 
éslakéi a permi és vjatkai vidéknek, hogy a estid-vogul népség a 
permi teriiletre csak az V—VI. szizadban nyomult be, még pedig 
délnyugat feldl. : 

Ostirténelmiink ezen legrégibb nyomai kideritésére nagy fontos- 
siggal bir az a tudomanyos expeditio, melyet Zichy Jené gréf ritka 
aldozatkészséggel, lingolé hazafisiggal és tudominyszeretettel szer- 
yezett a millenndris években, hogy megtirje az utat a hazai tirténe- 
lem kutatéinak ama tavol viligrészben is, hova eredetiink szalai 
visszavezetnek. Ez expeditidk soraban a harmadikrél szamol be az a 
Hornyanszky Viktor kiadasiban most megjelent diszmunka, melynek 
két részb6l Allé elsé kitete ezittal a magyar haliszat ési emlékeit, 
szerszimait, ethnographidjit vilagitja meg dr. Janké Janos tollabdél s 
teszi szemlélhetévé szimos vonatkozisdban a mellékelt képek és 
illustratiok egész sorival. A haliszat, mint Gsfoglalkozis, nem tn- 
magéiban és nem jnmagaért tirgyaltatik itt, mint Herman Otto nagy- 
szabasi ismert miivében, hanem mint a historia bizonyitasi eszkize 
a magyarsig eredete levezetésében, mint argumentum fajunk és rokon- 
sigunk vitis kérdései eldintésében a nyelytudomany, archeologia és 
népismeret vilaginal. 

A nemzetnek, mely élni akar — mint szépen fejti ki Zichy 
a kinyvhiz irt elészavaban — sziiksége van idedlokra s ezck ki- 
zétt talin a leghatalmasabbak azok, melyek a multak szentelt emlé- 
keibil tiplilkoznak, mert nem a race teszi ki a nemzetet, hanem a 
kézis szokisok, a hagyomanyok és tirténelem azon kiiziissége, melyet 
a2 egyiitt Atélt Grém és atszenvedett banat, az egyiitt imlétt vér ten- 
gere kapesol egybe. Olyan igazsig ez, melynek élénk Atérzése még 
hamis hagyomanyok kiltésére is riveszi a sebtében keletkezett dlla- 
mokat. Ez az, a mi az ifja Roméniat a dik-rémai szirmazis hazag 
hagyomanyinal fogvatartja; ez, a miért az olasz korminy szinte - 
egyetlen évet el nem mulaszt, hogy iinnepélyeket ne rendezzen, melye- 
ken a nemzeti tssvetartast kifejezésre juttassa. Ez az, a mi az tjja- 
ébredés koriban a mi jobbjainkat is a nemzeti nyely és tirténet 
miivelésére #sztinzi. Ennek nyomin kél VirGsmarty Mihaly ad hoe 
mythologiaja, tapogatédzé térténelmi festészetiink s elbeszélé prézank 
kisérletei a dalids magyar eléidékbél. 

»De barmennyire méltanyoljuk is ezeknek jelentéségét — foly- 
tatja Zichy — sét épen azért, mert nagyon is tudjuk kiszimithatatlan 
erkélesi erejiiket, nem feledhetjiik el, hogy tartés életre kéziilék esak 
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azok szamithatnak, a melyeknek anyaga ellenallé materia, Egy disz- 
felvonulist kitart a papir-maché s egy operahoz fényt ad a giiriigtiiz 
is, de mar érez vagy mirviany kell a szobornak, mely az unokik 
unokdira szél és a sziizek soha nem sziinéd munkdéja a Vesta-tiiz 
Apolasira . 

.Osmultunk hevenyészett tirténete, melytél az egész mai gene- 
ratio nemesebb heviileteit kapta, a mindjobban fellendiilé szorosan 
tudomanyos és kritikai munkaissig folytan bjabb iddben sajatsdgos 
helyzetbe jutott. Tudjuk és érezziik, hogy lévin létezett valésig 
volt, de azt is latjuk, hogy az a kintés, a melyben azt eddig a naiv 
hit megjelentette szemeink elétt, olyan papir-maché-féle, a mely a 
kritika kalapdesa alatt egyre pusztul. Eljitt hat az idé, hogy a heve- 
nyészettet allandéval, a naiv hitet és combinatiét a tényeken alapulé 
valésiggal helyettesitsiik, nehogy igaz idedlok nélkiil maradjon férfi- 
koriba jutott nemzetiink, miutén gyermekjitékait kinétte.* 

Zichy Jené gr. elsé dzsiai itjat épen azon ténybeli valésigok 
felkutatisinak vigya inspirdlta, melyekbél az igazsignak megfeleléen 
lehessen egykor megrajzolni a magyarsig dsmultjat. Azon utak, 
melyeket akkor tett meg, egyrészt tisztan irodalmi elékésziileten ala- 
pultak ; masrészt czéljuk elsé sorban és kivaldlag abban Allott, hogy 
megismerje a helyi Allapotokat és kikémlelje azon talajt, melyen a 
jivé rendszeres kutatasait meginditani és felépiteni kell. Hogy e exélt 
elsé expeditidjaval el is érte, annak legjobb tanusiga most befeje- 
jezett utja, melynek programmja épen az elsé expeditidban lesztirt 
tanusigok figyelembevételével alakult ki, Epen azért — mondja — 
csalddhatott abban mindenki, a ki attél tébbet vart, mint a mennyit 
é maga azzal elérni svandékolt. Ep tigy esalédni fog — agy hiszi — 
mostani expeditidjiban is nemesak az eredmény, de a ezél tekinte- 
tében is az, a ki attél a magyarsig dsmultjinak iltalanos és teljes 
megfejtését varja, mert hogy efféle siker egy év munkassiganak bére 
nem lehet, az csak termeészetes. 

Jellemzé szerénységii szavak ezek, melyekkel a nagyérdemii 
fir elére redukélni akarja a munkaja eredménychea fiizétt varakoza- 
sokat. Erre azonban semmi sziikség nines, mert ily tudoményos expe- 
ditiék igazi értékét sohasem a kdzvetlen és pillanatnyi eredmények 
dintik el, hanem egész tudés generatidk munkdssiga, melyeknek 
tanulminyaihoz adatokat halmoztak fel s melyeknek az anyag feldol- 
gozisdt megkinnyebbitették., Frappins filfedezésekrél, véletlen meg- 
oldisokrél alig lehet saé oly tudomanyos problemiknal, mint a miné 
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a magyar Ostirténelem, Csak a rendszer tiirelmes munkaja, a tények 
megitélésének gondos, constructiy methodusa hozhatja végleg tisz- 
taba nemzeti kulturink evolutidéjanak, térténeti individudlitisunk ki- 
alakulasinak fiiggs kérdéseit. S hogy erre Zichy Jend gréf vallalko- 
wisa elésair adta meg a helyes irdnyt, a midén a térténeti kapesolatok 
és a geographiai factorok lényeges szerepére hivta fel a figyelmet nem- 
zeti szervezkedésiink alapjai vizsgalatindl s lehetivé tette a helyszi- 
hen, a magyarsig bilesdéjénél folytatott isszehasonlité tanulmanyo- 
kat, e felett vitazni nem lehet, ebbeli érdemeit csikkenteni czéltévesztett 
faradsig volna. 

A jelen expeditiot megelizé és elékészité archeologiai tanul- 
manyok mir 1897 szept. l-én vették kezdetiiket és egy éven at 
tartottak. Elsé kéziis konferencziijukat Tiflisben tartottak meg 1898 
fpr. 1-én s mar ez alkalommal a kivetkezé trvendetes eredménye- 
ket konstatalhattak : Feldolyoztattak Varso, Helsingfors, Szent-Péter- 
viv, Moszkya, Tver, Kiev, Odessa és Keres mizeumai és ¢ helyeknek 
tibb magaingylijteménye ; feldolgoztattak pedig oly médon, hogy a 
magyar Sstérténelmet érdeklé csoportok tudominyos anyaga mintegy 
ezer darab fénykép, ttsziz darab kézrajz és vazlatban rendelkezésre 
Allott, kiegészitve a sziikséges irodalmi anyagyal. 

Felvilagositast a honfoglalasi csoportra nézve mar a varséi 
Krasinszki-kinytarban kaptak egy igen nevezetes kardban, melyet a 
varséi korminyzéség teriiletén talaltak s mely a turdczmegyei blat- 
niczai leletben elifordult kard typusat kéveti, bar. diszitményeivel 
még kiilén érdeket is kelt; de e csoport tekintetében kiilGnisen gaz- 
dag volt a szentpétervari zsikmany. Erre vonatkozdlag mindenekelitt 
két kardot emel ki Zichy gréf. Az egyik Vjatkabél szirmazik s jelen- 
leg a esisz4ri Eremitage raktiriban a ki nem Allitott anyag kéat 
éraik, Az a. n. Nagy Karoly-félét leszamitva, ez a legszebb, a melyet 
ismertink. Markolatinak és tokjanak eziist filszerelése megvan és 
biztosan reconstrudlhaté. Rajzit nagyon apréd méretekben kiztilte 
Spitzin, de az 6 reconstructioja egyenes kardot ad, mig ez az eredeti 
gyengén girbiil és a mi honfoglalaskori kardjaink minden jellemzé 
isméryeit mutatja. E karddal egyiitt egyéb targyak is voltak, melyek 
érdekes felvilagositast nyujtanak kiiléndésen a tekintetben, hogy mikép 
volt félszerelve egy honfoglalaskori Gv. Ezek egy része szintén az 
Eremitage-ban van, més részét azonban Moszkvaban kellett felkutatni, 
minthogy a leletet szétosztottik orosaz szokas szerint a kiilénféle 
mizeamok ktzt. Ugyancsak Vjatkibél sz4rmazik egy misik hasonlé 
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kard is, melybél azonban ¢sak a penge van meg az Eremitage rak- 
tariban. Ha az elsé helyen emlitett kard egyike a legszebbeknek, 
iigy egy mas eztlist-garnitura, mely ugyanitt driztetik, szép is, fontos 
is. E garnitura egy honfoglalaskori typusi kard markolatanak és tok- 
janak veretét képezi és a jellemzé formasajdtsigokon kiviil ornamen- 
talis tekintetben bir kivaélé érdekkel. Igen nevezetes még a vorobukai 
sirmezé is e esoportra nézve, mely a varonyezsi korminyzésigbdl 
szirmazik, Két sirlelet fényképét szerezték meg e sirmezérél, melyek 
egyikében honfoglaliskori typusti kengyel, zabla, nyilhegyek és egyéb 
vasrészletek vannak, a mdsikaban egy kardtok, eziist flszerelésbél 
szirmazé részletek, egy gyiirli s tébb eziist tvszijvég és boglar, 
egy aranyozott eztistesat stb. Valamennyi frappans analogiija hazai 
honfoglalaskori emlékeinknek. 

A kaukézusi Kuban-vidékril szarmazik ét darab remek tivdisz, 
mely szorosan ecsatlakozik honfoglalaskori emlékeinkhez, Ugyancsak 
a kaukizusi szanyibai sirmezé szolgaltatott igy a szentpéterviri 
Eremitage-nak, mint a moszkvai térténelmi és a Rumjanezov mizeum- 
nak érdekes honfoglaliskori leleteket. Mindezek és szamos més aprébb 
lelet, a mi honfoglalaskori leleteink szoros analogidit képezik, de 
ezeknél nem kisebb érdekkel birnak azon leletek, melyek a szorosan 
vett honfoglalis kordra kivetkezett ti. n. Arpad-kori esoportra vetnek 
vilagot. Az e fajta leletek Kiev tijin léptek fel legnagyobb biéség- 
ben, de benyultak egész Keresig is. 

Nepyandorlaskorunk minden perioduséra szép és jellemzd 
lelet-anyag keriilt egybe a Zichy-féle expeditidbdl, mely nem egy 
tekintetben megszivlelend} szempontokat tolt eliitérbe. Mig ugyanis 
az i n. géth-gepida-csoportnak eddig ismert legkeletibb képyiseléjét 
a permi muszlynnovai leletben kaptak meg s ezzel egy elég figye- 
lemremélté itbaigazitist az osztrogét birodalomnak keleti, illetve 
északi hatirai tekintetében, a mely a gét-uralom ala keriilt ugorsag 
szempontjabol bizonydra fontos ujjmutatis ; addig mésrészt az avar- 
kori kengyel-typust a taschai kurgan leleteiben, melyet a helsingforsi 
mizeum gyfijteménye Griz, Szibéridban egészen a jeniszei kormany- 
zosigig nyomozhattak. 

Mar ez utébbi lelet is hatélyosan hivta fel a figyelmet a szibé- 
riai, helyesebben Uralon-tuli teriiletekre s még inkébb fokoztik azok- 
nak fontossdgit népvandorlaskori leleteink szempontjabél azok a 
tomszk-vidéki sirleletek, melyek Kuynyeczoy dsatisaibdl jutottak a 
szentpétervari csdsziri régészeti bizottsig gylijteményébe. Ezek a 
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leletek ugyanis tartalmuk tekintetében majd a hazai avarkor, majd 
hun-germankorunk jellemzé leleteit hozvin emlékezetbe, kilints fon- 
tossigval birhattak azon fitvonal tekintetében, melyeket ama tirzsek 
tettek meg elinyomuldsuk alatt, melyeknek a mondott két periods 
alatt hazink teriiletén is szerep jutott. 

Attérve most a magyar haliszat tirgyi ethnografiajinak Her- 
man Altal oly szakavatott lelkiismeretességgel Gsszegytijtitt emlékei 
jelentésége birilatira, nem habozhatunk annak kijelentésével, hogy 
Hermann miive tudomanyos értékét cseppet sem devalvalhatja az a 
kériilmény, hogy 6 nem a szorosan vett térténetkritikai, hanem a nép- 
rajzi félfogds alapjan all. Tékéletesen meddé munka is tudomanyos 
értelemben ellentéteket keresni Herman Otté conclusidi és azon 
eredmények kizt, melyekre Janké Janos dr rimutat az 6 ajabb kuta- 
tésai nyomaén. Hermannal annyira tilnyomdé a nép-psychologiai ful- 
fogas, hogy egész iranyzata annak hatasa alatt all s ép azért ha 
kévetkeztetései nem dintik is el eredetiink kérdését, de ez nem is 
hivatasuk, mert a ezél, melyet ez a felfogas szolgal, egész mis és 
fiiggetien a kutatis médszerétil. Viszont aztan egy nemzet vagy faj 
tisztan mechanikus kialakuldsa sem magyarazza meg az isztinélet 
minden oly tényeit, melyek a néplélek spontéineitisibdl keletkeztek. 
Ezért nem tartjuk sziikségesnek Jankdé eljaddsdban néhol a polémi- 
kus jellegnek tilsigos elitérbe dllitisdt, mely sziikségteleniil ellenté- 
teket hegyez ki, de elhomalyositja a nayy és lényeges talilkozdsi 
pontokat. 

Herman a magyarrél csak annyit mond, hogy halaszé vidék- 
rl kellett jinnie, Munkdcsi ellenben mir ez Gshazirél kimutatja, hogy 
az nem lehetett valamely tengernek kizeli melléke s hogy az éshaza 
és a tenger kiizt mocsarakban bivelkedé vidéknek kellett lennie; 
majd pedig tanulmanyat e sorokkal zirja be: ,.Egyéb természetrajzi, 
kiil6nésen a magyar niivénynevek eredetének isszefoglald attekintése, 
egybevetve a legrégibb térténeti kutfék féljegyzéseivel, e teritilet 
féldrajzi fekvésének tiizetesebb meghatairozaisihoz is vezethet*, Sajnos, 
Munkdesi ext a feladatot eddig meg sem kisérlette. Barki is fogjon 
azonban ehhez a feladathoz, kétségtelen, hogy a nivénynevek erede- 
tét megillapitva, azok fildrajzi elterjedését is segitségiil kell vennie. 

Ez vezette ifj. Janké Jénost is arra a gondolatra, hogy a magyar 
halneveket s az ez Altal jelzett halfajok fUldrajzi elterjedését vegye 
tiizetesebb vizsgalat ala. Amde mar az elsé Iépésnél akadalyba titks- 
2btt s ez az els akadily a jelentés-yaltozis jelensége yolt, a melyre 
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a halnevek targyaldsinal mar Munkécsi is figyelmeztetett s a mely 
abban all, hogy rokon, vagy egymasra haté nyelvekben ilyféle szdk 
hangtanilag teljesen egyezé alakban talilhaték, de a jelentés tekin- 
tetében nem tiintetnek fel egyazon fajra (species) szoritkozé egyezést, 
hanem egyazon természetrajzi osztaly vagy csoport (genus) keretében 
egymastél eltérnek“. Példiul meny-hal név a magyarban Luta vulgarist 
és Cobitis barbatuldt is jelent, ugyanaz a sz6 a lozvai vogulban 
Coregonus albuldt, a votjaknél Abramis bramdt, a déli osztjdkban 
Cyprinus dobuldt stb. jelent. Munkacsi e jelentés-valtozisokat a hala- 
szatban a kivetkezéképen magyarizza meg: ,Elésegithette ezeket 
nemesak a halfajoknak gyakran a szakértét is megtéveszté nagy 
hasonlésiga, hanem fékép a nomid életmdd is. A haldszé nép folyd- 
rél-folyéra vandorolya tjabb és Gjabb halfajokra akad, melyeknek 
elnevezésében természetszertien alkalmazva az elibb ismert fajtak 
szavait, megtoldva azokat esetleg valamely illé jelzével, esetleg pedig 
a nélkiil is. Iyenkor kinnyen megtirténik, hogy valamely elébb ismert 
hal ismeretienné yalik s neve végkép dtsz4ll egy Uj fajra, mely vala- 
mely uj vidéken aztin szintén ismeretlenné valhatik s nevét esetleg 
megint tovibb adja, ha ugyan ez egészen ki nem vész az emlékezet- 
bil. Bizonyosra vehetjiik ily médon, hogy azon szizadokra terjedé 
hosszi vandoriton, melyet a magyarok a szibériai folydktol egész 
hazaink teriiletéig tettek, nem is egyszer, hanem tibbszirésen valto- 
zott a halak nomenclaturaja s épen tgy valtozott vandorlasaik- 
ban a rokon népeké is, igy hogy ma a kézisen finmaradt, alakilag 
egyezé nevekben alig is virhatjuk el tébbé a jelentésbeli szoros azo- 
nossagot®. 

Munkicsi Berndt szerint, ki a magyar-szlav érintkezésnek képét 
részletesen vazolja, abbdl, hogy a magyarok és szlavok honfoglalis 
elétti érintkezéseir6] reank maradt gyér és sztikszavi tirténeti tudd- 
sitasok esak haborit és dddz ellenségeskedést emlitenek, korintsem 
szabad azt kivetkeztetniink, hogy a két népfaj kézttti viszony min- 
denkor és mindeniitt csak ilyen természetii volt. Kiilénés szimbayé- 
telt érdemelnek e pont megemlitésénél a keleti kitfok azon taddsi- 
tasai, hogy a magyarok a legyézitt szlavokat rabszolgakul alkalmaztik, 
hogy dontdvi hazijukban sok szantifildeik és szénatermé helyeik 
vannak s hogy szliv alattvaléiktél terményadékat kivetelnek. Ugy is 
tudjuk, hogy a magyarok ama korban elsé sorban baromtenyészti 
nomaidok voltak, kiknek tsszes vagyonuk témérdek marhajukbél allott. 
E mellett azt sem szabad képzelniink, hogy életmédjuk a legegy- 
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szerlibb volt; ismerték a kenyeret, lisztet, bizdt, bort, melyek mind 
keletrél hozott bsi szavak, agymint az drleni, ssdérni, yyiirni igék s 
az eke, ssérii 3 tébb mas, a fildmfivelés fogalomkérébe tartozd kife- 
jezések. A fejlettebb életméd némi ipart is megkivetel s hogy ennek 
is megvoltak legalabb elemei a magyarokndl, kétségtelené teszik ax 
titvds, varga, szabé, des Osi szavak s a jdrté, gydrté mindenféle 
dsszetételei. Midén a folytonos hiborak és kalandok annyi kitiiné 
alkalmat adtak a személyi jelességek kifejtésére, a vitézség és ba- 
torsig gyakorlisira s ezek iitjan az uri életre: semmikép sem 
gondolhatjuk, hogy a szabadsigszereté, etejére biiszke s méltdésa- 
gaban éntudatos magyar a baromtenyésztéssel, féldmiiveléssel, nehe- 
vebb iparral, valamint Altalaban a hdzi élet alantas dolgaival sze- 
mélyesen foglalkozott vagy arra csalidjinak tagjait alkalmazta 
yolna. Kétségtelen. hogy, mint minden vele egyvivisi nép, mind e 
ezélokra idegen, kiilindsen szlay rabszolgdit alkalmazta, kiknek szdima 
annil inkibb gyarapodott, mennél nagyobb volt a vagyon s mennél 
sikeresebbek a kalandozé vallalatok. Nem meré véletlen, hogy a 
magyarmak szava a szolgira épen szliv credetii s hogy a eseléd is 
szldv; mert ha voltak tirzsbkiGs szavai ay effélére, pl. dv, in, inas, 
ezeknek értelme sokkal szelidebb, enyhébb volt. De az sem meré 
véletlen, hogy a ecseléd csak valtozata a csauldd-nak, egy és ugyan- 
azon szliv céljadt — familia jelentésil szdnak kétféle alakja, melyeket 
a népies nyelvhasznalat ma is fileserél (eselédség = esalid). A fog- 
lyul vitt szliv népség iddvel ura hazdhoz alkalmazkodva és magit 
vele azonositva, cselédbél csalidtaggé lett. A fuldai évkinyvekben 
ama panasz van megirikitve, hogy a magyarok magukkal viszik a 
fiatal noket és gyermekeiket, Bizonyos, hogy ennek megvolt a gyakor- 
lata régebben is, annal is inkAbb, minthogy a tibbnejiiség ép tigy, 
mint a térékiknél, valdszinfileg megvolt a magyaroknal is. Kivalé 
hatassal kellett természetesen lenni az ily intensiv egybekeveredés- 
nek a magyarsig ethnikai és nyelvi atalakulatira is, 

A mint a baromtenyésztéssel nem faradott maga a magyar, 
ép figy nem allt oda a gyalomhoz, hogy azt partra hizza s nem 
ment ki a jégre, hogy lékeket vagjon. A salivokkal egyiitt kapta az 
‘j szerszimokat s azok kezeléséhez a szlav rabszolga jobban értett 
4. Az orosz rabszolga elmagyarosodott, mint a hogy a nékkel 
bolt gyermekek is mir magyarnak néttek fel s ha a magyar assi- 
| ereje el tudta is venni a hddité tértk nyelvét, el tudta is venni 
WV orosz rabszolgiét. mégis éliknek maradtak a mesterszavak, 
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legala4bb ezekbél mindaz, a mi a magyar el(tt aj volt, annyira 4j, 
hogy a nevet még leforditani sem tudta. 

S ha most a magyarsignak azon szerszamait, melyeket gy 
az ugor, mint a térdk részrél magaval hozott a Dnjepr mellékeire, 
szembeallitjuk az ott talilt szlivok, oroszok haliszé szerszamaival, 
be kell vallanunk, hogy a mily kevéssé illett a magyarra a haliszé 
nevezet, annil inkibb illett az oroszra, mely tényleg halészé nép volt. 
Ha arra gondolunk mily fejlett az orosz harmas halék rendszere, 
hogy a nagy keritéhalok kezelésére mily fejlett szervezetet alkalma- 
zott az orosz, mily tokélétes a kuttyogatd alapgondolata, a vesszé- 
varsikat mennyivel jobban pdétoljak a halos szarnyas varsak, be kell 
vallanunk, hogy ennek az orosznak haliszata nem volt olyan szedett- 
vedett jellegii, mint a magyaré, hogy azt hossazi idén at yalé folyto- 
nos foejlédés elézte meg s hogy nem a magyar, nem a térik volt a 
haliszé nép, hanem az orosz. S ha figyelembe veszsziik azt a viszonyt, 
melyben akkor magyar és orosz egymissal élt s melyet Munkdesi a 
fentebb idézett sorokban oly j6l jellegzett, megtaliljuk a feleletet 
arra a kérdésre, honnan és kiktél szirmazott a magyarnak haljszé 
hire; nyilyanvalé, hogy csakis azoktél a szlavoktél, oroszoktél, a 
kiket rabszolgasdgba hajtott s a kik szimdra és helyette halasztak, 
mert a magyar maga sohasem fizte a halaszatot sem oly mértékben, 
sem oly eszkiizikkel, hogy Ot, *,par excellence haliszé nép*-nek tekint- 
hetné barki is. 

A szliv és orosz ellenben, mihelyest megjelenik a térténet 
lathatarén, legott mint térzsikés halasznép tiinik fel eléttiink, 
A porosz féldiin a németajki lakossig elédei a szlivok, az 6-vendek, 
a kik féképen s esaknem kizirélag halaszok voltak s azok maradtak 
a német hédoltsig alatt is, s mikor maguk mir a németségbe teljesen 
beleolvadtak, nyelviiket elvesztették, nyomuk még akkor sem tiint el, 
megmaradt azokban a szerszimokban, melyeket a német téliik dtvett. 
Az orosz akadémikus Baer, a ki az orosz halaszat tirténetét elsinek 
vizolja meg, érdekesen mutatja ki, milyen az orosz halasz elhelyez- 
kedése olyan teriileten, a melyen elészir jelenik meg; mint indul el 
a szlaysig a vizvilasztéktél az egyes vilgyekbe, mint nyomul azokon 
lépésrél-lépésre elére le a torkolatig : ez a ylgyek mentén valé terjesz- 
kedés az igazi hakiszd népek egyik legkivilébb sajitsiga s rendkiviil 
tudatos; a halisz tudja, hogy minél lejebb megy a folyén, minél 
kizelebb van a torkolathoz, anndl nagyobb a vizek halgazdagsaga ; 
ez vezette az oroszt végig a Dvina vilgyén a sarki tenger partjaig: 
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ez vezette a Dnjepren, majd a Donon, a Volgan végig s ez az igazi 
haliszé népek elterjeszkedése. Baer hangstlyozza, hogy ez az elhe- 
lyezkedés és terjeszkedés élesen megkiilinbiizteti a haliszé oroszt 
nemesak a germaéntél, mely oly kéunyen feladta partjait, haldis folydit, 
a Visztulat, az Oderdt, az Elba egész forrasvidékét és jobb partjit s 
mindezt feladta, nem azért, hogy a salav ellenség elél kitérjen, hanem 
mert a haliszat elitte értéktelen volt, melynél tébbre tartotta a fld- 
mivelé népek megtimadadsdt és kirabolasit; — hanem megkiilénbéz- 
teti a tirtk és mongol népektél, melyek az Ural folyéhoz érve nem 
ktvették azt torkolatéig, hanem atkelve azon, ép igy dtkeltek a Volgan, 
Donon, a Dnjepren, terjeszkedésiik tehat mindenkor keresztezte a 
halasz6 népek Altal kivetett utakat s vilgyeket. A magyar a maga 
yandorlas4ban ugyanezen fiton haladt s mar ez is igazolja, hogy 
halasz6 nép sohasem volt. 

De arrél, hogy a magyar SshazAban nem halisz6, hanem csakis 
vadiszd nép volt, classikus tannbizonysigot tesz Herodotus, kinek 
.Melpomene* ezimfi IV. kiinyvében a kivetkezé leiris foglaltatik : 
,Ha*az ember tilhalad a Tanaison, ott mir nem laknak tibbé skythak, 
hanem az elsé tartominy a sauromatiké, kik a MaYotis Oblétél észak 
felé tizendt napnyi utazisra lakjik e vidéket, melyen sem gyiiméles- 
termé, sem vad fa nem taldlhaté, Az ezen til teriilé madsodik tarto- 
manyban laknak a budinok; ez a vidék siirfin van mindenféle faval 
bendve. A budinokon til észak felé legelébb egy pusztasag kivet- 
kezik hétnapi utazds tavoliig. Ezen a pusztasagon til, kissé kelet felé, 
laknak a thyssagétek, egy nagyszimii és sajitsigos nép, mely vada- 
szatbdél él. Szoros kizelségiikben, ungyanabban a tartomanyban laknak 
azok az emberek, kiket jyrkiknak neveznek. Ezek is vaddszatbdl 
élnek s ennek moddja a kivetkezé; Ok les ezéljibél valamely fara 
helyezkednek s ex van ott nagy béségben az egész vidéken; mind- 
egyilmek van azonban egy lova is, mely arra van betanitva, hogy 
hason fekiidjék, hogy alacsonyabb legyen s egy eb is All készletben. 
Ha most a vadasy a farél a vadat megpillantja, ré 16, aztan Idra pat- 
tan és iildtzi; az eb pedig mindig nyomukban. 

Tomaschek Vilmos tiizetes kututis ali véve Herodotus ezen 
sorait, mint emlitettiik, arra az eredményre jut, hogy az itt emlitett 
budinok, a yotjikok, a thyssageték,a yogulok s a jyrkak a magyarok 
voltak. Tomaschek ezen eredményét azéta megerésitette Munkacsi is, 
Nagy Géza is. A mit Herodotusz a magyarokrél mond, kétszeresen 
érdekes; érdekes azért, mert megmondja, hogy a magyarnak mir 
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akkor lova és ebe volt s érdekes kiilénisen ebben az esetben, mert 
megmondja, hogy a magyarok vadiszok voltak, s6t leirja a vaddszat 
médjat is, ellenben egyetlen széval sem emliti a haliszatot. Az pedig 
nem valdszinfi, hogy arrdél ne tadott volna, ha annak a magyar dle- 
tében oly jelentésége lett volna, mint a vadiszatnak, 

A halaszat az osztjik-voguloknal is csak késébben nyerte azt 
a jelentiséget, a mit p, o, azoknil ma talilunk. De hogy az GsidSk- 
ben a haliszat ezeknél is masodrendii volt, kitiinik a vogalok Osi 
hitregéibél, s6t feltiint az Herman-nak is s bir megmagyarizni nem 
tudta, de elég jellemztinek talilta. Herman szerint: .A voguloknak van 
egy Gsi hitregéjiik, mely a teremtés menetérél, az ember értelmi fej- 
lédésérél emlékezik s naiv egyszerliséggel sok igazat mond. Numi 
Tarom ott az embernek oktatéja s rei tanitja a vaddszatra s a hald- 
szatra is; de sét egyenesen meg is teremteti vele a vadat, a halat ; 
elég jellemzd, hogy « halat késdbben, mint a futé és a szérnyas vadat-. 

Ezekben domboritva ki az orosz hatast és annak jelentéségét 
a magyar haliszatban, attér Janké a magyar haldszat fejlédése tér- 
ténetének arra az 4j kordra, mely mir e hazdban jatszddott le. 

A magyar elhagyva a Dnjeprt és a Duna kézét, vagyis Etel- 
kézt, atkelt a Karpditokon s elfoglalta a hazat, a mai Magyarorszagot. 
Mint baromtenyészté nép, fképen az Alféldet vette birtokba s mert 
rabszolgaja yolt elég s azok a haliszathoz is értettek, természetes, 
hogy a vizek halgazdagsigat is kihasznaltik; az orosz rabszolgak 
teljesen elmagyarosodtak, utédaik mir magyaroknak sziilettek s meg- 
maradyain a haldszatnal, eleinte rabszolgik, majd jobbigyok minédsé- 
gében képezték a magyarsignak azt a rétegét, mely e foglalkozist 
lizte. A harezos leventék, a tirzstkis magyarok a halaszatot esak 
Giri mulatsagbél fizték s csak abban a formaban, mely vértikbGl fakadt, 
a vaddszat formijaban ; ennek emlékét brzi Herman azon adata, hogy 
a halat a magyarok nyillal létték. 

Hogy a magyar e hazdban meghdditott népeknél mily halasza- 
tot talalt, nem tudjuk s esak alig-alig kGvetkeztethetiink red. Elemezve 
a Herman dltal felsorolt tsszes szerszimokat, a szigonyok nyaklo 
esoportjat kivéve, egyetlen oly szerszimot sem talilunk, melyet 
vagy a kelet vagy a nyugat haldszataihoz joggal ne kapesolhat- 
nank; olyan elem, melyrél azt kell feltenniink, hogy azt a magyar 
itt talalta s itt vette dt a magyart megelizé lakossigtél, nem keriilt 
elj; mindtssze a hilokivek és haléparék mutatnak olyan sajatossagot, 
a melyeket az oroszfldi halaszatokban nem taladltunk fel s a melye- 
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ket egyelére a nyugati haliszatokbél nem ismeriink; a mennyiben 
ezek — kiiliiniésen a halésilyok — hazai archeologiai leletekben is 
eléfordulnak, felteheté, hogy ezek alakjait a magyar @ hazdban vette 
&t a honfoglaliskor itt talilt népektél. Ha voltak haléstlyok, halék- 
nak is kellett lennitik, de hogy ezeknek milyen alakjuk volt, mily 
rendszerbe, csoportba tartoztak, annak sem szerszamainkban, sem 
misutt nyomat nem talaljuk. 

A magyar haliszatnak magyarorszigi ij korit a német hatas 
jellemezte ; s e hatisban valdszintileg épen tgy részt vettek a XIII. 
szizadnak, mint a XVIII. szizadnak s az ezen két végpont kizé esb 
500 éy tibbi szizadainak is gy német, svab, mint szisz telepesei. 
Altaluk terjedtek el a pisztrangfogé szerszimok, a székely marazsa 
vagy vezetOhalé, tovabba Gk hoztak be a dobvarsit, a magyar-velen- 
ezei haldvarsdt, az olléhalét, a farkas- és kaparéhaldt, a kecaét, a 
kisebb halék kéziil az Greghalét, a pipola-, a piszkés-, a kétkizhald- 
kat, a keriték kiziil az eresatiihadlét, a vetéhalénak nyngati alakjit, 
& hurokveté halaszatot, az oldaltvigsd, a tiizé és keriti szigonyokat, 
a haromigh szigonyokat s a keczét, 


De nemesak e szerszimok mentek at a magyar halaszatba a 
német telepesektél, hanem a magyar a maga szerszimain sok apré 
javitist eszkizdlt a német hatis alatt. Igy apacsait tikéletesebben 
silyozta, a jeges halaszatban megtanulta a saroklékek jelzéset s ezzel 
Atvette a hatsziges vonyot, mely alak ugyanazon eredményt kevesebb 
faradsiggal és gyorsabban biztositja, mint a kéralakid vonyé, mert 
nem kell a rudat minden lékné! kiiln iranyitani, elég azt a négy 
saroknal a kellé csapisba hozni; ugyanesak a jeges haldszatban it- 
vette a jégszakéczit és a ridhajté vellat is. 

A német hatis termékenyitéleg hatott a magyar halaszatra 
egyébként is s a magyart tj szerszimalakok megteremtésére vezette ; 
igy keletkezett a szegedi Alléhalo, a székely bileséhélo, a mosztongai 
esukayarsa, a loszaresontokkal felszerelt kuszakeeze és az ugor ér- 
fonalakkal ellitott leshilé. Ezek a magyar halisz leleményességének 
bizonyitékai. 

Ezek szerint tehit a magyarok azon urali dshazaja, a honnan 
eurdpai yandordtjokra elindultak, a természetrajzi adatok biztonsdga- 
val olyképen dllapithaté meg, hogy az az Ural, a Volga, a Kama és 
Bjelaja folyék kézt fekiidt. Tudjuk Judian barat utazasabdl, hogy a 
nagy nyugati vandoriitra nem az egész magyarsig indult el, hanem 
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esuk egy része; a’masik tiredéket az Eurépa keletén dulé tirténeti 
viharok északnak szoritottak. 

A nyelvészek és tirténészek dolga e helymeghatdrozast a 
tébbi nyelvi és térténeti adatokkal egyeztetni. De Janké meg van 
gyézédve, hogy e tertilet megfelel mindazon kiivetelméenyeknek, melye- 
ket Herman és Munkdcsi felallitottak. A Magyar Nemzet Térténelmé- 
ben Marczali Henrik tervezett egy térképet, melyen fel van tiintetve 
a magyarok vandorlisinak titvonala, még pedig egyfelél az Gsszes 
figyelembe vehet6 tirténeti adatok alapjin, masfelél Anonymus sze- 
rint. A tirténeti fitvonal Uralksztél északra, az Anonymus titvonala a 
Bjelaja déli oldalirdl, tehét mindketté ugyanazon teriiletbél indul ki, 
a melyet a halak elterjedése alapjin Janké is a magyarok hazijaul 
jelél meg. Ugyanazon mfiben talalunk egy masik térképet is, melyet 
Nagy Géza tervezett s melyen Julidn barat itjat vazolta meg. O mar 
a Juliién barat Nagy-Magyarorszigat a Bjelaja és Ufa folyék északi 
oldalira helyezi, a Kama partjaira; s ez teljesen ésszhangban yan 
azzal, hogy a magyarsignak hatramaradt része észak felé vonult. 
Vegyiik figyelembe azt is, hogy ez a teriilet ma a baskirok fofészke 
8 hogy ezekrél a baskirokré! Ujfalvy is, Joutferoy is meggydzden 
valljak, hogy azok — anthropologiailag — a magyarok rokonai; s 
mikor dr. Tértik Aurél ezek eredményeit végig vizsgilta, mir 1882-ben 
kimondta, hogy ,ide, Baskiriaba kell utaznia annak, a ki keleti roko- 
nainkat fel akarja keresni*. S vegyiik figyelembe azt is, hogy a ktizitt 
a tébb mint 2000 baskir helynéy (folyék, hegyek, tavak stb.) k&zitt, 
melyet épen e teriiletrél gyiijtétt bssze A. Bezszonov, mir az elsé s 
nem a nyelvés” gyakorlott szemével valé attekintésre is ilyen nevek 
keriilnek elé: Varjas, Budzja Varjas, Alamaz, Zigil-cselga, Turesa, 
Tuba, Csik, Buj, Kali-Kul, Yoros; ezek magyar eredetét eltagadni 
nem lehet. 

Mindez a mellett bizonyit, hogy a magyarsdg urali hazija esak- 
ugyan az emlitett teriilet volt s hogy a magyar ezen a teriileten 
sokaig élt, mert hiszen nyomai miig megmaradtak. Nem mint hogyha 
e teriilet a magyarsig bilesdje lett volna s a magyarsig az Uralban 
esakis ezen a teriileten elt volna, mert hiszen azt, hogy melyik elemei 
honnan keriiltek ide, ma még meg nem Allapithatjuk, de gondolha- 
tunk igenis arra, hogy a magyar az Ural-hegységben — barhonnan 
keriilt oda — ezen a teriileten tartotta utolsé s bizonydra tibb éy- 
szizados dllomasdt eurdpai vandoriitjanak megkezdése elétt s gondol- 
hatunk arra is, hogy azok az ugor és térék elemek, melyek vegyii- 
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Idséb6] a magyarsig magya, alaprésze kifejlidltt, megalakult, ezen a 
teriileten talilkoztak és vegyiiltek elisztr intensivebben. 

Az itt elmondottak teljes vilagossiggal Allitjik elénk a meg- 
jelélt teriilet jelentéségét a magyar Gstérténetben. Néprajzi, anthro- 
pologiai, nyelvi, térténeti és archaeologiai adatok egyiitt jelélik meg 
ezt a teriiletet — nyugatrél ktvetve éseink wtvonalat visszafelé — 
utolsé olyannak, a hové még biztos nyomok vezetnek. Ezt a teriiletet 
kell tehat Janké szerint tékéletesen megismerniink, alaposan kikutat- 
nunk, mert innen indithatjuk meg a tovabbi nyomozésokat. S ebben 
litja 6 a legk6zelebbi jivi programmyjat is. 

VS: 


* 


Auf Deutschlands hohen Schulen. Eine illustrirte kultur- 
geschichtliche Darstellung deutschen Hoechschul- und Studenten- 
wesens. Bearbeitet und herausgegeben yon Dr. R, Fick. Verlag 
Hans Ludwig Thilo Berlin. Leipzig, MDCCCC. 


A miivelt német nemzeti Gntudat egyik megvihatatlan erés vara 
az egyetemi képzés ama traditidja, melyre biiszkén tekint a messze 
multba vissza. Fegyelmet és szabadsdgot, egyéni fejlédést és tudo- 
manyos szakoktatést valéban egyetlen felsibb oktatasi intézet sem 
tudott oly fokig egyesiteni magdban, mint a német tudomany-egyetem., 
Sybel méltin hivatkozhatott ra, hogy ebben a tekintetben Németorszig 
egyetemei egész Eurépaban mintaszeriiek, A német egység nagy, haza- 
fias gondolataét az egyetemek kohdjaban edzették és szilirditottik a mai 
hatalmas intézménynyé s a német nemzeti politika mindig megtalilta 
a maga eris timaszit az egyetemi tanuld ifjdsig erkileseiben és 
lelkesedésében. 

Ennek « hatalmas nemzeti fojlédésnek adja képét a Fick altal 
isszedllitett nagy monographia-gylijteménye a német egyetemek tiir- 
ténetének. Az egyetemek igazi hivatisit és kulturpolitikai jelentésé- 
gét alig is méltinyolhatnank érdeme szerint ily térténeti perspectiva 
nélkiil. Mint a nemzeti gondolkodéssal és Gntudattal Ssszeforrt intéz- 
mény, igy vonul el eléttiink ebben a documentumszerti megviligitis- 
ban a német tudominyos szellem legsajatosabb kifejezije: az egye- 
tem. Latjuk bilesdjét, ésszefiiggésben a legrégibb roman egyetemekkel, 
a bolognaival és a pirisival, a scholastika anyjaval; lépésrél-lépésre 
kisérjiik lassi Atalakulisat és megtermékenyiilését a germin szellem 
altal s jelen vagyunk az autonom-rendszer azon hatalmas megizmo- 
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sodasinal, mely a lipesei egyetem rectorival 1446-ban azokat a jel- 
lemz6 szavakat mondatta a féiskola statutumait revidedlni akaré 
fejedelemmel szemben: ,,Megvesszézitt gyermekek volnink, ha a 
statutumokat elfogadndék*. 

De az egyetemi tanulmanyi rend, az Allamjogi helyzet, a fe- 
gyelmi rendszer és autonomikus szervezet mily gydkeres dtalakuldson 
megy végbe az események viltozisaivab egyiitt a humanismus follen- 
diilését61 a forradalmak és az eat kéveté reactio aerajaig. 

Az a rendszer, hogy a régi egyetemekon a tanuldkat egész éven 
At fOlvették, természetszeriien magival hozta, hogy eztinidékrél régen 
a sz6 mai értelmében sz6 sem lehetett, mindissze igynevezett .dies non 
legibiles* fordultak elé nagyobb szimmal, A tanulék minden életkorbdél 
és allapotbél szabadon voltak félvehetiks kiiljntsen papok, és maga- 
sabb rendiiek is, szimosan latogattik néhiny even at az egyetemeket, 
mely idé alatt egyhdzi javadalmaiknak is élvezetében maradtak, Sima 
arezti ifjak érett férfiakkal iiltek egy padban, a mi nem is esoda, mi- 
utan a legmagasabb akadémiai fokozatok eléréséhez legalabb tiz évi 
folytonos tanulis és tanitis volt sziikséges. Ezért olvasunk gyakran 
nis és esalidos diikokrél. igy Tiibingiban 1557-ben egy didkot, a 
kit éjjeli esendzavarasért, gyakori ittassigéért és az eljadisok nem 
litogatasiért vontak felelésségre, csakis ,,derék feleségére és gyer- 
mekeire valé tekintettelY nem biintették érzékenyebben. 

Kénigsbergben, hol kiiliinben sok erdélyi is tanult a mult szizad- 
ban, a tanulék maximalis és minimalis kora 30 és 183—14 év volt, kiztiik 
olyanok, kik 10, 11, 13, sit 19 évet tiltéttek egyetemen. Az ktilinben 
Németorszigon a legktizelebb mult idékben sem volt ritka eset, hogy 
idésebb szakemberek, sit professorok sem tartottik méltésagukon 
alulinak p. o. 4 hires vegyészt, Liebiget, hallgatni, ki 1824—1852-ig 
a giesseni egyetemen praclegalt. 

A promotio kiltségei dltaliban sokkal nagyobbak voltak, mint 
ma, igy Lipesében — mely a németeknek a prigai egyetemrél valé 
kivenulisa folytin alakult, midén Venezel kirély ginybdél konyha- 
mesterét ‘llitotta az egyetem élére — a jogi karon a XVI. szdzad 
elején kerek 250 aranyra rugtak az jsszes illetmények, beleértve a 
daridé kéltségeit is, a mi megfelel a mai pénzben kériilbeliil 1500 
frtnak. Ezzel szemben tagadhatatlanul szigoribban is vették a tanul- 
minyi rendet, Mint egy svéd didk 1424-bél eredé filjegyzései mutat- 
jak, reggeli 5 érakor mar kezdetéket vették az eléadisok, igy hogy 
legalabb egy déraval elébb mir ott kellett hagyni a puha Agyat, s 
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tartottak szakadatlanul a kanikulaban is. Ellenben, mint a marburgi 
egyetem egy 1603-bdl ered’ saabdlyzata meghagyja, téli idében esti 
het. nyiron pedig kilencz 6rin til tiltva volt a diikoknak az egye- 
tem falain kiviil idézni. 

Ez azonban nem jelentette azt, hogy békezii dotatiékban, ala- 
pitvanyokban és kivaltsdgokban sziikilkiidtek volna az alma mater* 
nivendékei. Tébb helyt, igy Heidelbergben is, bizonyos teriileteken 
kizarélagos vadiszati jog illette meg dket, a theologusok és orvosok 
kivételével, maésutt, mint Marburgban, ezenkiviil az egyetem vam- és 
adémentességet is élvezett s kivetet kiildétt a tartomanygyiilésre. 
Persze, azért ez nem mentette meg a koplalistél a legnagyobb részét 
a didkoknak, agy hogy Lipesében sokan kéziilék vasdrnaponként 
parasztoknak és kezmiiveseknek voltak kéenytelenek szolgaltatni a 
tinezhoz valo zenét, vagy tehetésebb polyaroknal kolduld levelekkel 
alkalmatlankodtak, sit a mi legrosszabb, ndk Altal tartatték magokat 
ki, igy hogy egy ma is fenmaradt kiézmondds szerint boldog az, a 
ki Lipeséb6l ,asszony nélkiil* tdvozhatik. 

Ezeken a dolgokon id folytan sokszor probiltak segiteni és 
nem is sikerteleniil. igy alakult meg épen Lipcsdben az elsé, Borner 
rector altal alapitott konviktus, az a mintaszerii olesé étkezi hely, 
mely ma is délben s este 296 didknak nyujt ellatast. Igaz, hogy a 
panaszok igy sem voltak ritkak az ételek minésége miatt az elége- 
detlen konviktoristak kiizt s nemesak a mult svizadokban, de a jelen 
szizad kézepén is megtirtént, hogy a kifogdsolt étkeket iinnepélyes 
menetben vitték végig a viroson, 

De a mi tibb, megesett, hogy magok a professzorok is ¢hez- 
tek, p. 0. a kieli egyetemen, a hol a mult szézad elején a theologiai 
tandrok kénytelenek voltak lelkészséget vallalni, a tébbi facultasbeliek 
pedig mais keresetek utin latni. Erdekes, hogy 1715-ben még azt is 
tiltani kellett a professoroknak, hogy kifézit és sirmérét ne tartsanak, 
8 italokat a didkoknak ne hitelezzenek. Pedig még 1760-ban is mind- 
®ssze hdrom beiratkozott didkja volt az egyetemnek. Csak II. Katalin 
ezairn( ragadta ki Kielt e nyomaszté viszonyok kiziil, midén fia, Pal 
helyett a gyamhatalmat dtvette Holstein felett. 6 egyszersmind a 
kardyiselést is eltiltotta s ¢ helyett az egyetemnek jelvényiil lila-fehér 
kokardat adott s azt a jogot, hogy iinnepélyekre ket kildittet nevez- 
hessen tabornoki ranggal. 

Masutt is, mint p. o. Jeniban, az tigynevezett .professori asz- 
talok* sok vissszaélésnek hintették cl magvat s nem épen ked- 
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yez6 befolyast gyakoroltak az akadémiai élet fejlidésére. Ezzel a 
joggal, melyet az akadémiai doczensek esekély fizetésenek feljavita- 
tasdul engedélyeztek, a tandrokat kiszolgaltattak a diakok kényének, 
kik aztan kénytelenek yoltak elnézést gyakorolni ez utébbiak kihaga- 
saival szemben. Eléidézték azt, hogy az tgynevezett .professzori 
asztalok* a korlatlan italmérési jog mellett valésagos dorbézolas szin- 
helyeivé alacsonyodtak le, a melyeken magok a professorok is sze- 
mélyesen vettek részt. 

Kiilinben is Jena valésigos hasija volt a diakesinyeknek s o 
fegyelmezetien, durya életmédnak. Minden tilalom ellenére sem lehe- 
tett leszoktatni az ifjdsdgot arrél, hogy hosszi pipaval, halé kiintésben 
ne jarjon az fitezikon, sit megtették az akadémiai szabadsig szent 
nevében azt a tréfat is, hogy egésa hideg vérrel, nyilt utezin valtot- 
tak ruhat, Késébb, a XVII, sz4zadban libra kapott az a szokas, hogy 
korbacscsal mentek a didkok egymasnak. Eléfordult, hogy mikor a 
prorector egy, a tilalom ellenére viselkedé didkot akart letartéztatni, 
ez kivont térrel kergette meg. 

Sokat lehetne a német egyetemek régi diakéletének zabolatlan- 
sigairé| beszélni, melyekkel szemben minden megrendszabilyozas 
falra hinyt borsé maradt. Hidba panaszkodtak Tiibingaban a hatési- 
gok, a saiilék, maga az uralkodé herezeg, hogy egésy éjszaka nem 
tud aludni a lirmatél; hiiba biintetett az egyetemi tanios 8—10 
napi carcerre, kenyér és viz mellett, egyeseket esendhdboritasért, 
verekedésért, masokat azért, hogy ,libaikat kildgatj4k az ablakon“, 
vagy mert ,egymas ujjait le akarjak vaigni, hogy abba jatszsza- 
nak“. Gittingdban a kirdlyi biztos megszakitotta eloadasait, mert a 
hallgaték nem akartak kalapjaikat a leczke alatt letenni. Erlangenben 
még a mult szizadban is oly yeszett hirik volt a didkoknak, hogy a 
polgarlednyok visszautasitottak méy szinkizisra vald meghivasnkat 
is, a miért a didkok figy dlltak bosszit, hogy minden szinba egy 
kalapos, lefatyolozott sipriit allitottak be. Ehhez jarult a parbaj bar- 
bar divatja is, mely sok véres Gsszekocazesandsra vezetett, s melyek 
kbzitt legemlékezetesebb az, melyet a hires esillagasz, Tycho de 
Brahe a rostocki egyetemen egy Mandarup Pesberg neyii din nemes- 
sel, 1566 deczember 29-én este 7 orakor nyilt utezin, t6kéletes sitét- 
ségben vivott meg, egy Bacmeister Lukics tandr hazdaban lefolyt 
menyegzéi iinnepély alatt fGlmeriilt abbeli szévaltés folytan, hogy 
melyikiik jobb mathematikus s mely a nagy csillagasznak orrdba keriilt, 

Halleban, a protestins pietismus székhelyén, volt idé, midén 
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a vallas legszentebb tirgyaibél fiztek ginyt a diikok. Franke maga 
gyakran panaszkodott keserfien a miatt, hogy a templomban rendet- 
lenkednek. 1716-ban épen a nagyhéten egy esoport didk, 18 ifja, a 
»Griiner Hof*-han veréditt Gssze, kalapjuk kdriil zild szalaggal, hol 
éktelen ivas és excessus kizben trigdr médon kifigurézték a passidt, 
Azt mondja a hagyominy, hogy p4r nappal ré egymis utan rettenté 
kinok kiizt pusztultak el. Néhinyan megijedve léra kaptak, hogy ott- 
hon érjék végiket, ha mir meg kell halniok. De egy sem birt haziig 
jatni, utkiizben vesztek el rémes halallal, az egyik Lipesében, a masik 
Weissenfelsben, a harmadik Halberstadtban. Maga a vendéglés, annak 
leanya és szolgdldja is hirtelen halillal haltak, Az eset — dgy mond- 
tik — nagy feltiinést keltett 6s sokan igyekeztek a hallei egyetem 
ellen kiaknézni. 

Mindennek daczira a hallei egyetem volt épen az, a honnan 
a német egyetemi let regeneratiéja kiindult a szazad elején. Tholuck 
és tivsai mfikidése Halleban tirte meg Gtjat a szizad elején nagy 
fellendiilést vett egyhaztirténeti mozgalmak eredményeitél is timo- 
gatva a kereszténység térténeti jelentésége ama mélyebb felfogasanak, 
mely a rationalismussal szemben tj hitéletnek rakta le alapjait s a 
német nemzeti eszmére nézve nagy jelentiségtivé valt. A keresztény 
gondolatot mindinkibb kezdték felkarolni az egyetemi tanuldkirik, 
egyesiiletek jittek létre vallisos épité jelleggel, missio- és biblia-tarsu- 
latok, hogy aztd4n utoljara a .Wingolf* megalapitasira vezessenek, 

A .Wingolf*-nak Erlangen az eredeti hazaja. Itt allott bssze 
eliszGr 1830-ban a szigorian keresztyéni érzelmii ifjaknak egy ¢so- 
portja, hogy szemben az erlangeni hallgatésig akkori laza és féktelen 
életmédjaval, méltébb keresztényies életnek csindljanak propagandat. 
Mikor aztin harom évvel a frankfurti merénylet utin a .Bursehen- 
schaft*-ok megrendszabilyozisa kivetkezett be, igen sokan abban 
kerestek karpétlist, hogy csatlakoztak ahhoz az iranyhoz, mely a 
tarsas erények apolasa mellett a keresztyén tudominyossag, a keresz- 
tényies élet fejlesztését is ezélul tiizte ki Igy alakult meg 1836-ban 
az Erlangen melletti Uttenreuth falurél elnevezett ,uttenreuth*-iak 
szUvetsége, mely kezdetben, mint tisztin vallis-erkilesi tirsasag, ki- 
zarta programmjébél a dorbézolasokat; lassanként azonban a didk- 
erkilesék is mind tibb-tébb tért szoritottak benne s a kereszteny 
Allaspoat gyéngtilésével egyidejlileg kezdetét vette a vallisos és didk- 
jelley egybeolvadisanak lassi folyamata, mely a ,Wingolf* tulajdon- 
képeni kiindulé pontja lett. 
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Ettdl fiiggetieniil Jenaban is megalakul a 30-as évek vége felé 


voltak a kilataésok arra, hogy a .Wingolf* tisztén mint keresztény 
testvériség kivethesse ezéljait. 

Még hatarozottabban kidomborult a .Wingolf* diakegyleti jel- 
lege a bonni egyetemen, hol 1541-ben alakult meg. A parbajt ugyan 
itt is kizirtak. de azért a vivétermeket szorgalmasan latogatték 5 
kiilénés silyt fektettek arra, hogy a tagok minden didkiinnepségen 
részt vegyenek. Mint a gittingai _kiltészivetség* vagy .Dichterbund* 
dsszejivetelein, itt is egy szivetségkinyvbe iktattik be a heti éssze- 
jOveteleken targyalt tadomanyos, aesthetikai és szdnoklati eléaddsokat. 
De a bonni ,Wingolf*-nal is nemsokara mindjobban hattérbe szornlt 
a keresztény vallasi jelleg s utébb mar nevét is ,Germanid*-ra ese- 
rélte at. 

1844 piinkisdjén az erlangeni ,Uttenreuth* a tébbi keresztény 
diik-egyleteket az ugynevezett .schleizi zsinatra* hivta dssze, a hol 
az erlangeniek elnike, a késébbi Luthardt professor a didk-egyesiile- 
tek ezéljat igy formulazta: ,Az egyetemi élet ozélja az egyéniség teljes 
kiképzése. Ezt nem Gnzé magaibavonulissal, hanem kizds egyiittéles- 
sel érjiik el; ezért minden tilalom daczira mindig voltak didk-egyle- 
tek. A vallis-erkdlesi személyiségnek igazi eredményes kiképzése 
azonban csak a kereszténység dltal lehetséges. Ezért a didksdgnak 
egyesiilnie kell a kereszténységgel, mely azt a filadatot vallalta el 
s vitte keresztiil, hogy mindent a maga tirténeti alapjau hagyjon, de 
ij eréket leheljen belé szellemével. A didksig és keresaténység exen 
egyesitésében litjuk mi magunkat minden diik-egylettél lényegesen 
killénbiziknek, egyittal azonban ennek kivetkeztében o vildg ellen 
is harezba szallonk, mely a maga médja szerint ugyan, de szintén 
repardlni szeretné a diik-viszonyokat. E kézis feladathoz és e kéuts 
harezhoz azonban a keresatény didk-szivetkezeteknek ij csatlakozisra 
van sziikségik és ezt akarjuk ezzel az Ssszejivetellel elésegiteni,” 

Ennek ellenére a schleizi zsinatnak nem lin maradandé hatasa, 
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Egyesiilést nem hozott létre ; de a kivetkezé években djabb wingolfita 
egyletek alakultak s 1548-t61 kezdve a Wingolf mindeniitt sajat szi- 
neket is valasztott. Mivel azonban keresztényi clvei Altal kétve minden 
tirvénytelenséget keriilni igyekezett s nyiltan is sikra szallt tébb 
helyt a forradalmi tUrekvésekkel, annak kitivetkeztében tagjait nem 
egy alkalommal a szabadsig iigye ellenségeinek tartottik, lenézték, 
iildéztek, Mindezek folytin a wingollitak a diiksiig conservatiy ele- 
meinél kerestek timaszt, testiilétileg alakultak meg s jelvényeket 
vettek ful, 

Az elsé Wartburg-iinnep utin az egyes testiiletek hol szétval- 
tak, hol meg ismét egyesiiltek, mig végre 1860-ban a megmaradt 
diik-egyesiiletek mindannyian egy Wingolf-sziivetséggé alakultak, Ex 
mai szervezetét 1885-ben nyerte és ez idé szerint 18 sziivetséget foglal 
magdba. Mas protestans egyletek, kiztiik a tébbsztir emlitett Utten- 
reuthia is 1886-ban a Schwarzburg-sziivetségben egyesiiltek, mely 
minden ket éyben piinkisdkor Schwarzburgban tartja tiléseit. 

Masrészt inkabb a nemzeti esame nyert kifejezést a , Verein 
deutscher Studenten" név alatt a 80-as években imitt-amott alakult 
diiktestiiletekben. Am az 1881, angusztus 6-4n tartott Kyffhiiuser- 
tionepély utan ezek is kartellre siettek lépni egymissal s megalkottak 
az ligynevezett Kyffhiiuser-Verband*-ot, mely ma mar a nemzeti eszme 
fokozatos hattérbe szoritisa mellett sazintén bizonyos antisemita és 
keresztény-socialis alliirikkel dolgozik 

Hogy mily lelkesiiltséggel fogadta 1870-ben az akademiai ifji- 
sag a hadiizenetet, tanfija az a jelenet, mely Heidelbergben folyt le, 
a politika hirneves tanara, Treitschke eliaddsdn. Mikor 'reitschke a 
szorongasig megtelt teremben a kathedrara lépett, egy ezéduldt talalt 
asztalin maga elétt, melyen e sazavak dlltak: Buesisz6 a Franezia- 
orsaiig ellen vouulis elitt. Nagynehezen birta esak lekiizdeni a jeles 
tanar felindulisit s aztin ismeretes akadozd mdédjan, melyet mind- 
annyiszor tapasztalni lehetett rajta, valahinyszor nagyon meg yolt 
hatva, e lelkes szavakat intézte a fesziilten s lélekzetét visszafojtva 
figyelé ifjasighoz : 

,Utitt végre a leszimolis éraja azzal a rablé néppel, a fran- 
ovidkkal, kik 300 év éta, Il, Henrik Metz ellen indulisa dta, nem 
sziintek meg a mi német tivyeinkbe avatkozni, minket gyalizni, haté- 
rainkat pusztitni. Bizom abban, hogy a franezia harezi szdzat mellett: 
«A la frontiére“ — a wiirttembergiek és bajorok sem fogjak magokra 
azt a szégyent hozni, hogy a nagy hazitél hitleniil elpdrteljanak. 





A KULUGYEK INTEZESE 
ES MAGYARORSZAG NEMZETKOZI EGYENISEGE. 


— Harmadik kézlemény. — 


A békekdtésre nézve annak magyar tandesosok kizremii- 
kidéséyel valé megkitése, a megkititt békénck orszdggyiilési 
elfogadasa és kézhirré tétele van megdllapitva, A nem ily médon 
létrejétt békeszerzidések ellen az orszig mindig felszélalt, Mind- 
ezt az e részben is conservativ iranyi Cziraky is elismeri (kell, 
hogy a megkétitt béke per Regnum debite publicetur is), ter- 
mészetesnek talalvin ezt, az egész nemzetet és az egyeseket is 
kitelezvén az.* 

A szivetségek kitésének jogit fejedelmi jognak ismeri el, 
de a magyar taniescsal kell megkittetniék. Hogy a szivetsé- 
gek a comitialis jogkérhéz tartoztak volna altaliban s a rendek 
kézbenjittével lettek volna megkitendik, ezt a nemzet szerinte 
sohasem kivanta, de az dllameszély se teszi szlikségessé.? — 
Mindazaltal olyan szdyetségek, melyekben a trénérékisidésrél, 
valamely tartominyrdél, az alaptirvények valtoztatasarol, a korona 
jogairél, az orszig terheiril, vagy az allampolgdrokat terhelb 
subsidiumokrél van sz6, a rendek elébe terjesztendék. Lyenek 
a Zsigmond és 1V. Albert osztrak herezeg kézt 1402-ben kitétt, 
a Ill. Frigyessel és Miksival, a Rudolf és Bathori Zsigmond 
kizt kbttt szvetsdgek. 

Saiikségesnek litja kiilén is megjegyeani, hogy olyan szti- 
vetségek, quae cum injuria Majestatis, Rege inscio aut invito 
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jamertetik el Oziraky altal; a trvények ide vigé korlitez) ren- 
delkezéeci caak salvo caeterum indubitate hae in parte Majes- 
tatis arbitrio érvényesek. Rosenmann ellen foglal Allast, ki azt 
mondja, hogy a kévetktildési jog ogyan a kiralyé, de a rendek 


A fentebb idézett masik kozjogi iré: Virozsil pedig csak 
politikai okoss4gi rendazabdlynak nyilvanitja az 1681-ki tirvény 
ama rendelkezését, hogy az ottomin portéhoz a esdszéri kivet 
mellé egy azzal egyenlé jogkirii magyar kévet, rezidens is kiil- 
desuék, Kulinben ugyanezen rendelkezés mar magdban azt téte- 
lezi fel, hogy a kivetktildési jog a kiralyt illeti meg.* 

Az 1681-ki térvény, mint a mely az 6ndllé kévetkiildési 
jogot declardlja, tizetesebb szemiigyrevételt igényel. A Habsburg- 
uralom kezdetété] illandé a hajlandésdg az uralkodékban, hogy 
fh magyarorszigi Ugyeket is idegen tandesosok befolydisaval, ausz- 
triai kizponti organumaik kézbenjittével intézzék, a minek ter- 
méazotszerti kivetkezése a nemzeti tiltakozis, tirvénykinyviinknek 
azimtalan rendelkezése, melyeknek vezérgondolata az, hogy a 
magyar ligyek é4 dolgok magyarok dltal intéztessenek, idegenek 
oxen Ngyekbil kiztrassanak 6 torvényes kormanyzati miiszerveink 
Snillésigukban fentartassanak. 

Ide yonatkoznak az 1559: VIL. (imposterum Majestas Sua 


- 


11, m, 680 &. 

* Stantarecht von Ungarn 140. 8 kv. 1. 
* 1, m, 626. 627, 628, g-ok. 
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Caesarea, in rebus Ungaricis uti dignetur Consilio Ungarico) és 
IX., 1563: XXXV.,1567 : XL t.-cz.-ek, melyek kizdrdélag a magyar 
organumok illetékességét illapitji4k meg a magyar tigyekben, 
mennyiben ezek pure et praecise ad libertates et privilegia Regni 
Hungariae spectant. Az 1569; XXXVIII. t.-cz. 2. §-a megialla- 
pitja, hogy legalabb két tandesos ezentil mindig kivesse az 
udvart (egyik az egyhizi, masik a vilagi rendbél), hogy a magyar 
ligyekben, Justitiam et jura libertatesque Regni concernentibus, 
a kiraly azok tandcsival éljen. Meg kell azonban jegyezntink, 
hogy ez az alapelv, melynél fogva a magyar ligyek és dolgok 
kizardlag magyarok dltal, a tirvényes magyar kormanyzati mii- 
szervek titjan intéztessenek, egész kivetkezetes keresztiilvitelt, 
illetve fentartist nem nyert. Nevezetesen ugyanezen 1569: 
XXXVI. t.-ez. mir kilénbiztetést Idtszik tenni azon tigyek 
kézt, melyek pure et praecise justitiam, jura, libertatesque Regni 
concernunt és azon tigyek kizt, melyek, bir magyar tigyek, 
e szempont ala nem sorolhaték, a mennyiben kimondatik, hogy 
minden, mi az igazsagszolgiltatasra s az orszig jogaira és 
szabadsagara vonatkozik, a consilium hungaricumban  targyal- 
tassék, a pénziigyek ellenben a Hofkammer-ben, a hadi tigyek 
pedig, mint eddig, az udvari hadi tandcsban (Sua Majestas 
declaravit, quae bellica negotia sunt in bellico consilio tractari). 

Az 1655: VII. t.-ez. azt mondja Juxta Artieulnm VII: 
1559 Instructiones Capitaneorum, corumque Generalium et Vice- 
Generalium amode imposterum Legibus Regni conformes ex Con- 
silio Bellico (adhibitis etiam certis Consiliariis Hungaricis bie 
et nune denominandis) extradentur, Hogy ez az 155%: VIL, t.-ez. 
rendelkezésével és szellemével aszhangban Jenne, bajosan lehet 
Allitani. Annal kevésbbé, mert még az 1608: K. e. X. t.-ez. 
megallapitja: Careatque Sua Majestas Regia sufficienter, prae- 
dictis Statibus et ordinibus Regni, extranae nationes deinceps et 
alterius nationis homines in gubernationem Ungaricam unquam 
sese ingerant, Neque in rebus Ungaricis aliorum, quam Unga- 
rorum Consilio eadem Majestas Sua utatur. — A mit kiilénben 
misrészt szintén szimos késbbbi térvény ismétel. Egyébirant mar 
az 1559: VII t.-cz.: Iustumque videatur, ut quemadmodum 
Hungari nunquam adhibentur in negotiis et consiliis, pure aliens 
Regna concernentibus, sic etiam alieni his, quae pure et prae- 
cise ad libertates et privilegia Regni Hungariae spectant, non 
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Ez utébbi térvényezikknek elizménye az orsziggyiilés azon 
gravamenje, hogy ktilénésen fijdalmas a rendeknek, mert az orszdgra 
nagyon karos az, hogy 6 Felsége a térékkel 1664-ben kititt 
békét magyar tanacsosok kizbejitte nélkil hozta létre, a koro- 
ndzisi diploma 3, 13. pontjai s az 1655:L, és 1659; XIII. 
t.-cz.-ek rendeletei ellenére. Mire a fejedelem azt feleli: tgy 
emlékezik, a vasvari béke pontozatait kizélte Pozsonyban mind 
ott levé magyar tandesosaival, mind az orszigos rendekkel. Attol 
nem idegen, hogy a portainal meghatalmazott kivet mellett legyen 
egy magyar is, a ki, ha sztikség lesz ra, folvilagositist adhas- 
son (!) a magyar figyekben. 

E helyzet mérlegelésére azonban a kivetkeziket kell tekintetbe 
venniink, Magyarorszig nemzetkizi jelentisége a Habsburg-uralom 
kezdetétil lényegesen megviltozik. A térék héditas Mohdes utin 
az orszigot igyszélvin teljesen szétforgacsolja. Erdély kiilinvalisa, 
“a ezorosan vett Magyarorszig jelentékeny részének a térdk altali 
elfoglaltsiga mellett az orszig tertilete annyira megcesappant, hogy 
ez a Magyarorszig épen nem lehetett immar hivatva korabbi 
kivalé nemzetkiai helyzetét fentartani; nem lehetett képes arra 
hogy az ésszes eurdpai uralkodéhizak kézt mar akkor oly kivalé 
illasi Habsburg-dynastia tébbi birtokaira nézve is kivetett, egy- 
ségea kiilpolitikajaban Magyarorszig énallé érvényesiilése helyet 
foglaljon, jéllehet ea idiszakban az uralkodé hizzal és amaz 
orszagokkal a magyar dllam még oly szorosabb kapesolatban 
nem volt, mint a kivetkezében, 

Az uralkodé-haznak, mely I, Ferdinind megvilasatisdval 
tronra jutott, az akkor a térdik hdéditas folytin megesappant 
jelentiiségii, de a tirék uralom visszuszoritisdval mind értékesebbé 
vilé ij birtokkal gazdagitvan addigi birtokait, dynastikus hatal- 
manak megalapitisa szempontjibdél tsszes orszigaira nézve egy- 


kik Magyarorsaag fiiggetilenségének hiinyat igyekeznck a Habsburg- 
kornak kezdetétél kimutatni. Igy mir Lustkandl, Gjabban Tezner (Der 
ésterrechische Kaisertitel, das ungarische Staatsrecht und die ungari- 
sche Publicistik’, Téves ez utébbinak az az allitaza, hogy az 1655: 
L. t-cz. eredetileg az tissues kivetségekre kéveteli a magyarok alkal- 
mazisat s azutin az 1681:1V. és 1715: XLI. t.-cz.-ekben amaz ere- 
deti Allaspontot elhagytak a rendek, most mar esak a tirik kévetse- 
gekre korlatozvin a magyarok alkalmazasiét. Egész dltaldnossigban 
ugyanis, az dsszes kivetségeknél, a magyarok alkalmazdisa nem 
kivantatott. 
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irinyd politika kévetése litszott sziikségszeriinek. A mia kiralyi 
hatalom, praerogativak mennél szélesebb kérre vald kiterjesztését 
kéveteli. Osztrak tartomanyaiban a fejedelmi hatalom e kiterjesz- 
tésének semmi akadalya nem volt, lévén ott absolut uralkodé. 
De Magyarorszigon a kirdlyi jogkért az alkotmany korlitozta. 
Es a mint a kirdlyi hatalomkiirnek a magyar kézjogi dllaspont 
altal el nem ismert kiterjesztésére tesznek a fejedelmek kisérlete- 
ket, szemben talaljik magukkal az orszaggyiiléseket. 

Hogy elsé sorban a kiliigyeknek tisztén a fejedelmi jog- 
kérbe utalisa ezéloztatott, eléggé bizonyitja mar az 15386:1. 
térvényezikk, mely a rendek tudta és beleegyezése nélkiil foly- 
tatott béketirgyalasok miatt panaszkodik, A fejedelmek a ma- 
gyar kormdnyzat vitelére béesi kizponti hatésigaikat igyekez- 
nek mind nagyobb mérvben felbasznalni. A kiiligyek egységes 
kezelésére pedig épen megvan benndk a térekvés, daczira annak, 
hogy Magyarorszigot ez idjszakban az osztrik tartomanyokkal 
esak a fejedelem természetes személyének kizissége fiizte Gssze 
s ezen bsszekittetés jogi tartalommal nem birt. Az orsziggytilések 
svzimos gravamenei, az alkotott térvényezikkek egyarant tanusé- 
got tesznek arrél, hogy a nemzet igyekezett a felségi hatalomkért 
kiterjeszté térekvésekkel szembeszdllni. Csakhogy a nemzeti 
ellenhatés a kiilligyek tekintetében sem nyilatkozott meg egész 
szigori kivetkezetességgel, a mit jé részben meg tudunk érteni. 
Az orszig szabadsigai, alkotmanyos épsége ellen intézett tama- 
disok mellett s ama tirekvéssel szemben, hogy a beligazgatas 
az idegen flhatésigok ald helyeztessék, hogy a kirdly Altalaban 
az orsaig dolgainak intézésében idegen befolyasnak engedjen, 
idegen organumok kizremiikidését vegye igénybe, hattérbe kel- 
lett szorulni ama tekintetnek, hogy Magyarorszig a nemzetkizi 
érintkezésben bnillé egyéniséggel kidomborodjék, hogy kiliigyei- 
nek intézésében is kiilin allami léte, jellege elismertessék. 
A magyar illispont, mely az absolutistikus, egységesité irany- 
zat jogesonkité tirekvéseiyel szemben is alig gyézte mar a foly- 
tonos ellendllist, hovatovabb megelégedni kényszeriilt azzal, hogy 
az orszig beligazgatasi, tirvényhozdsi és kormanyzati figgetlensége 
biztosittassék, hogy Magyarorszig az osztrik tartomanyoktél meg- 
kilinbéztetett Gnallé egészet képezzen. Az Allami élet teljességének 
az Sndlld kOlligyi intézés Altali betetézése oly tavolabbi czél volt, 
melynek a maga egészében megvaldsitasara nem tirekedhetett. 
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Conehink mondasdt, hogy 48 elétti politikai szabadsigunk 
mozgatéja a nemzeti Onallosig fentartisa egy idegen hatalom 
ellenében s a rendi kivaltsag, melyek altal eldidézett ktizdelmek 
megtartjak a nemzeti létet és a nemzet Onsorsira valé befolyisé- 
nak elvét,! valéban ugy értendé, hogy a nemzeti Gnillésig fen- 
tartisa is csak a rendi kivaltsigok megvédésével sikerilt, ezek 
a fejedelmi hatalom elleni ktizdelem fSeszkiézei, mert az ural- 
kodé majdnem minden alkotmanyellenes tirekvésének, a souverain 
hatalom megosztott voltanal fogva, a rendi kivaltsagba kellett 
litkéani.* 

Innen az dllandé utasitis a megyei kévetek részére, hogy 
fileg az orszig szabadsigait, jogait és kivaltsigait ne engedjék 
megsérteni s a sarkalatos térvények megviltoztatisdba bele ne 
menjenek, 

A kirdlysig ezért nem is valhatik absolut hatalmtiva mind- 
azokon a tereken, hol a rendek hozzijirulasira yolt utalva, tehat 
nemesak a tirvényhozis terén, de még a belsé igazgatasban sem, 
mert sajit végrehajté organumokkal a belkormanyzatban nem 
rendelkezik, a végrehajtis a megyék kezében van. A rendek 
hizalmatlansaga a kirdlyi hatalom kezdeményezéseivel szemben 
a belsi kézigazgatasi reformokat lehetetlenné teszi. Masfelil ért- 
heté, hogy az uralkodé az allamkorminyzat s igazgatds azon 
agaiban igyekszik annal nagyobb erével dnalléan eljarni, hol ezt 
a positiv kézjogi helyzetnél fogva is kiénnyebben teheti, igy a 
killligyek terén, 

Uralkodé és politikailag jogosult nemzet viszonydnak ily 
illasa, az erbaranyok ily alakulisa mellett azonban természetes 
volt, hogy a rendi felfogis és térekvési kér a nemzeti dllam 
minden irinyi kiépitésére nem gondolhatott, a nemzeti élet daszes 
kivetelményeivel nem szamolhatott; az orsziggyiilés gydkereit 
a megyékben birta, mar pedig a megyegyiilések az dllami lét 
dsszes attributumanak kéveteléseig nem tudtak felemelkedni; magan 
a orsziggylilésen sem ritkak az olyan vitdk, melyek kicsinyes 
szlik felfogasra, a localis érdek- és eszmekérbél kiemelkedni nem 
tudé gondolkodisra vallanak. 


‘A kézigazgatasi birdskodaés 11. 1. 
2 L. Erre nézve ,Neuere Angriffe gegen das ungar Staatsrecht* 
ez. czikkemet a Pester Lloyd 1899, évi okt. 6, 7-ki szdmaiban. 
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egész sorozata, melyek a magyar tigyekben magyar tandesosok 
kizdrélagos kézremiikédését Allapitjik meg. 

A masik kézponti organum volt a Hofkanzlei, mely ugyan- 
esak mir Ferdinand alatt szerveztetik, 1538-161 pedig a Reichs- 
hofkanzlei nevet viseli Ez az organum késébbi fejlidése szerint 
a killiigyek ministeriuminak helyét tiltitte be, ott intéztetvén 
a szivetségek, békekétések tigye, ott vitetvén a levelezés idegen 
hatalmakkal, a kévetek kinevezése, ez ali tartozvyan az Gsszes 
kévetek, residensek, consulok és diplomatiai tigyndkik. S késébb, 
1742-ben a Haus-, Hof- und Staatskanzlei valik ki beléle, mint 
a kiiligyek intézésére szolgdilé kézponti organum. 

Ezek a kizponti hatésigok miikidésiiket kétségkiviil Magyar- 
orszigra is kiterjesztették, illetve a magyar kiiligyeket is egy- 
ségesen az osztrik tartomanyok kiiliigyeivel kezelték, Ambar a 
magyar kézjog altal e korszakban ilyenektil el nem ismertettek 
Bz a tirekvés, féleg e korszak kezdetén a magyar Allasponttal 
se vélt dsszeiitkézésbe jonni, miutan az 1559: VIL. és IX., 1563 : 
XXXV., 1567:XL, t.-cz.-ek a magyar organumok igényhevéte- 
lét azon dolgokban kiviinjik, melyek pure et praecise ad liber- 
tates et privilegia Regni Hungariae spectant: a kiralyi praero- 
gativakra tehat, ha Magyarorszigra vonatkoznak is ezek, kiterje- 
diknek nem latszottak, A Hofkanzlei-e] szemben a magyar 
kanezellaria Gndllosigdt a tirvények egész sorozata  kivanja 
biztositani, A magyar tandecsnak (Consilium Ungaricum — 156%: 
XXXVIIL., 1588:1X., 1681:1V., 1715; XIV. t.-ez.-ek) a kiil- 
ligyekben adott hatiskire pedig szintén mutatja, hogy a kiilén 
magyar ktilligyek eszméje el nem homdalyosult, Miutén pedig az 
1608: K, @. X. t.-ez. egész Altalinossigban megallapitja; ,1. §. 
Careatque Sua Majestas Regia sufficienter, praedictis Statibus et 
ordinibus Regni, ne externae nationes deinceps et alterius Natio- 
nis homines in gubernationem Ungaricam unquam sese ingerant, 
2. § Neque in rebus Ungaricis aliorum, quam Ungarorum Con- 
_Ssilio eadem Majestas Sua utatur* s ezt tébb késébbi térvény is 
megerésiti, kétségtelen, hogy a magyar kiilligyeknek ezen nem 
magyar hatésigok kézremiikidésével, nem magyar tanicsosokkal 
tértént intézése az alkotmany szabvinyaival ellentétben Allott. 
Mert ha a kiiliigyek intézése a kiraly személyére rubdzottnak 
tekintetett is, ezen legfébb vezetést a magyar kézjog altal nem 
ismert organumokkal nem végezhette, illetve a fejedelmi praecroga- 
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tivikat egységesen az dsszes, uralkodasa alatt allé orszigokra 
nem gyakorolhatta, Magyarorszig nemzetkizi tigyeit csak mint 
magyar kirdly az alkotmany Altal eldirt médon intézhette. 

Ezen jogi dllapoton tehat mi valtozist se vont maga utdn 
az a kértilmény, hogy az uralkodé a magyar kiiltigyekben is 
tényleg idegen, a magyar kizjog altal el nem ismert organumok 
kizremiikédését vette igénybe és Magyarorszig nemzetkizi egyéni- 
sége hattérbe szorult, nevezetesen a békekitésekben is, Ez utdéb- 
bira a legeclatansabb példa az 1€06-ki zsitvatoroki békeszerzi- 
dés Il, Rudolf és Mehmet szultiin kézt, melynek a 2, §-a kimondja: 
Ut in omnibus seriptis, literis visitationibus humaniter procedatur, 
et unus alterum Caesarem apellet, non autem Regem; 4. §-a 
szerint pedig: inter duos Imperatores sit pax in omnibus locis : 
Praecipue vero in Hungaria et provinciis ab antiquo ad illam 
pertinentibus ; ac aliis Regnis; Regionibus et Provinciis; tum in 
mari, quam in terra ad eos nempe Imperatores pertinentibus ; 
includanturque ecuncta Regni ad Inclitum Domum <Austriacam 
addita, vel ab ea dependentia.’ De altalaban a béke szeraidé- 
sekben mindentitt csak a csiszar tinik elé és magyar kirdlysé- 
ginak Unallé kifejezését nem talaljuk. 

Magyarorszigra nézve ebben az idészakban a térdk biro- 
dalomhoz valé viszonya volt ffontossigh. Miutan pedig a magyar 
kézjogi Allispont szerint a kiraly még a személyére rubdzott 
felségjogokat se gyakorolhatia tetszése szerint, barminé, a magyar 
kézjog altal el nem ismert kiizegekkel, természetes volt az orszag- 
gyiilések ama kivansdga, hogy legalabb a térdk portihoz magyar 
kévet is kiildessék, a ki a magyar kiiliigyeknek képviseléje 
legyen. — A personal-unino mellett lehetetlen volt elzarkézni 
annak elismerésétil, hogy a magyar kirdlynak nem lehet mas 
kiiliigyi politikaja, mint a minét az osztrak orszigir és csaszar 
kdvetni jonak lit. Miutan azonban az Gsszekittetés e korszakban 
tisztiin a fejedelem fizikai személyének kézisségén alapult s kézis- 


' Ay ezen békekitésbél a Magyarorszag és az osztrik tartomé- 
nyok kiizti szorosabb realunidéra Lustkandl dltal (Das ungarisch-tster- 
reichische Staatsrecht 198. 1) vont kévetkeztetést Deak utasitja vissza 
Adalek-jaban (54. 1). Lustkandl nyoman halad ijabban Tezner (i. m. 
109 s kév, 1), A mily kétségtelen, hogy ebbél a szorosabb unidra 
ktivetkeztetni nem lehet, tigy bizonyos masfelél, hogy Magyarorszag 
Allami kiilinlétét ezen békekétés figyelmen kiviil hagyja. 
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ség a suverainitas egyetlen targyara nézve sem volt elismerve, 
a helyzetnek egészen megfelelé volt legalébb a tirikkel szemben 
a kiln magyar kivetség kévetelése, a mint hogy a personal- 
anio természetének ez a megfelelébb (Anglia és Hannover, Bel- 
gium és Luxemburg kiilén kiltigyintézése érintetlen maradt az 
unio daczira), 

Daczara tehat annak, hogy Magyarorszig nemzetkizi egyéni- 
ségének Gnallé kidomborodasdval a Habsburg-uralom kezdete éta 
nem dicsekedhetett, daezira annak, hogy maguk az orsziggyiilé- 
sek se mentek el annak kiveteléseig, hogy az a fliggetlenség, 
kiljnallas, melynek garanezidit a belkormanyzat tekintetében az 
osztrik tartomanyokkal szemben oly sok kévetelésben hangoz- 
tatttk s szimtalan térvénynyel meg is Allapitottak — a klilfigyek 
tekintetében is a maga teljességében érvényestiljén, mégis miutan 
egyrészt azon kormanyzé miiszerveknek illetékessége, melyeket 
az uralkodé a magyar kiiliigyekre is hasznalt, jogilag el nem 
ismertetett, masrészt pedig az Gnalldé magyar kiilfigyi intézésnek 
a fentebb hivatkozott térvényekben nem egy nyoméra akadunk, 
kétségtelen, hogy az orszig flig evetlenségére, az inalld illamisagra 
hitrinyos kiivetkeztetést nem vonhatunk, ha — a mint emliték 
— a teljes aAllamisagnak minden attributumdval, nevezetesen a 
klilligyek tekintetében, nem is rendelkeziink, 


A kiiliigyek intézése és az orszdg nemzethdzi> equyénisége 
1723-t6l 1848-iq. 


A pragmatiea sanctio-nak nevezett 1728. évi I. és IL. 
t.-ez. nevezetes viltozist idéz eli az orszig jogi helyzetében, 
a mennyiben az eddig csak véletlenen, esetlegen nyugvé 0. n, 
térténeti personal-unio helyét a jogi természetii personal-unio fog- 
lalja el. Megillapitja egyfelél a kijelolt agakbol szirmazd nii 
leszirmazok Grikisidését, masfelil, hogy O felsége tébbi  tarto- 
minyai ,indivisibiliter ac inseparabiliter, invicem et ac una cum 
Regno Hungariae* birtoklandd. 

Nines kimondva egyenesen a tirvényben a kizis és kél- 
esinis védelem, csak bevezetésében emlitetik ; ,etiam contra vim 
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externam*. Ennek daczira a kézis és kélesinés védelem a tér- 
vénynek, mint Deik monda: természetes consectariuma.* 

Azonban bir a pragmatica sanctio a kijelélt agak kihalé- 
sdig az elvilaszthatatlan és felbonthatatlan kapesolatot meg is 
llapitotta Magyarorszig és az uralkodé tébbi orszdgai és tarto- 
manyai kizt, a souverain hatalom confusidjit egyetlen targyra 
nézve se mondotta ki, a fejedelem physikai személyében két 
killin fejedelmi személy maradt meg ezutan is, egyfeliél a magyar 
kiraly, masfeliél az osztrak tartoményok fejedelmi személye, a 
felségjogok isszeségét, tehit a kiiliigyekre vonatkozé felség- 
jogait is Magyarorszigra nézve 6 csak mint magyar kirdily gyako- 
rolhatta jogilag, kiézds organumokkal csak annyiban, a mennyiben 
ilyeneket a magyar kizjog elismert, mdr pedig ily elismerés az 
1741. évi XI. t.-cz-ig be nem kivetkezett. 

Griinwald felfogisa,* hogy a pragmatica sanctio elfogadasa 


1 Deak F. a 67-es térvény 1. és 2. $-dnak targyaldsinal: A 
tamadis a kivetkeztetés ellen van intézve: E hatirozottan kimondott 
elv folytin a kizis biztossig és annak egytittes erdvel leendé védelme 
és fentartisa oly kizés és viszonos kitelezetiség, mely egyenesen a 
pragmatica sanctiobol folyik. Nem azt momdja az albizottség, ho. 

a kotelezettség bettirél-betlire benn van a tirvenyben, hanem ez ann: 
természetes consectariuma, Bizonyosan nem esupdn személyes hajlam- 
bol kétitték az orszig rendei akkor a pragmatica sanctiét, hanem 
sok fontos okaik voltak arra. E fontos okok egyike az volt, hogy 
Magyarorszig megvédésére oly eszkiiziket, oly segitséget is kellett 
keresnitik, mely maguktol ki nem telt; hiszen benne van a térvény 
indokolasiban: .etiam contra vim externam’. Ebben a két eszmében, 
hogy Magyarorsaig tartozik megévni vagy megvédeni a magyar kiral 
ki egyszersmind a tibbi birtokok fejedelme, azon orszigok birtokli- 
sit azonban nem tartozik megvédeni, ebben nines practicus értelem. 
Midén a magyar kirdlynak, ki egyszersmind azon orsaigok fejedelme, 
azon orszdgainak birtoklisét megvedjiik, megvédettiik azon orszigokat 
is. Az orszag kimondotta, hogy mind Magyarorszig és kapesolt reszei, 
vagy a magyar korona orszigai — mint most nevezni szoktik — 
mind © Felsége tibbi orszigai egyiitt elvilhatatlanok és félosathatat- 
lanul birtoklandok. Ha ezt az elvet kimondotta az orszig, hiszi-e 
valaki, hogy ezzel nem vallalta e] magdéra azon kiitelezettséget, hogy 
ezt az egylittes birtoklist megvédje ; valamint riruhdzta a fejedelemre, 
mint azon tibbi orsaigok fejedelmére, azon kitelezettséget, hogy 
Magyarorszignak és koronaorszagainak egyiittes birtoklisat s a tibbi 
orszigok erejével is megvédje? Ez az egyiittes és egyszersmind kiil- 
estnis védelem. — Beszédek, IV, 222. 1. 

* A régi Magyarorszag 155. 8 kéy. 1. 
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utin, mikor Magyarorszig ez alaptirvény szerint is elvilasztha- 
tatlan kapesolatba lép a fejedelem tibbi orszigaival és tartoma- 
nyaival s a monarchia védelmének kitelességét is magira vallalja, 
sziikségkép a Habsburgok monarchiaja szerepel, mint kiiltigyi 
egyéniség s ennek csak egy kiilligyi politikaja lehet; hogy a 
kiiligyi akeziékra a magyar rendeknek, a hadi segély mértékérél 
valé tandeskozistél eltekintve, befolyisok nines; hogy ezentil 
mar esak a monarchiinak van ktiliigyi politikija, de Magyar- 
orszignak nines; hogy ha Magyarorszigot megtimadna a tirék 
s nem akarni magat védeni, vagy nem akarna a tirék ellen 
haborit kezdeni, a fejedelem kénytelen volna azt megtenni, mint 
a monarchia feje, a monarchia érdeke szempontjabdl s ha az 
osztrik Grékés tartominyokat valamely eurdpai hatalom tamadna 
meg vagy a fejedelem inditana haiborit valamely ellenséges hata- 
lom ellen, Magyarorszignak kitelessége hiboriba menni, ha 6 
kézvetlen nines is érdekelve, mert ezt a monarchia yédelme és 
biztonsiga kéveteli, tehat mindezeknél fogva az osztrak frdkis 
tartominyok és Magyarorszig kézdtt fennallé szoros kapesolat 
kévetkeztében lehetetlen a magyar rendi orsziggyiiléstél figgis 
kiilpolitikat képzelni s az erre vonatkozé jogok gyakorlatilag 
nem illethetnek mast, mint a fejedelmet s lehetetlen volna mas 
eredményt elérni, még ha a fejedelem hozzdjérulasival alkotott 
tirvények mast rendelnének is politikailag egészen helyes, 
hisz mar az 1723-ki IL. és I, t-ez. megalkotisa elétt is a kézis 
és kélesiénés védelmi kitelezettsée kimondasdt elézé idészakban 
is maga az a kértilmény, hogy mindig az volf magyar kiraly, 
ki az osztrik Urikis tartomanyok ura volt, lehetetlenné tette, 
hogy a kiilligyek intézése iranyinak megszabdsa azon personalis 
unio természetébél folyé kévetelmények mellézésével tirténjék, 
mely Magyarorszig 63 az uralkodd tébbi orszagai kizt mar 
akkor fennillott, minden persondl-unio maga utin vonya kisebb- 
nagyobb mértékben a kiilpolitika vezetésének egyirdnyiségit, 
ha nem is az organumok kizisségét.' (Hollandia és Luxemburg 





' Concha talalé jellemzése szerint: .marafejedelemnek puszta, 
tényleges kézissége ax ily unidt sziikségkép Allamszivetségye teszi, 
mert legalabb is az unidlt allamok kiilligyi ezéljainak kéztsségét 
vonja maga utin, tényleg, lélektanilag lehetetlen lévén, hogy ugyanaz 
a fejedelem kétféle, ellenkezé kiilkormanyzatot folytasson.“ Politika 
694, 1. Erre czéloz Kerkapoly is (Publicistikai dolgozatok 82. L), 
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kiet 1867-ig kozis a kiliigyi képviselet: Anglia és Hannover 
kézt nem, de a kilpolitikaéra a viszonynak mégis nagy befolyasa 
van, mert I Gydrgy halila éta a hannovers dnallé politika 
teljesen megaztinik: nem szabad azonban felednfink, hogy min- 
den tényleges, unio-szerii kapesolat nélkil is mas egyéb momen- 
tumok pl. a fejedelmi hazak rokonsd4gza, vagy a szomszédi viszony 
egy kisebb Allamra létrehozhatja a kOlpolitikinak egyirinyisigat, 
illetve Ondllé nemzeti kiilpolitika hattérbe szorulasét; Svéd- és 
Norvégorszag uniéja a kiiligyek kézdsségét vonta maga ufin, 
a mennyiben azok a haborival és békével szoros kapesolat- 
ban vannak.)* 

De egyébirant a kiiligyek vezetésének magahoz ragadisit 
a pragmatica sanctio elitti idében sem kisérelte meg az orszig- 
gylilés, csak azon kiligyi aktusokra valé befolydsra térekedett, 
melyek az orszig teriileti épségét, a nemzeti szabadsagot a leg- 
kozelebbril érintették. Az orszagot egyenesen nem érinté, de a 
kGzia és kilesinds védelem kimondott elvénél fogva mégis érdeklé 
haborikban valé részvétel kovetkezett az ezen elvet kimondé 


midén mondja: Nekem tigy ldtszik a persondlis unioban tiébb van, 
mint rendesen hiszik. 

' A personal-unio befolyasat illetéleg a kiiliigyre L még Ker- 
kapoly > i. m. 87 s kGv. 1. A personalis unidt illetéleg — mondja — 
alig esalédom, ha dllitom, hogy az mindenesetre unio; hisz ex Jenni 
nem sziinik meg anndl fogva, minthogy personilis, minésége nem 
ronthatvan le mivoltat. S miknek uniéja? Allamoké, miutin azok kézt 
6s Altal kOttetett, habir egyik részrél esupin a fejedelem dltal Mar 
maga ezen, oly dllamok, melyek — habdr csak personalis — unidban 
AUlanak egymissal, teljes kiilbn Allasuk s igy érintetlen Gndllasuk is 
lehetséges, ez amazzal jirvin. Ezért kelle Ne arorszag Onallé kép- 
viseltetésének azonnal battérbe szorulni s csakhamar megsziinni, a 
mint a Habsburg-hazat hivé meg trénjira; kelle, mondom, minthogy 
a dolog természete volt, mi agy kivauta azt, tehat minden masnal 
nagyobb, erdeebb hatalom, mely hatisdval nem vart addig, mig fel- 
ismertetett. Azonnal hatott az, oly erivel, hogy dseink mar 1615-ban 
is esupin azt kért¢k, hogy az egy térék udvarhoz magyar kbvet is 
klildessék, Minden misré) hallgatag lemondtak. S ez valéban igen 
természetes. Hisz az allam egyéniseége a fejedelemnek személyében 
j6 kifejezésre, a mibél forditva meg az kiyetkezik, hogy a fejedelem 
szomélyének kizissége mellett az Allamokuak killin egyediségekként 
nem lehet fellépnidk ott, hol fejedelmeik dltal, annak kizvetitésével 
oselekesznek. A dolognak im e természete okozta, hogy éseink az 
ogy Wrik kivetségre nézve is hidba kivetelték killin képviseltetésiiket. 
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pragmatica sanctid-bél, Ez utébbira is megjegyzendé, hogy a 
mint a jogi megallapitasok, a tirvényes rendelkezések rendszerint 
esak kivetéi egy mar meglevé tényleges helyzetnek, a kézis és 
kélesinis védelem is, ktilinisen az 1715: VILL. t.-cz. dta, meg- 
volt mar tényleg a pragmatica sanctio elétt. 

A pragmatica sanctio nevezetes hatairké a nemzet életében, 
nevezetes alkotmény-médositast foglal magaban, bar létrejittének 
alapjai a tdrténeti alakulisokban rég adva voltak. Kirdly és 
nemesség, mint két ellentétes hatalom, Allottak szemben egymas- 
sal szizadok éta: az eréaranyok alakulisa szerint hol egyik, 
hol a masik jut tilsilyra; a nemzet Corpus Juris-beli jogfen- 
tartisaiba és gravaminilis évisaiba kapaszkodik, mikor hatalma- 
sabb uralkodéval all szemben, mert a jogbiztositasok papirra 
tevése ellen rendszerint ezek se tiltakoznak, csak negligaljak a 
tirvényes megallapitisokat, azokat érvényesiilni nem engedik. 
E kiizdelmek azonban, miket Concha ,az eurdpai nemzetkdzi 
exigentiik 8 a magyar nemzeti lét kelléleg nem egyenstlyozott 
kvetelményeibél eredetteknek* jelez,! nem sztinnek meg a prag- 
matica sanctio utin sem. E tirvénynek a viszonyok kényszere 
folytin létrejétt pactumszerit jellege nem tagadhaté. A dynastia, 
timaszkodva a tirdk hatalom megtiérésével szerzett érdemére, 
arra nyiltan hivatkozya, lép fel a nédgi drékésédés elfogadasa- 
nak igényével, puhatolézvan elébb, mily feltételek mellett tudna 
ezt Magyarorszigon keresztiilvinni,? A nemzet pedig, szimolva 
a térvény indokolé bevezetésében emlitett politikai exigentidkkal, 
belemegy a szorosabb kapcsolatba. De belemegy a nélktil, hogy 
nemzeti Ondllésigardl lemondana. Es a pragmatica sanctio utan 
alkotott tirvények érdekes illustraléi annak, miként igyekszik a 
nemzet egyfelél tirvényes Sndllosigat, kiilén dllami létét folyton 
ij, meg tj jogelismerésekkel biztositani a fejedelemmel szemben, 
de masfelél miként nem vonhatja ki magat a viszonyok kény- 
szere altal teremtett helyzet elismerése aldl, itt is azonban mindig 
hangoztatvin, hogy nemzeti kilénlétét kérdésbe vonni se engedheti. 

E magatartisa leginkibb épen a killigyek intézésének kér- 
désében all elétttink charachteristikus mivoltiban. 


1 A kilenczvenes évek reformeszméi 3. 1. 
* L. Bidermann: Geschichte der tsterreichisen Gesammt-Staats- 
Idee. II, 42. 1. 


836 A KOLOGYEK INTR“ESE. 


A pragmatica sanctio elfogadisa utan a kiilligyre nézve 
alkotott térvények kiziil elsé sorban az 1723; CIV, t.-cz, ragadja 
meg figyelmiinket, mely rendeli; Ad exigentiam benignae Suae 
Majestatis Sacratissimae Resolutionis; idoneorum et benemerito- 
ram Ungarorum ratio habebitur. (A czim: Ut Regnicolae, in 
Rebus et negotiis Regnum Ungariae tangentibus, ad Legationes 
applicentur.) A tirvény dltalinos rendelkezésébél arra lehet kivet- 
keztetni, hogy itt a magyaroknak az iisszes kévetségeknél valé 
alkalmaztatasarél van sz6, nem csupan oly részleges intézkedéssel 
allunk szemben, mint a szimos korabbi tirvényezikkekben, melyek 
a térék udvarnal egy magyar kévetnek alkalmazdsat is slirgették 
a esdsziri kiévet mellett. A tirvény azt rendelvén, hogy a kivet- 
ségeknél a magyar figyekben és dolgokban magyar honpolgarok 
alkalmaztassanak, ebbél a killin kiilligyi képviseltetésre vonhatunk 
kivetkeztetést. Ezt azonban bajosan egyeztethetjlik tssze az alig 
két évtized mulva alkotott 1741: XI. t.-czikkel. 

A ,Régi Magyarorsazig* iréja az 1741: XL és 1790: XVIL 
t-czikkeket a nemzeti kimertiltséggel, lemonddssal akarja meg- 
értetni, melybe a nemzet a szatmari béke utan stilyedt 5 e stilye- 
dés okaiul az idegen uralkodéhaz s az érikés tartomanyok és 
Magyarorszdg kéziitt fennallé viszonyt, a rendi alkotmany ter- 
mészetét s végre az orszignak kedvezitlen gazdasigi és tirsa- 
dalmi alakulasit dllitja oda,’ De azt hiszem, ezeknek a tirvény- 
cezikkeknek létrejéttét nem lehet egyediil a nemzet gydngeségével, 
ellenallasra valé kimeriiltségével magyardzni, sét inkébb azok a 
viszonyok kévetelte politikai belitas sztileményei.*” Ha a rendek 
a kiiltigyek tekintetében eddig is vajmi sikerteleniil léptek fel a 
fejedelemmel szemben, ha ,a kiiliigyeknek a kirily Altal énhatal- 
muilag vezetését nem tartottik a jogi Allapottal nagyon ellenkezé 
ténynek s csak épen egy jogbiztositis maradt fenn, hogy midén 
a kirdlynak a rendekhez kellett fordulni subsidiumért és kato- 
naért, az orsziggyiilésnek joga volt felvitagositast kérni a kirdly 


TT. m. 5. Lb 

* Az 1741-iki orsziggyiilést nem lehet azzal vidolni, hogy a 
nemzeti dllam kivetelményei irént nem lett volna érzéke. Figyelembe 
veendé ktriilmény e részben, hogy mig hazinkban, tirsas életiinkben 
épen a XVIII szazad folyaman volt a latin nyelynek a legnagyobb 
uralma, az 1741-iki orsziggyiilés targyalasi nyelve tilnyomdéan a ma- 
gyar volt (az 1790-diké is az alséhazban . 
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kormanyatol a kiiliigyi helyzet felél*,' ha a kiilfigyek kezelésé- 
nél, annak a kirily személyére ruhizott természeténél fogva maguk 
az orszigeyiilések is mindig esak bizonyos habozé tartézkoddéssal 
léptek fel, mert érezték, hogy e téren gravaminalis felszdlali- 
saiknak mindenesetre mis megitélés al kell esni, mint a bel- 
kormanyzati kérdésekben — meg tudjuk érteni, hogy most, a 
pragmatica sanctio dltal teremtett szorosabh kapcesolat mellett oda 
irinyult tirekvésiik, hogy ha mar a kiiligyek tekintetében Magyar- 
orszig killin nemzetkézi egyénisége nem domborodhatik ki, akkor 
legalibb befolyas biztosittassék a magyaroknak ezen ligyek keze- 
lésére is és azon kézponti organumokban, hol ezen kérdések 
targyaltatnak, szintén helydk legyen. 

Mar az 1712-iki nddori értekezlet, mely a pragmatica 
sanctio elfogadasinak feltételeive) foglalkozott, kivinta, hogy a 
magyarok az uralkodé tanicsiban a mis orszigok fiaival egyen- 
jogi médon helyet foylaljanak, (Praeterea . . . qaod Hungaria cum 
iisdem Provinciis et Regnis in perpetuum conjugeretur, ad sua 
Consilia et Intima quoque Conferentialia (uti ex aliis Regnis et 
Provinciis jam fit) etiam Hungarici Regni consiliari ad mitte- 
rentur.) * 

Az 1741-iki orsziggyiilés elétt, mely a kirdlyné szoron- 
gatott helyzetének tudataban arra szamit, hogy a kirdlyi hata- 
lom alkotmanyos korlatait megerésitheti, — hasonld czél lebeg. 
A rendek jilius 10-iki eliterjesztésikben azt kivanjak a kirdly- 
n6tél, hogy amaz ligyek targyalasaba, melyek az tsszes kirdly- 
sigokat és tartomanyokat érdeklik, a primds, a nidor, a horvat 
bin 8 mas magyarok is felvétessenek, tigy vélekedvén, hogy ha 
mar azon figyek az uralkodé dltal kézpontilag kezeltetnek, azokra 
a magyaroknak is legyen befolydsuk, necsak az absolut médon 
kormanyzott Grikis tartomanyoknak.* (Ut nimirum majestas Vestra 


* Salamon: i. m, 329. 1 

* Bidermann: i. m. IH. 198. old. 61. jegyz. 

*L. Horvath M. i. m. VIL 224, 5 kiv. 1. A magyar politikai 
belaitisra érdekesen jellemzé jelenség, hogy a magyar befolyds eré- 
sitése, sit a mint ma a kizkeletii mondis kifejezi: .a monarchia 
silypontjanak magyar részre valé athelyezése* mar ekkor feltiinik a 
magyar politikusoknal. Azt hiszem, nem lehet ilyforman egyediil arra 
vezetni vissza ezen idészak e jelenségeit, hogy — mint Griinwaldank 
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Sacratissima tam pacis quam belli temporibus, Regni hujus reli- 
quis Regnis et Provinciis M, V. inseparabili nexu juncti, tran- 
quillitatem et salutem adeoque ipsam universorum Regnorum et 
Provinciarum Summam concernentia negotia etiam cum Primate, 
Palatino Regni Regnorumque Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae 
Bano, et fidelibus suis Hungaris conferre, et tractare etc.) A ren- 
dek ezen eliterjesztésére a kancelliria azt a véleményt adja, 
hogy lehetetlen minden figyet a kivint médon targyalni, tekintve, 
hogy az illeté méltésigok hivatalaik Altal elfoglalva rendszerint 
tavol vannak: azonban az uralkodé tanicsdban a fontosabb kézis 
iigyek targyalisinal a magyaroknak is hely adandé. A rendek 
eliterjesztésére tehat az volna vilaszolandd, hogy a nidor, primis 
és mis magyarok tandesa mindannyiszor igénybe fog vétetni. 
midén ez satikségesnek taliltatik a kirdlyné altal és a magyar 
iigyek csak magyarok dltal fognak tirgyaltatni, Hosszabb egyez- 
kedés, tibbsziris vilaszok és eliterjesztésck eredményeként jin 
létre az 1741:XI. t.-ez., mely rendeli: §. 1. Quae insimul id 
quoque elementer resolvit; quod nimirum Res, et negotia Regni, 
tam intra quam extra Regnum per Hungaros tractabit, traetari- 
que faciet, §. 2. Ae proinde, in augusta quoque Aula sua, in 
his, quae a concessa Sibi suprema potestate dependent, pro 
altissimo Judicio, Regioque munere suo, fidelium Consiliariorum 
suorum Hungaricorum opera et consiliis utetur. 3. §. Imo dum 
magis ardua negotia pertractanda occurerint; Regni Primatem et 
Palatinum ac Regnorum etiam Dalmatiae, Croatiae, ac Sclavoniae 
Banum, dum praesertim de Rebus securitateque eorunden Regno- 
rum agendum foret; in augustam Suam Praesentiam advoeari 
curabit, talismodique negotia cum illis conferet, §. 4. Et ad 
ipsum etiam Status Ministerium nationem Hungaram adhibere 
dignabitur, 

Kzen térvényezikk tehit egyfelil megallapitja, hogy az 
orszig ligyei akér a belféldén, akar a kilfldin magyarok Altal 
intézendék ; a magyar tanicsosok alkalmazisat az uralkodé sze- 
mélye melletti tanicsban elUirja. Mit jelent a térvény ezen ki- 
tétele: ,Res et negotia Regni tam intra, quam extra Regnum 


allitja — a magyarok kirében oz osztrik jriékés tartominyokkal valé 
ktzisség tudata erdsbidétt, a Magyarorszig teljes kiiliémnallasihoy 
valé raguszkodis gyingiilt. I. m. 11. 1. 
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per Hungaros tractabit* ? Jelentheti azt, hogy mind a beltigye- 
ket, mind a Magyarorszigot érdeklé kiiliigyeket magyarok intéz- 
zék; de jelentheti azt is csupin, hogy tigy benn a hazdban, 
mint kilf6ldén magyarok altal intézendik Magyarorszig belsé 
figyei. Polner az elébbi jelentést tulajdonitja e¢ térvényezikknek,! 
mig Salamon annak esak az utébbi értelmet adja.? Ezzel az 
értelmezéssel azonban nem egyezik meg az 1790-iki orsaig- 
gylilésnek alibb érintendé ama kivanalma, mely épen ezen tér- 
vényezikkre hivatkozva, a kliliigyeknek is magyarok Altal vald 
uirgyalisat stirgeti, Masfelil rendeli ez a tirvényezikk, hogy a 
Status ministeriumba is magyarok fognak alkalmaztatni. Kérdés, 
miféle organumra gondolhattak a rendek ezen Status ministerium- 
nil? Dy néven hatirozottan kiformalodott organumot az osztrak 
‘llamszervezet sem ismer ez idében. A rendek 1790 deczember 
6-iki eléterjesztése, hivatkozva az 1741:XI. t.-ez. 4, §-dra, a 
ktiligyek ministeriumira utal. Az uralkodé személye mellett a 
kiiligyek organuma ez idében a geheime Hofkanzlei volt, mely- 
hil a kivetkezii évben, 1742-ben valasztatott ki a kiilligyek 
intézésére szolgalé Haus-, Hof- und Staatskanzlei. Biedermannra 
hivatkozva,” Polner azt yéli, hogy a Status ministerium a Con- 
ferenz-ministerek, Ministerrathok s Geheime Conferenz nevek alatt 
hatérozatlan alakban és szervezetben Maria-Terézia uralkodisa- 
nak elsé felében is fennallott régi Geheimer Rath-ra vonatkozik * 
5 a tirvényezikkben emlitett Consiliariusok alatt épen azokat érti 
a térvény. a kiket a Conferenz-ministerek kiizé, vagyis a 4. §. 
szerint a Statusministeriumba kellett kinevezni a kirdlynak  Mi- 
utan azonban a kiilligyek intézése a mar emlitett geheime Hof- 
Kanzlei-ban tértént, a belligyeké pedig az uralkodé személyes 
vezetése mellett a Ministerconferenz-ekben (a belligyekre kiterje- 
dileg mint legfébb tandcsadé és yéleményezé organum, a Staats- 
Rath esak 1760-ban szerveztetvén)® s miutan a rendek ezélzata 
épen az volt, hogy a magyar befolyisnak az uralkodé személye 


* Magyarorszag és Ausztria kiizjogi viszonya 120, 1. 
* Hock: Der Gsterreichische Staatsrath 7. 1. Ezen kézponti 
hatésig 1801-ben Staats- und Conferenz-Ministerium-ma alakul at. 
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mellett fennallott legfébb koronatanicsokban iltaldban éryény 
szereztessék, a Status ministeriam alatt nemesak a kiiliigyek 
intézésére szolgalé hatosigot, hanem az uralkodénak személye 
mellett lev’ tandesat 4ltakiban (ministeriumat) kell értentink, 
E mellett az6l mar az 1712-iki nadori értekezlet kivanalma; ad 
stia Consilia et Intima quoque Conferentialia etiam Hungarici 
Regni consiliarii ad mitterentur: az L741-iki koronazasi orszag- 
xylilésnek ezzel kapesolatban kifejezett kivansiga: Hungari non 
secus ac alii Viennenses Ministri in sanctionem senatum admit- 
tantur, mely utébbi a targyalisok sorin Consilium intimum-nak 
is neveatetik; a rendek 1741 szeptember 1-jei ajabbi eléter- 
jesetése: ac... ad ipsum etiam Sfatus Conferentiarum Minis- 
ferium fideliam pariter Suoram Hungaroram reminisel ac eo 
quoqae pro altissimo arbitrio Suo, ct in eo, quo Majestati Vestrae 
libuorit, Hamero, cos clementissime applicare stb.’ Tovabba az 
LTALE XL teea-et renovalé 1790:XVIL t.-ez. a Status minis- 
torlan mellett Kalin emliti a Cancellaria Status Intima-t, mint 
» kOldevek intézésének organumat, a mi szintén azt bizonyitja, 
howy & Status ministerium kitétel nem egyenesen a kiilligyek 
\utoxésdxe szolgalé organumra értetett, hanem dltalaéban az ural- 
kodd leogbonsébb tanicsara, illetve ministeriumara.* 


‘ L. Tezner: Der dsterreichische Kaisertitel, seine Geschichte u. 
seine politische Bedeutung (a Griinhut-féle folydirat XXV. kGt, 362.1) 
és Der Gsterreichische Kaisertitel, das ungarische Staatsrecht und die 
ungarische Publicistik 79. s ktv. |. 

* Az 1861-iki orsziggyiilés masodik felirata (Deak miive) csak 
a kiiliigyekre vonatkoztatja a magyarok bevonisat, ,Kiilénésen kiemeli 
i legmagasabb kirélyi leirat — igy sz6l a vonatkozd rész — az 
1741-ik evi XI. t-cz. 4ik szakaszit, melyben ax foglaltatik, hogy 6 
Felsége a Status ministeriumban is fog magyarokat alkalmazni. De az 
emlitett tirvényre meg kell jegyezniink, hogy annak felhozott szavai 
egyediil esak a kiiliigyi dolgokra yonatkoaznak. Az orsaag ezen tér- 
yeny altal csak azt kivanta elérni, hogy a kiiliigyek tirgyalasdban, 
illetileg a oy he fHlutti taniecskozisokban, korabbi térvényeink 
szerint magyarok is részt vegyenek; mivel pedig a kiiliigyek a Status 
ministeriumban targyaltattak s 6 Felsége annak meghallgatasival 
intézte a klilligyi dolgokat, az orszig rendei csak e ezélbdl kiyantak, 
hogy oda magyar tagok is neveztessenek“. — Ugyancsak Deak Ada- 
Iék-jaban erre vonatkozélag igy nyilatkozik (158. 1.): ,Azokra, miket 
L. tr az 1741:XI 6s 1790/91: XVI, t.-czikkeknek kivetkez6 szavai- 
rol: .et ideo tum ad ipsum status ministerium hungaros adhibituram 
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Az 1741:XI. t-ez. még sértetlentil fentartja azt a régi 
alkotmanyos alapelvet, hogy a magyar tigyek és dolgok magya- 
rok altal intézendék és az osztrak hatésigoknak competentiajat 
még el nem ismeri a kiligy tekintetében sem,' Annal kevésbbé 
tehette ezt, mert épen az 1741-iki orszAggyiilés foglalkozik egy 
magyar ministerium felallitisinak kerdésével, kivinvan, hogy 
sexy allanddan 6 felsége mellett miikédé és Magyarorszignak 
kivaltsdgait, jogait, szokisait, foldjét ismeré, rad érdemes minisz- 
térium allitandd fel még a jelen orsziggytilés alatt, melylyel az 
dsszes magyar ligyeket, idegenek beavatkozisa nélktil mélt6ztas- 
sék intézni 6 felsége. Mas oly tigyekben pedig, melyek Magyar- 
orszigot 63 a tibbi orsaigokat és tartomanyokat egyardnt érdek- 
lik, a tébbi ministerek mellett a magyar ministerium is hivas- 
sék meg*. 7 

A kiillligyek tekintetében tehat az 1741:XL t-ez, lénye- 
gileg ij alapelvet nem tartalmaz, csak a régi alapelvet, mely 
szerint a magyar ligyek kizirdlag magyarok altal intézendik, 
tartja fenn, azzal, hogy magyarok a fejedelem belsé tandcsdban, 
ministeriumaiban is alkalmazandék (tényleg a Corpus Juris is 
tartalom-mutatéjaban igy utal az 1741-ki t.-cz-re: Ministri Status 
et Aulac etiam ab Hungaris deligentur et Conferentiis adhiben- 
tur). (Az 1741:XI. t-ez, jogilag formulizottan kézés organumot 
el nem ismer a kiiliigyek tekintetében: azonban, hogy vannak 
az bsszes orszigokat és tartominyokat kézésen érdeklé tigyek, 
tirgyalisinak soran érintetik. Az 1741. jilius L0-ki eléterjesz- 


ete.“ mond, esak azt jegyezzlik mog, a mi az irdnt az 1861-ik évi 
orszigyytilés maisodik felirataban foglaltatik, hogy tudniillik, miutan 
a killligyek vezetése hazinkban oly fejedelmi jog, melyet magara a 
kirily személyére ruhazott az alkotmany, a kiiligyek pedig az Allam- 
ininiszteriumban tirgyaltattak s annak meghallgatisaval hatarozott 
ezen tigyek filitt 6 Felsége: mind 1741-ben, mind 1790/91-ben azt 
kivantak elérni az orszig rendei, hogy a tandeskozdsokbél a magya- 
rok s¢ zarassanak ki*, 

' Az a felfogas tehat, hogy az 1741-ki t.-cz. dltal, épen a 
personal-nnio kivetkeztében tirveny szerint is Gsszeolvadt, egygyé 
lett a kiiliigyek kormanya (Kerkapoly: i. m. 88. 1), hogy ezen t.-ez. 
elismeri és érvényesiti az osztrik ministerium hatésigat az egész 
birodalomra s igy Magyarorszig legfontosabb dllami iigyeire nezve 
(Griinwald: i m. 161, 1.) — el nem fogadhaté 

* Salamon F. kisebb tért. dolgozatok 105, |, 
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a térékhéz. A rendek nem is kivetelik ezutin, hogy a fejedelem 
kivetkiildési joga elibbi eliterjesztéstik szerint megesorbittassék.* 
A rendek e messzemené, a monarchicus adllam természe- 
tével ellenkezé kivanalmai utdn mindenesetre meglepé jelenség 
az 1791: XVIL t-ez, Az 1790 deczember 6-ki eléterjesztés 
szerint: Majestas Vestr. Sacr. benigne declarata fuerit, quod 
cum constitutwm habeat effectum art, 11:1741 procurare, reno- 
vatis ejusdem articuli nullam subeat difficultatem, oramus demisse 
Majestatem Vestr. Sacr. quatenus in sensu independentiae Regni 
per ipsam quoque Majestatem V. agnitae et restabilitae, effeetum 
praecitatae legis ea ratione procurare dignetur, ut quaevis nego- 
tia interna Hungariam praecise concernentia et a consessa Sibi 
suprema potestate Regia dependentia citra ullam eorundem ad 
Consilium Status pertractationem, in sensu §. 2 medio cancella- 
riae, vel necessitate et gravitate negotiorum exposcente, in seque- 
lam §, 3 aliorum etiam Consiliarioram Hungaricorum applicandorum 
pertractentur, et unice erga eorum propositionem decidantur. 
Mixta vero, Hungariam et alias Provincias concernentia negotia 
ad mentem art. 13:1741 in mutua cancellaria Hungaricae 
Aulieae com reliquis concernentibus Dieasteriis correspondentia 
pertractantur. Domum vero negotiis praecise exteris, ad Mini- 
sterium negotia haee pertracturum, Hungari etiam proportionate 
numero, juxta §. 4 ejusdem art. 11: 1741 applicentur. 
Nevezetes ezen eliterjesztés, mert viligosan kiilinbséget 
tesz a tisztan magyar, a Magyarorszigot és a tibbi tartoma- 
nyokat kizisen érdeklé s végil a kiiliigyek kézétt, Ismét hosz- 
szabb targyalisok utan jin létre az 1790/91; XVI t-ez., mely 
a biztositast tartalmazza a kirdlynd részérél: se effectum Articuli 
hujus (11:1741), quod omnes sui procuraturam, et ideo tam 
ad ipsum Stains Ministerium, Hungaros adhibituram, quam etiam 
eos Ordines daturam ut si qui de gente Hungari necessariis 
eaeteroquin dotibus instructi animum ad Legationes adeundas 


‘Ay angol és magyar alkotmany rokonsigaval foglalkozé 
Barits Adalbert az alsé haz alkoté elemein kiviil a hadiizenés 6s béke- 
kétésre nézve litja a kiilénbséget az angol és magyar alkotmany 
kizitt, mert az utébbi tirgyakra az angol kirdly fiiggetlen a par- 
lamenttél, mig a magyar nem se részben arra hivatkozik, hogy 
1791-ben az orszaggyiilés altal utasitott kévet kiildetik a térékhiz. 
L. Concha: Reformeszmék 193. |. 
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udjicerent, iis in Cancellaria Status intima se penitus for- 
mandi omnis requisite pracbeatur oceasio, justa denique Statuum 
et ordinum desideria eatenus quoque, ut tam interna, quam 
externa, illa quidem per Hungaros, hace vero cum influxu etiam 
Hungarorum pertractentur et sie immediate Suae Majestatis 
Decisioni submittantur. 

Elemezzlik a térvény mindezen intézkedéseit : 

1, az 1741:X1. t.-ez.-re bivatkozva megijitja annak ama 
rendelkezését, hogy a Satus Ministerium-ba magyarok is alkal- 
mazandok ; 

2. a diplomaciai palydva késziili magyar hontiak kiképez- 
tetése végett rendeli, hogy ezek a Cancellaria Status intima-ba 
szintén felveendik : 

5. vendeli, hogy a belligyek magyarok alta), a kiilligyek 
ellenben a magyarok befolyasival is targyaltassanak, 

Miutan a Status Ministerium tekintet¢ben a tirvény egye- 
nesen az 1741: XI. t.-ez.-re utal, a Status Ministerium esak oly 
értelemben vehet6, © mint azt a most idézett tirvényezikk értette. 
Kozjogi nyelvink a régi Geheimrath helyébe lépett Staatsrath-ot 
is Status Ministerium-nak nevezi, de miutan ezen szervnek (inkabb 
csak az uralkodénak véleményt add testiiletnek) miikédése ez 
idészakban Magyarorszagra még nem terjedt ki. nem lehet az 
alatt esak a Staatsrath-ot értentink, hanem mint az 1741;XI, 
t-ez.-nél Altaliban az uralkodé bens6 tandesat. 

A ktiligyek intézésére svolgalé kézponti organum ez idé- 
szakban «a Haus-Hof- und Staatskanzlei, mely Maria ‘Terézia 
1742 februir 1-én kelt rendeletével valasztott ki a Geheime 
Hofkanzlei-bil. Az 1701-ki tirvény ezen hatésigot a ktilligyeket 
intézé organumul Magyarorszigra nézve is eclismeri: az pedig, hogy 
egy, & magyar kormanyzati szervezeten kiviil Allo orginum com- 
petenciija Magyarorszigra nézve is megillapittatik, a kiliigyek 
kiizsségének alkotmanyos elismerésetil tekintendé.+ 

Végiil a beliigyek és killligyek intézése tekintetében kiilénb- 
seg tétetik, a mennyiben az elébbiek kizirélag magyarok Altal 
tirgyalandék, az utébbiak ellenben csupin magyarok befolyass- 
val is. Vagyis el van ismerve. hogy a kiiligyekbe miasoknak is, 
nemesak a magyar honfiaknak kézremlikédése helyet foglalhat, § 


' L, Concha; Politika 690, 1. 
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esak az kivantatik, hogy a magyarok befolyisa ezen tigyeknél 
se melliztessék, Ezen befolyaés azonban a kiiliigyekre nézve csak 
Altaliban van kimondva, szabatosan annak médja nem lett meg- 
Allapitva, a mi mindenesetre lényeges hidnynak tekintendd. 

A magyar kiézjogi allaspont mindez ideig az volt, hogy a 
kirdly felségjogai dsszességét csak magyar Allami organumok 
utjan gyakorolhatja. Most a kiligyekre nézve ettél az elvtél 
eltérést latunk, mert oly organum ismertetett el a klilligyek keze- 
léjetil, mely nemesak Magyarorszagnak ily tigyeivel foglalkozik. 
A koribbi tényleges helyzet telat e részhen most mar jogiva 
viltozott. El van ismerve a targy kizdssége és az arra vonat- 
kozé kizis organum egyarant.' 

Az illam kiilligyi politikaja intézésének természete, az ¢ 
kérbe tartozé jogoknak tilnyomélag a fejedelem személyére 
rohazott volta, a kiiliigyeket intézi legfébb organumnak: a feje- 
delminek jogilag megillapitott kizissége mellett az 1791: XVIL 
t.-cz, elismerhette a Status Cancellaria intimanak, mint kdzis 
organumnak, mint a legfelsibb elhatarozisa ala tartozd ezen 
ligyeket elikészité, személye melletti testiiletnek competenciajat 
a nélkiil, hogy ebbél Magyarorszig souverainitasira barmi kéros 
kévetkeztetés vonhaté lett volna* 


merését foglaljak magokban, 

* Tezner (i. m 85. 1.), kinek a magyar Allamjogot illet6, a régi 
Staatsrath Reichseinheit-féle tivekyéseire emlékeztetd ferditéseivel alabb 
foglalkozunk, az 1791-ki térvéenyezikket a tilmyomésigra szert tett 
nemzetietien firendihiz befolyisinak tulajdonitja, mely forendihds 
nem birt Magyatorszag Allamjogi Sndllésiga irant kifejlett éraékkel. 
Az indigenak altal nemzeti iranyiban mindenesetre hitranyosan be- 
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Kétségtelen, hogy mar a pragmatica sanctio elfogadisa 
elitt megkezdédétt tirténeti fejliidés, még inkibb pedig a prag- 
matica sauctio Altal a kiliigyek terén kizisség allt eld Magyar- 
orszig és ag osztrik tartomanyok kézitt.' E kézdsség azonban 
egész az 1790,91: XVI. t.-cz. alkotisdig egyetlen targyra sem 
ismertetett ol kifejezetten, Az 1790/91: X. t-ez., midén az orszag 
fliggetlenségét oly finnepélyes alakban hangstlyozza, hivatkozik 
ugyan az 1741: XI. t-cz.-re, mely a magyar honfiak alkalma- 
zasit az uralkodé személye kiriili tandesban rendeli. Miutin azon- 
ban ez nem vonatkozik kifejezetten a killigyek organumara, mint 
mar fentebb mondtuk, kizisségelismerésnek nem tekintheté. Az 
1790/91-ki idézett t.-czikk ezen szavai; ,hue intellectis qui- 
busvis Dicasteriis suis* az orszag fiiggetlenségét mondjak ki 
kormanyzatanak egész tirvényes alakjara nézve. A mi azt jelenti, 
hogy a kiraly az orszig egész korminyzatdéra vonatkozé uralko- 
déi jogait, tebat a kiiligyek tekintetében bt megilletéket is, esak 
az erre rendelt magyar Allami szervek Allal gyakorolhatja, a 
térvények rendelete szerint. A kUligyi politika altalinos irimya- 
nak megszabiasatél eltekintve, mely a fejedelem személyére ruba- 
vottnak veend6, a régebbi tirvényes rendelkezések a kiilfigyek 
kezelésébe vigdélag megsziintetteknek nem mondhaték, az 1741: 
XL. t.-cz, pedig a magyarok alkalmazasat az uralkodé tanaesiban, 
tehit a kiiliigyre vonatkozélag is, hatarozottan ujabban is ki- 
mondja (vagyis az orszig féméltésigainak: primis, nidor a 
Consilium intimumban addig esak bizonyos alkalmakkor helyet 
foglalt részvételét most mar rendszeresiti), Ezen altalanos ely 
all, hogy Magyarorszag tigyei magyarok altal intézenddk, allapit 
meg kivételt az 1790,91:XVIL t-cz., midjn el van ismerye, 


folyasolt férendihaznak azonban semmi sziikség Magyarorszag énalld 
illamisaganak kévetelményei tekintetébeni lanyhasagot tulajdonitani, 
ez az bnalld dllamisig lényegében meg nem timadtatvan. 

‘ Erre utal Deak a 67-es térvény tirgyalasakor : Léteztek tehat 
és léteznek kézis viszonyok; és ha azok csakugyan léteznek, nem 
természetes-e, hogy azon tigyek is kizések, melyek ezen viszonyokra 
vonatkoznak vagy azokbdl erednek ? Kizts viszony kézis tigyek nél- 
kill se az dilam, se a magdnosok életében nem igen létezhetik. — Azon 
iigyek, melyek e kizds viszonyokbél szdrmaztak, eddig is kiztis Ugyek 
voltak, csukhogy targyalisuk tortént mis alakban. — A ktzis ligyek 
tehat nem most sziilettek, hanem most azok eddigi kezelésének méd- 
jat — szlikséges megvaltoztatni. Beszédei IV. két. 447—48, 1 
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hogy a kiraly a ktiligyek tekintetébeni uralkodéi jogait most 
mar jogilag is egy nem csupin a magyar tigyeknek szolgald, 
hanem kizis miiszerv altal gyakorolja. 

Tekintetbe véve mar most, hogy a souverainitds functidi- 
nak, organumainak és targyainak kizissége az Usszekittetésbe 
jutott souverainitasok confusidjat, egyesiilését még nem foglalja 
magaban ; tekintetbe véve, hogy a magyar alkotmany egyetlen 
olyan rendelkezést sem mutat fel, mely a kizis fejedelmi orga- 
numban a souverain functidkat hatdrozottan meg ne kiilinbiz- 
tetné, hanem azokat jogilag isszeolvasztani; tekintve végiil, 
hogy az 1790: XVIL t.-ez. altal is esak az Allapittatott meg, 
hogy ezen, most mir az 1723:L, I. és Ill. t.-ez.-nél fogva 
phisicai személyére nézve kizis fejedelmi organom, a kiiliigyek 
tekintetében fejedelmi functidjat egy kézds szerv altal gyako- 
rolja, egylittesen azon fejedelmi jogokkal, melyek ét, mint az 
osztrak tartomanyok urit, megilletik, mindezekbél folyélag a kil- 
ligyek kizisségének 5 a Staatskanzlei-nak, mint a killiigyek alkot- 
manyszerii organumanak, elismerése a magyar illam souveraini- 
tasira semmi hatrinyos kévetkeztetést sem enged meg. 

Ennek ellenkezije csak akkor dllana, ha valamely kézis 
kormanyzati organumnak, igy « Haus-, Hof- und Staatskanzlei- 
nek, mint Magyarorszignak és az osztrak tartomanyoknak kiil- 
iigyeit egylittesen intézé szervnek, felallitasa az uralkodénak 
egységes szervezi hatalmabdél keletkezett volna, mi altal dsszes 
orszigaira (tehit az u. n. egész birodalomra' nézve) a monar- 
chikus praerogativik confusidja Allott yolna eld, 

Ezt allitja fjabban Tezner,* mondvin, hogy miutan a 
dietalis ezikkek ilyen organumot elismernek, elismerik az egysé- 
ges, az uralkodé Ssszes orszigaira kiterjedé szervezb hatalmat 
is, tehit a souverain hatalom confusidjat is. Kiézés organumnak 
az elismerése a souverain hatalmak egybeolvadisat még, mint 
fentebb mar emliték, nem foglalja magiban, a mint erre kiilin- 
ben az dllamkapesolatok térténetébél szimtalan peéldit idézhe- 
tink. Az 1791: XVIL. t.-cz. egységes szervezé hatalmat el nem 
ismert, csak jogiva valtoztatta azt, a mar korabban is fennillt 
tényleges viszonyt, hogy az uralkodé kiiliigyi felségjogait azon 


' Ezen kifejezésre nézve | alabb. 
* 1m, 102. 1 
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felségjogokkal egyiittesen, melyeket mint osztrak orszighr gya-— 
korolt, egy kézis organum altal gyakorolja, a mint az 1723: 
L, I. és 1, t-ezikkek jogiva valtoztattak azt a koribban is 
fennallt tényleges viszonyt, hogy Magyarorszignak és ay osztralk 
tartominyoknak fejedelmi organuma ugyanazon phisicai személy, 
vagyis az allamélet legfébb functionarusa, fejedelmi organuma 
phisieai személyére nézve kézés (bar annak kiilGnbizé fejedelmi 
mindsége egésx hatarozottan megkiilénbiztetett). 

Az egységes szervezé hatalomra nézve tehat azt kellene 
bizonyitani, hogy ilyen a magyar kizjognak valamely mas ren- 
delkezése altal megillapittatott, illetve abbé! levezetheté. Miutin 
azonban ilyen rendelkezésre ri nem mutathatunk, mintin az egy- 
séges szervezé hatalom az egységes fejedelmi hatalmat tételezné 
fel, lévén a szervezi hatalom annak egyik lényeges jogositvanya, 
egységes fejedelmi hatalmat pedig a magyar kézjogi felfogas és 
positiv jog soha nem ismert, ennélfogva az egységes szervezi 
hatalomra valé hivatkozissal szintén nem lehet a magyar Allam 
souverainitisan rést fitni birmily minuciosus alkotmény-térténelmi 
apparatussal sem. 

Figyelembe veendé e mellett, hogy térvényeink szerint 
magyar kir, udvari kanezelliriinak, melynek fiiggetlenségét az 
1605-t6l kezdve alkotott szimos térvényczikk igyekezett bizto- 
sitani, a kiiligyekre szintén nevezetes befolyasa lett volna, illetve 
a fejedelem a magyar ktiligyek tekintetében fennallé jogait 
ezen tirvényes magyar kormdnyzati miiszerv itjan lett volna 
kiteles gyakorolni, vonatkoztak legyen ezek akar a haborti és 
beke ligyére, akar szerzidésck és szivetségek kétésére, a kivet- 
ségekre, valamint <ltalaban a nemzetkézi targyalésokra.’ Ezen 
magyar korminyzati miiszervhez tartoztak tovibbi a honpolga- 
roknak mindazon kilfildi yonatkozisi iigyei, melyek a killigyek 
ministeriumiban szoktak elintéztetni (a honpolgdrok érdekeinek 
képviselete a kilfsldin, kilfldi Grdkségek stb.). 

Az 1791:XVII. t.-ezikket renovalja az 1792: VIIL t-cz. 
(§. 1.): Altefatam Suam Majestatem Sac. Effectui Articuli 17: 
1791 quoad Hungaros etiam ad Status Ministerium applicandos 
intentam futuram, jamque Cancellariam Status intimam eam a 
Sua Majestate accepisse Invitationem, ut Nativis Hungaris semet 


' L. Virozsil: i. m. I. kt. 70. 1. 
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ad Altiora Servitia, ac Negotia cum exteris gerenda, penes 
eandem formandi Occasio praebeatar. 

Valtozatlanul fenmaradt a magyar orsziggyillésnck az a 
joga, hogy az ujoneg-megajinlas alkalméval a ktiliigyek Allasirél 
a kiraly korményatél felviligositast kivanhasson, Példik erre 
az 1830: V1. és 1840-1. f-ezikkek, az utébbiban ezen kije- 
lentés foglaltatvan: ,O Felségének az ujonezokban ajanlandd 
segedelem irant tett kegyelmes eldjaddsira az orszig rendei, mi- 
utan a térvenyek értelmén sarkalé kivanatuk folytaban a kiil- 
dolgok fenforgé kirtilményeirél és a magyar ezredek jelen Alla- 
potirdl 6 Felsége nevében értesittettek*, megajinljak a kivant 
segedelmet, * 

A jogi tétel érvényén, mely szerint Magyarorsaig kiilligyei 
az osztrak tartomanyok kiiliigyeivel egységessé nem yaltak, a 
mint nem is valhattak, miutin a féhatalom kézdssége semmi 
iranyban sem Allapittatott meg, bar a magyar kiilfigyek kezelése 
amazokéval, a kizés fejedelmi organum mellett, egy kézis orga- 
num dltal egylittesen eszkéziltetett — nem valtoztat azon tény- 
leges allapot, hogy a kiilligyi vonatkozdsokban Magyarorszig az 
osztrak Grikis tartomanyokkal egyetemben mint egység jelenik 
meg, «a nemzetkdzi szerzédések a esiszir altal az .osztrak 
monarchia“-ra nézve kittetnek, Igy az 1791 augusztus 4-iki 
sistowai békeszerzidésben, az 1813-iki frigykitésben, az 1805 
deczember 26-iki pozsonyi békében, az 180 oktéber 14-iki 
béesi békében.- A mint nem valtoztatott az 1790/91-iki orszig- 
gyiilés kizisségelismerésén sem azon kirtilmény, hogy « magya- 
roknak a kiiliigyministeriumban vald alkalmazaisat kimondo ama 
rendelkezés tényleg figyelembe nem vétetett s a kiillixyi politika 
intézése az osztrik ministerek kizirdlagos tigykérébe utalva 
maradt ezutanra is. : 

Fenmaradt ugyanis az uralkodé hizi, dynastikus politikaja 
altal kivant egységes irdnyitasa s intézése a kllligyeknek ésszes 
orszagaira nézve, mely tirekvésnek okaiként Juraschek helyesen 


'L. Deak: Adalék 152. 1, 

* Az osztrik csdszéri ezim felvételének Allamjogi jelentisdgé- 
vel s az ehhez flizitt kévetkeztetésekkel foglalkozni jelen értekezé- 
stink keretében (1. Tezner i, m. 103. s kév. 1. s a Griinwald-féle 
folydirat id. értek.), a magyar részrél erre adott valasandl fogva is, 
felmentve érezhetjiik magunkat. 
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mutat ri a kilinbéz6 fejedelmi korondknak egy személyben valé 
egybetalalkozdsara, a rendi hatalom gyinglilésére és az absolut 
fejedelmi hatalom eriteljes felvirigzisira, melylyel szemben 
Magyarorszigban a rendi ellenallas azonban mégis fentartotta az 
orszig figgetlenségét.! 

Dr. Balogh Arthur. 


(Vége kiv.) 


’ Personal- und Realunion 106, 1, Azt azonban: Es war somit 
(t. i. a esaszéri ezimnek 1804-ben tértént felvétele Altal) der eigen- 
thiimliche Zustand, wonach der Kaiser von Oesterreich in den oben- 
genannten Angelegenheiten (t. i. in jinsseren, militiirischen und gewis- 
sen polizeilichen Angelegenheiten) tiber die Gesammtheit der Linder 
regierte und den Rest der Staatsgewalt in den deutsch-slavischen 
Liindern wieder als Kaiser von Oesterreich, in Ungarn als KOnig anus- 
iibte, nun dauernd rechtlich fixirt* — termeszetesen el nem fogad- 
hatjuk, mert jogilag Magyarorszig kiiliigyeit mint csiszdr new intés- 
hette, csakis a magyar kirélyt megilleté jogokat, az osztrik csiszar 
ily jogaival egyiittesen, gyakorolhatta 








AZ APHRODITE-ABRAZOLAS 
A GOROG MUVESZET KEZDETEN ES FENYKORABAN. 


Befejezé kiizlemény. — 


Térjiink egyenesen a nagy-styl korszakdra, melynek hArom 
csudalatos mestere: az Attika és Beocia hatdran, Kithéron tivé- 
ben fekvé Eleuthéresbil valé Myron (Mpwy), a dériai Polyklétes 
(Noisxdryroc) és az athéni Fidiis (Pztiiac), egy-egy miivészet- 
historiai korszak. De mig Polyklétes és Fidiés miivészi modora 
és a széprél tamadt fogalmai kizitt szimos a rokonsig, Myron 
teljesen killin all. Ezt eléreboesitva, tilzas nélkiil elmondhatjuk, 
liogy az bsszes miivészi modorok, a felfogis és kivitel minden 
variansai eredetiikben ott talilhaték, mintegy Gsforrasban, Myrén 
és Fidids esthetikajaban. 

Myrén' a sz6 igaz értelmében reulista, valora térekvé 
volt, a mi azt jelenti, hogy a szemei elitt pdzold alakot jol és 
hiven, valosiganak kilsé formai Altal jellemzett voltaban kiyinta 
masolni, formait nem szépitve, kifejezését nem eszményitve. 
Mindazoniltal nem szaraz, szolgai masolasa volt ez a miivészileg 
meg nem valogatott realitasnak, sit nagyon megvilogatta modelljeit 
8 birmily érdekes lett légyen personalis typusuk, 6 mindenkor 
a typus dltaldnositisira tirekedett, iparkodvan ezaltal azt, az 
ecyéni kis kérbél kiemelve, miivészi beesében tibbszdrisiteni. 
Aesthetikaja a jellemzéen kifejezét kévetelvén, korintsem zdérta 
ki a szépség keresését, de e szépséget mindenha a természet- 
ben s az érzékelheté formak révén kivinta megtalélni. Myron 
el se képzelhette Aphroditét egy nagyon szép asszony portréja- 
nil egyébként, egy nagyon szép asszony synthetikus modorban. 





' L. Myrénra vonatkozélag Brann; i. m. I. k, 142, 1. 
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kezelt portréja, mely azonban a formak aranyait s az arcz cha- 
rakterét a leghivebb hasonlésaggal kiteles visszaadni. 

Myron miikddését illet6leg tudjuk, hogy keszitett az égi- 
naiak szimara egy xoanonszerii Hékatét (Ex2zq), egy Marszyaszt 
fenyité Athénat, — az efezusiaknak egy Apollét, — egy Méduzat 
élN Perzeust s egy klizdé Erikhtonioszt az Athénieknek, — a 
hedciai orkhomenoszbelieknek (a mynisiak e gazdag fivirosat 
Schliemann asatta ki) egy Dioniizoszt, — a szimosziaknak két 
Héraklést 3s a Hérijon szimara egy Héraklést Zeusnak bemutaté 
Athénat. Ezen utébbi csoportozatot Antonius szallittatta Romaba, 
hol késébb szétszedette Augustus, visszaadvan Heéraklést és 
Athénat a szimosziaknak, de Zeust megtartotta a mennydérgeté 
Jupiter temploma szaméara,' 

Myron kivalt a férfias typusok az erélyes alakok mestere 
volt, az atlétik magasztaléja. Csak annal érdekesebb lett volna 
egy szerelemistenasszony, ilyen mester véséje alél! Typusalta- 
lanosité érdemeit megitélhetjiik. Vizsgdlvin Marszyaszinak mar- 
vany képidjat a rémai laterani gyiijteményben, a Barracco-gyiij- 
teményben lévé Marszyasz fejét s a Lancelotti palota hires korong- 
hajitéjat. A synthesis ily dis kereteibe foglalt realismust nem 
fenyegethette az analysis-sziilte sivirsig veszedelme, Myrén 
bAmulatosan ismerte az emberi test mechanismusat, megdibbenté 
hiven kapta el s adta marvanyba a legvillanébb mozdulatokat,- 
legbajosabb tartasait a mozdulé emberi testnek, az élénk actiét 
kifejezi gesztusokat; jatszi kimnyedséggel gyizte le a szobri- 
szati statika nehézségeit s a typusok oly gazdag és szerencsés 
sorozatit teremtette meg, hogy Plinius méltdn allithatta réla: 
,elséiil sokszorozta meg az igazsdgot*.* 

Pompasak lehettek Myrén dllat-Abrazolasai is; tudjuk, hogy 
bronz-tehenét csoddlva-csodaltik. 

Polyklétes, — Plinius * szerint, — Sykionban  satiletett, 
Plato szerint Argoszban.* Keétségteleniil dér szarmazisi volt s 
minden érintetlenségiikben képviselte az argdszi traditidkat, mil- 
vészetét jellemzi tehat a részletekre forditott gond, a kivitel 


' Strabon: XIV. 1. 4, 

* Plinius ; Hist. Nat. %4, 58. 
* Plinius: Hist Nat. 34, 55, 
* Brunn: I. m1 k, 211, 1 
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délikat volta, a esoportok elrendezésiben s az aranyok struktura- 
jaban nyilvanulé szeretete az egyenletes titemnek, az exyenstilynak 
és rendnek. Quintiliinus hangstlyozza, hogy a részletek finom- 
sdgaiban ninesen pirja Polyklétesnek és senki meg nem kézeliti 
ét. Tagadhatlan, hogy kissé geometrikus szellemii az 6 miivészete. 
Fébb alkotasai: a lindzsiis katona, a ,Doriiférosz*: a .Diadii- 
ménosz” ; az aranybdl és elefintcsontbdl formalt Héra: a kanéforak ; 
az Argosz szimira 417 tajan készlilt Zeus; a lernai hydrat 616 
Héraklés ; az efezusi Artémizion szimara késztilt hires ,Amazon* : 
Hermész, melyrél miig még nem tudjuk, hogy mely varos rendelte ; 
végiil pedig ama bronz triposz Aphroditéja, melyet az argosziak 
Amyklaés templomiba <llittattak az Aegosz-Potamoszi_ titkézet, 
tehit 405 utan. Tekintve, hogy ezen Aphrodité-abrazolas kora 
teljesen az V. szazad végére esik, vannak szerzék, kik filvetet- 
ték ama kérdést, hogy vajjon ink&bb nem az ifjabb Polyklétes 
miive-e, Patroklész azon fidé, kinek miikédése 370 és 3836 kbzé 
esik? ... Iletékes vélemények szerint azonban nem kell kétel- 
kednfink, — a nagy Polyklétes legalabb is 402-ig miikidétt. 

Polyklétes dsszes miivészeti clvei megtestestilvék, a leheté 
legkomplétebb moédon egyiitt vannak Dortiforosziban 8 innen a 
»tavov" elnevezés, mely egyszersmind a legdiesérébb hédolat 
kivén lenni. Plinius irja: ,Idem et Dorypborum viriliter puerum 
fecit, quem eanona artificees vocant, liniamenta artis ex eo peten- 
tes veluti a lege quadam, solusque hominum artem ipsam fecisse 
artis opere judicatur*.‘ 

Hogy tulajdonképen mi is hat ez a kdnon, azt a tudds 
képzettségii franezia szobrisz, Guillaume igy magyarazza: ,A 
méretek olyatén rendszere, hogy valamely résznek dimensidibdl 
megAllapithatok az egésznek bsszes dimensidi és viszont az egész- 
nek méreteibi) megallapithatjuk a legkiscbb részecske méreteit® * 

Bizvast illithatjuk, hogy a gérég miivészeknek megyolt 
a kanonjuk, mihelyt az emberi alak mintazasahoz fogtak ; sok- 
kal hivebben iparkodtak mAsolni a természetet, sokkal tébb 


1 Nat. Hist, — 34. 55. 

* .Dictionnaire de l'académia des Beaux-Arts*; ,Canon*. — 
A meghatirozis eredetiben igy szdl: ,Un systéme de mesures qui 
doit étre tel que l'on puisse conclure des dimensions de l'une des 
parties & celles du tout, et des dimensions du tout & celles de la 
moindre des parties“. 
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gondot forditottak alkotisaik dsszhangjara, semhogy ellehettek 
volna ilyesmi nélkiil. A konstantinipolyi Tzetzés (1120—1183), 
ki szimos régi autort kompillalt, erdsiti, hogy a giérig miivé- 
szek, kivalt a képfaragék, timérdek gondot forditottak a hosszi- 
sigok és szélességek méreteire.' Egy franezia tudés, Emeric 
David,* azt kutatta e sazizad elején, miként jutottak mathematikus 
jellegii kanonjaik megszerkesztéséhez e miivészek ? , Nyilvanvalé* 
— irja David, — hogy nem masként, mint méreteket véve sza- 
mos él modellrél. A megfigyelés minden miivészetben, meg szokta 
elézni a theoriat. Megmérve az els6é modellt, nyilvin észrevették, 
hogy czélszerii lesz megmérni tébbeket s Gsszehasonlitani az igy 
nyert méreteket: eljbb jél meg kellett Allapitani egy ember 
testaranyainak a méreteit, hogy azutan dltalanos érvényii tibla- 
zatokat Allithassanak dssze.* 

Hogy a mérések helyesen térténhessenek, alapos anatomiai 
ismeretekre volt sziikség, mert nem érhették be egyes izmok és 
esontok litszdlagos dimensidival, de a leheté legpontosabb mére- 
tekre volt sziikségiik. Kétségtelen, hogy Khidban #3 Attikaban 
hasazndlatban volt mir egy kanon joval Polyklétes kora elétt, — 
de az elsé pontos méreteket Polyklétes Allapitotta meg s dssze 
is Allitotta a formik aranyainak tirvényeit, ez a miive azonban 
nem jutott el koronkig. Collignon’ a kévetkezékben ismerteti 
Polyklétes kanonjat: ,A kénont, a hogy azt Polyklétes fogja 
fol, — egy kiizis mértékiil szolgilé modulus! allapitja meg; 
e modulus képviseli azt az elsé egységet, melyre az ardnyok 
viszonylagos dimensidi szorozédnak ; egy, a miivészet terén alkal- 
mazott mennyiségtani médszer ez. Kevésbbé fitédiink meg, hogy 
egy Gtidik szazadbeli gérég szobrisz a fogalmak ilyetén kirében 
foglalatoskodik, ha esztinkbe jut, mekkora sikert arattak a ddér 
varosokban Pythagéras tudomanyos theoridi. Egy elmélkedé szel- 





Tzetzés : Hist. var.; Chilias — XI. 626—636. vers. 

Emeric David: ,Recherches sur l'art statuaire* — 117, 1. 
Collignon; 1. m. — I. k. 492. 1. 

Modulus (lat.) a mennyiségtanban, mechanikiban stb, yalamely 
szim, mely mértékiil szolgal, pl. szilardsig m. a, — Valamely loga- 
rithmusrendszer m. a, azon tényezé, melylyel a természetes logarith- 
musokat szorozni kell, hogy az ezen rendszerhez tartozékat nyerjiik. 
Az épitészetben az alsd oszlopitmérd fele, mely 30 részre osztva 
viszonylagos mértékiil szolgal az oszloprendek tiébbi részének meg- 
hatirozasara,“; — Az Athenaeum kézi lexikona, IL. k. 1189, 1. 
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lemii miivészre élénken kellett hatnia az egységek tulajdonsdgaira 
alapitott pythagérasi aesthetikdnak s a néki tulajdonitott aphorisma. 
— ,Végteleniil apré Arnyalatoktél fligg és sok egység bsszhang- 
zisinak eredménye a jo“ — arra vall, hogy Polyklétes nagy 
hive volt Pythagoras tanainak. Tényleg, termékenyité principium 
az egység; Gomagaval sokszorozddva igen biztos és igen har- 
monikus kombiniciékat eredményez; az épitészetben a modulus 
az egység s tudjuk, mily pontossiggal megadja a modulus az 
oszlop arainyait. Polyklétes eleven épliletnek tekinti az emberi 
testet, melynek szintén meg kell légyen, a test minden részének 
legszebb aranyait megillapité, maga modulusa. De hol keressiik ? 
Galienusnak egy passusa (De placit Hipp. et Plat., 5.), melyet 
elmésen kommental Guillaume (Etude d'art antique et moderne“ 
Paris, Perrin, 1888.), keziinkbe adja a kérdés kulesat. ,Khry- 
zipposz véleménye szerint a szépség nem az elemek bsszhang- 
jaban rejlik, hanem e testrészek harmonidjéban, az aranyokban, 
melyek az ujj és az ujjak, az ujjak Osszege és a kézkizép és 
a kézté, mindezen részek ¢s az alkar. az alkar és a kar, vala- 
mint minden testrész és az egész test kézitt léteznek, tigy miként 
az meg vagyon irva Polyklétes kanonjaban.* Nyilvanvalé ebbél, 
hogy az argoszi mester nem valami metrologikus rendszerbél 
nyerte modulusait, mi elvont méretek mesterkélt kombindcidira 
vezetne, — hanem magabél az emberi testbil vette. Polyklétes 
modulusa a daktiilosz (Jaxtv)ic), vagy az ujj szélessége, mely 
négyszer véve a palmat, a tenyér szélességét adja.’ Alkalmazzuk 
esak a mérésrendszert a Dortiforosz mipolyi képiajan, — oly 
kielégitéen pontos eredményekhez jutunk, hogy kételkedntink nem 
lehet. Guillaume kivetkezéleg szedi tenyérméretekre a Dorlifé- 
roszt; A tenyér (palma) szélessége, az ujjtévek alatt mérve, 
itlag haromszor van meg a talp hossaiban.., Hatszor véve 
adja ki a tenyér az alszirak magassigat, hat tenyérnyi tivolsig 
esik a térdkalics alja és a kildék kézé, viszont hat a kéldik 
és a fillezimpa, illetéleg a hangjirat kizé; hat tenyérnyi az egye- 
nes tartasti térzs a nyak és a kulesesont érintkezési pontjatél 
a szeméremtijak aljiig. Négy tenyér esik a kizépujj els6 ujj- 
porezesontjatél a kiénydkig, ugyancsak négy a kénybktél a vall- 


1 Ez volt a régiek egyik hossamértéke, a palma, mely négy 
vagy 12 ujjnyi; Italiaban ma is népszerii, 0-25 metert szamit. 
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pereméig. Harom tenyérnyi az a ferde vonal, mely az all alja- 
tél a koponya tetépontjdig hizhat6. A kéz hossza s az Aabrizat 
két tenyérnyi~.! 

Az amyklaési Aphroditéra vonatkozolag ninesenek részle- 
tesebb adataink. Aranyméretei valésziniileg csak ily szerencsések 
voltak és daczira Polyklétes elore haladott koranak, 8zép lehe- 
tett, hisz annyi styl és) méltésag volt Polykléetes néi-fejeiben, 
hogy Hérajat Fidias szobraihoz hasonlitottak. 

Miivészetének technikai részében is mester volt) Polvklétes, 
az ércezintést is kitiinden ismerte, visszaadva a minta Jegaprobb 
Arnyalatait. Mind azon ezy kanonra szerkesztett  alakjai takin 
nem voltak eléggé valtozatosak, de élt valamennyi s Polyklétest 
Myron mellé allitottak a réviek. Plinius .aequales atque  con- 
discipuli‘-ként emliti Myront és Polyklétest.? Alkotasainak bar 
szép, de kissé egymashoz hasonlé voltat feltiinéen jellemzi Quin- 
tiliinus * azon adata, mely szerint Polyklétes nem nyult soha_ az 
érett korhoz 8 abrazolasaiban ao szakalltalan  ifjdsdagnal tovabb 
nem ment, 

Ugy illik, hogy ét helyezziik. Fidiassal, az elsé idealistak 
élére. Cicerd és Quintilianus nem gvézik Gt magasztalni. Lukia- 
nosz azon mesterek kize sorolja, kiket a miivészetek rajongoi 
istenekként imadnak. Nagy hatast) gvakorolt’ Argosz és) Sykion 
miivészetére. Tanitvanyai voltak:  Athénodérosz (Ati 090907). 
Azopodorosz (’As0zG80p05). Naukydés (Navz0077), az ifiabb 
Kanakhosz, Deinon (Asivay). Aviszteidés ¢ \pe3te:047). Dameéasz 
(Aguexs) és Periklytosz (IheorzAntoc). Mint legevakrabban tor- 
ténni szokott. az 6 tanitvanyai is tulsagha hajtotsik  mesteriik 
elveit s nem vették kellé miivészi hasznat a kanonnak. 

Az inventio duszazdagsiga, az ero. de egyszersmind a 
legmagasabban szdrnyalé eszmeényisés jellemzik Fididast, A fan- 
tazidnak duzzadd egésasége egyesiil benne a stylizalo mester 
érdemeivel s kivitel dolgadban is) parathan: elsé azon mesterek 
kézétt, kik képesxek voltak coneeptivikban exzy egész nép gon- 
dolat- és érzelemvilagat 6sszefoglalni s belle néliiny tipikus 
miivet alkotni és 6 az elsé, kioaz eszmeényi szepet omutatta be 





















> Monuments de l'art antique.* - 0 .Doriphore.~ 
2 Nat. Hist.- — 34. 9. 
* |, XI 22. 
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az Amuld vilagnak. Polyklétes harmonikussa tette a szobor-testek 
structurajat, de valljuk be, hogy e harmoénidban sok a geome- 
trikus és gyakran sivar, — Fidias véséje alatt lett e harmdnia 
valoban evrithmikussa s nem tulzas, ha azt allitjuk, hogy altala 
sziiletett meg az é]6 szép. 

Mint minden genie, a néki legalkalmasabb pillanatban érke- 
zik 6 is: a megeléz6 mesterek utat tirtek eldtte. a feldolgozdsra 
varakozo issze van gyiijtve. a kézizlés elégeé kifejlett, — a 
természet naiv utanzasabo] attértek mar a nemesebb interpre- 
tatidkra. keresték a szép formakat s az idealis szépré] almodoz- 
tak. A lyrai kdltészet befejezte miivét s a dramai poesis diadal- 
mas repiilésre bontogatta szarnyait: a nagy tibbség lelkébél nem 
szakadoztak még ki az ahitat gydkérszilai 5 a philosopbia bin- 
tette uj magok ekkor kezdenek esirazni az ¢lit-szellemekben. 

Fidias maga is kivéldan képzett szellem volt. fantazidjat 
nyomon tudtak kévetni gondolatai is, nem csupaén a természettel 
tarsalgott. de hallgatott Perikles kérnyezetének rhétoraira és 
métaphisikusaira is. .Middn a bdlesészeti eléadasoknak visszhangja 
kelt valamely festéi formakkal telt lélekben* — irja Taine} — 
~hatasa alatt megtisztultak és megnévekedének az isteni alakok. 
Az tj bilesesség nem rombolta le a vallast. hanem értelmezte, 
visszavezette eredeti forrasahoz, a természeti erdk kéltéi kiérzé- 
séhez. Az elsé természettudésok nagyszabasi okoskodasai azon 
elevenségében hagyjak meg a mindenséget, de sit finségesebbé 
avatjak : lehet, hogy épen Anaxagoras Nous-rél tartott eléadasai- 
nak hatasa alatt fogant meg Fidias lelkében Jupiterjének, Pal- 
lasanak 8 mennyei Aphroditéjanak olyatén alakja. hogy megvald- 
sitvin dket, mint a giréedk mondtak. az 6 vésije révén lett 
befejezetté az istenek filsége*. 

Fidias Athénben sziiletett, nyilvan 490 és 425 kézétt,? 
mert kétségtelen, hogy javakoraban akkor volt, midén 447 tajan 
Perikles megkezdte nagy munkalatait s hire kellett légven mar, 
hogy Perikles nagy terveinek keresztiilvitelével ét bizza_ meg. 
Apja. Karmidész (K zput67,-), valosziniilez maga is miivész ember 


* Taine: 1. m. 150. 1. 

* Miller: De Phidiae vita et operibus*: L. de Ronchaud: 
..Phidias, sa vie et ses ouvrages* :; Waldstein: Essays on the art of 
Phidias~. 
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volt.' Kezdetben a képirist tanulta’ Fidias + a szobriszat: elemeibe 
Heégias vezette be, utodbb pedig argoszi Agélaidasz volt a mes- 
tere, ki mint dnté is ritkitotta’ parjat’ saz elefantesonttal is 
tudott) banni.’ 

Eddig nem sikeriilt: megallapitani: még Fidias intiveinek 
idésorozatos rendjét 8 kiilénben sem feladatunk részletekbe meni- 
leg foglalkozni veliik. Inkabb alkotasainak Ossztanusaga s iniiveszi 
elvei_ érdekelnek benniinket. Az elsé szobrot, melyrél tudunk, exy 
aranybol és elefiintesontbol formalt: Athéndt. az Akhajok varesa. 
Pelléna rendelésére készitette: az 6 mitvei: a thébei Izmeénion 
elécsarnokaban Allott) Hermész: az efezusi Amazon: Athéenben 
pedig a széeskeGlG (parnopiosz) Apollo os Aphrodite Urania. 
Nyilvan ifjukori- miivei ezek sa régi autorok csak  foliiletesen 
nevezik meg. Aphrodité Uraniarol is esak annyit tudunk.? hogy 
niirvinybdl volt saz istenasszony Mélité negvedbeli szentely ot 
diszitette. Lukianosz, az arezképek  parbeszéedeben,  dieséri az 
Amazon keeses voltat s igy ketséegkiviil megvolt e qualitas Aphro- 
dité szobran_ is. 

Az athéniek rendeletére Agelaiddasz modoraban keészitett 
fogadalmi brouz-csoportozatnak a datumat mir megallapitharjuk. 
Marathon emléekére, a delfoszi szentely szamara rendelték, valo- 
sziniileg az eurymédoni gvézelem. telat: 405 utan s ezen  ide- 
ponttol datathatjuk Fidids nagy hirnevet, Kevessel ezutan a platéai 
templom szimara aranyozott fabol ss pentelikoni marvanybel for- 
malta Athéna-Oréjat,? mire Kimon. az atheniek perzsakon aratott 
gvézelmének emlékére, kert egy colossalis: szobrot tole, EO szobor 
lett az Athéna-Promakhosz, melyet, teljesen szakitva minden 
archaismussal, szinte vakmeréen mintizott Pidias. Ekkor eri el 
eredetiségéeneck virdgkorat sa korszakbol, Colliznon szerint 448-bo] 
valé pazar nagy alkotasa, az olimpiai Zens. 

Csodalé ahitattal fordult’ feléje az exes, eorés vila 
még ekkor vallasos poganysag Jlatta™ verre istener.  Herode- 











1 Wavanving: - V1. 2. 

2 Plinius: WN. Hie Sk ody Sener: Eqist 35. 
5 Quintilianus: Inst. Orat.. XU 10, 0, 

§ NHavaavias: To 14. 7. 

” Haveaviag: Xo MW. 1, 

4 Iavanviag: Vo 10. 2. 

7 Pliniue: JN. Lt OAL 48. 
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kultusra szinva, csak fliggelékét, ,kineses haz--At képezte az 
istenné szentélyének 4 [lapdevoy — irja Furtwaengler* — 
tulajdonképen .a sziizek szobaja*, Athéna kiséretének legendas 
sziizeié.) A Parthénon diszitményein aratta Grék diadalat Fidias 
iskolaja, ez a nagy attikai stil; ott valoban megsziintek balva- 
nyok lenni az istenek. Sajitkeziileg nem sokat dolgozott Fidids 
e diszitményeken, de az elrendezés az dvé, a kartonokat 6 raj- 
zolta s uz 6 hasonlithatatlanul élteté szelleme lengi At az egészet. 
Az Altalanos vélemény szerint a keleti homlokzat alakjain dol- 
gozott fi is; Puchstein’ tagadja, hogy véséje részt vett volna 
a homlokzatok munkalataiban, — Puchstein érveléseit azonban 
teljesen megezdfolta Furtwaengler.* Tanitvanyai hiven fejezték 
ki Pidiis eszméit s a tébbiek, az arkhaizilék is annyira hatisa 
alatt Allanak, hogy egy lélek, egy élet liiktet az egészben, Munka- 
tirsai voltak: Alkaménes, Agorakritosz, Krézilasz, Kolotész, 
Piioniosz és testvére, a fest Panoenosz. 

A Parthénon szamara teremtette azonban egyik legnagyobb 
mestermiivét Fidiis — az istenné szobrat, Athéna Parthénoszt, 
melyet 438 nyardn avattak fl tinnepélyesen.* Hire, neve, dicsé- 
sége szédité nagy volt mar, de kelléképen nem sietett meghalni 
é3 sarkon martaék az irigység, a tehetetlen bargytsig pondrdi . -. 
Ismeretes, mint kivetkezett el red is az Arisztidesek, a Szolrd- 
tesek, a nagyon nagyok sorsa. 

A kelet felé es friz dekoriczidi kézt, az istenek esoport- 
jaban, Péitho® oldala mellett, ott volt a szerelem istennije és 
Erosz is. E triadbél esak Péitho alakja maradt rink, de szeren- 
esére 1787-ben lemintazta Faovel, Aphrodité és Erosz akkor 
még 6p alakjait és Choisenl -— Gouffier révén keriilt a minta- 
zat a Louvreba,“ A szarnyas Erosz kecsesen tamaszkodik anyja, 


1 Meisterwerke* — 180—183. | 

* Die Parthenonsenlpturen* — Jahrbuch des arch, Inst, V, 
1890, 79, 117. 1. 

* Meisterwerke* — 73. | 

* Tlavsaving: L 2i. 5.; Pliniua: .N. H. a6. 18. 


® Peithé, a rémaiaknaél Suada, a rabeszélés, a csib istennbje 
nehol, peélddul Megardban, néki is rész jutott Aphrodité kultusabdl. 
(Maveaviac: I, 43. 6.) 

*© Michaelis: ,Nuove Memorie dell'Inst.’ IL 1865, 183, L és 
VIL. képeslap. 
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az istenné térdére, ki bajosan s anyai gyingédséggel mutat ujja- 
val a Panathénak menetére; Aphrodité kintis-redéi kissé kemé- 
nyek, sziwazak, de az istennd magatartasa elékelé s a formak 
kivitele delikat. Az istenek e csoportozatinak elrendezésénél 
gondolhatott Fidids a  knid kinestair* frizére. 

Fidiis roppant elmésen egyesitette dombormiivei kivitelé- 
ben azt a médszert, melyet az emlékkivek vésetein a szobra- 
szok s falfestményeiken a képirdk alkalmaztak. Az alakok tényleges 
kidomborodasainak, illetileg vésett magassigainak a leheté leg- 
esekélyebbeknek kellett lenniék, hogy mentél elenyészébbek, men- 
tél egymasban olvadébbak legyenek az arnyék- és vilagossig 
ellentétei. E jén-principiumot kiilinben mar jéval Fidids kora 
elétt, gondosan szem elitt tartottik Attikaban. Az igy késziilt 
dombormiivek hatisa sokkal dekorativabb s a szinezés révén 
elkerilték az egyhanguisagot. 

Nem szorul ma mar bévebb megvitatasra, hogy a hellének 
szinesték szobraikat. Az athéni Akropolison végzett asatasok 
eredményei s Hittorf! munkdlatai éta, a kérdés legmakacsabb 
vitatéi is megadtak magukat. Korantsem ismerjiik azonban még 
$sszes szinezési eljirisukat s nem tudjuk, mily ténusban volt 
példaul szinezve a friz. A homlokzatok alakjainak hattere kék 
volt, a pairkdnyzat piros, az Osszes jdérulékok aranyozott bronz- 
bol voltak, A mirvanyalakokat nem féstitték be; de nem is 
hagytak marvany fehérségtikben. Néhany régi autor, néhany fil- 
irat s egy Déloszban talaélt epigrafikus textus révén tudjok, hogy 
bizonyos patindval vontik be a marvanyszobrokat, legalibb is 
az V. szazadtél kezdve. Vitruviusban megtaliljuk az eljards 
részleteit,* melyeket egy modern tudés, Lechat? kisér elfogad- 
haté magyarazatokkal:; A napfényben esillogé s vakité mirviny 
fehérsége ugyanesak eliitétt volna a hattér kék és a parkanyzat 
piros, élénk-mély szineitél; kAprdztatta volna a szemet és bintéd 
lett volna az ellentét a szinezett s a nyersen maradt részek 
kézétt ... Az alakok arezit tehat, valamint kintéseiket s min- 


' Hitiorf: ,Restitution du temple d'Empédocle a Sélimonte ou 
Essai sur l'architecture polychrome chez les Grecs", 

* Vitruvius: Vil. IX. fej.; Plinius: ,.N. H.“ 38, 8 4°: Blem- 
ner: I. m. HL 201. 1 

5 Lechet: ,,Bulletin de correspondance hellénique* — XIV. 
1890, 564. 1. 
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den egyéb olyasmit, mi befdstve nem volt, egyszeriien viaszszal 
vagy olajjal dirzsilték be, igy tompitottak le a marvany kemény, 
esillAmlé fehérségét, kissé tajtékos lagymelegebb ténust. hatarozott, 
de enyhe fényességet, az elefantesontéhoz hasonlit advan néki. 

A nyvgat felé e36 homlokzat jobb szirnyait diszité alakok 
kiézitt van egy fesztelen tartasi néi-alak. térdén egy gyermek, 
melyrél bajos megillapitani, fid-e vagy leany ? Michaelis egy 
fj Aphroditét vél benne folismerni, Thalassza Slében; sokkal 
valoazinfibb azonban, hogy az Erekhthéidak egyike az a né-alak, 
Krétiza, a kiesi pedig fia Jon Kréfiza és Apollé fia, a jén tirzs 
teatyja. 

Petersen ' Aphroditénak minésiti az igynevezett .Parkak* 
csoportozatinak egyik alakjat s a masik két alakban Hesztiat 
és Péithot litja; e véleményt azonban nem timogatjak olyatén 
erjsebb indokok, hogy a belyesebbnek latszé régi véleménytél 
eltérhetnénk. 


A Thézéjont, — melynek tulajdonképeni rendeltetése nyilt 
vita targya marad mindaddig, mig esak komolyabb 6 rendszere- 
sebb dsatisok nem tisztizzik a kérdést, — Aphrodité templo- 


minak tekinti Lange,” jéllehet a Mélité negyedhez tartozé dombon 
éplilt, mely negyedben volt egy mas szentélye is az istennének. 
Elégedjlink meg konstatalasdval annak, hogy a Thézéjon frizén 
csoportosulé isten-dbrazolisok kézétt nines olyan alak, melyben 
Aphroditéra ismerhetnénk, — mar pedig aligha maradt volna 
szobra nélktil a néki szentelt templom. 

A Propyléak déli szdrnyainak kézelében, az V. szizad 
végén diadalmas Athéna, Athéna-Niké tiszteletére emelt templo- 
mon talilunk egy Aphrodité abrazolisra, melyet irgalmatianul 
megviselt a sors. E szentélyt 1687 tajan dintitték romba a 
térdkik » bistyasinezok ala hordték a romjait; 1534-ben asat- 
tik ki, Ross igazgatisa alatt, Hansen és Schaubert régiségbivarok. 
A keleti friz jobboldali végén van Aphrodité domborvésetii alakja. 
Erosz 64 Péitho mellett til, az istenek olyatén gytilekezetében, mint 
a milyen a Parthénont s a Thézéjont diszitette; sajnos annyira 
meg van, rongilva, hogy aesthetikai vizsgailédisra nem alkalmas. 
Ne mulaszszuk el azonban megemlitését annak, hogy friz vése- 


' Petersen: ,Die Kunst des Phéidias* — I k, 129. 1, 
* Lange: ,Hiaus und Halle’ — 67. 1 
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teiben, legalibb is a disposicidk utan itélve, egy tj irany nyo- 
mai mutatkoznak:? az alakok elhelyezése szétszértabb, mint a 
Parthénonon 8 a relief erésebb sokkal; a mozdulatok szilajok, 
pittoreszkre térekviék, merész 5 helyenkint erdszakos effektusok 
révén keresik a dramaibb hatist. Sajnos, nem ismerjlik ezen 
erbteljes domborvésetek miivészeinek neveit, de bizvast ket 
tekinthetjtik a IV. szizad miivészi iranya elifutarjainak, 
Barmily meglepé az Athéna-Niké vésetein mutatkozd .nj- 
szellem*, magyarazata egyszerii, Fidiisremekmiivei utan yalamelyest 
eredetit is csak gy alkothattak a miivészek, ha letértek a mes- 
ter tradicidinak mesgyéjérél. Jellemzé, hogy Fidids nagyszimt 
tanitvanyai kéziil csupan kettének, Kolotésznek (Kodotqs) és 
Agorakritosaznak (Ayopaxpitoc) maradt némi neve, hogy pedig 
egyes miiveiket maginak  Fidiisnak tulajdonitottak, az is esak 
technikai ligyességtiket dieséri s egyéniséglik teljes elfulladasdt 
bizonyitja. Fidiis nagy szelleme sugalta minden gondolatukat s 
érzésliket, kiilénben is oly rajongé Ahitattal viseltettek mesteriik 
irant, hogy egy jottinyit el nem tértek volna principiumaitol, 
aét, — ha igaz, a mit a miivészi eredetiség, tehat az egyéni- 
ség hivei a miivészi szabadsig souverain voltirol allitanak s joggal 
allitanak, — el sem térhettek, Be kellett tehit érnidk mind- 
végig a nivendék szerény szerepével. Viszont az alantabb jard 
vaskosabb valéra térekvé szellem, a realismus se mondott le min- 
den jogairél, mint ezt épen Athéna-Niké templomaénak diszitmé- 
nyei igazoljik s hogy erlisebb szdhoz épen most iparkodik 
jutni, az is természetes, tekintve, hogy sz idealismns elérte 


estiespontjat. 
Egy mésodik iranyzat is mutatkozik, szinte egy idében, 
vagy alig utébb: — visszatérés a VI. sazdzad-végi miivészek 


modora, az arkhaizmus felé. Természetesen, némileg iparkodik 
a finomultabb izléshez is alkalmazkodni ez az irdnyzat, melynek 
miivészetbéleseleti magyarazatat megtalilhatjuk a hatds és vissza- 
hatis révén, A néo-arkhaizmus formaiban persze elikelibb, de 
viszont esinaltabb, — hisz utdnzds., Divatja azonban hamarosan 
megkertilt, a kinyaltan aprolékos, a mindig kellemes rendesen 


‘A friz képe megvan: Hoss; Tempel der Niké Apteros, — 
XI. XIL. képeslapjan; tovabba Bas-Reinach: Voyage archeologique, 
Architecture, — IX. X. képeslapjan, 


i 
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meg szokta talilni a parveniik és nydrspolgaérok miiveletlen izlé- 
sében hiveit, — egyik matadora e divatnak Kallimakhosz (Kahht- 
payor), a rifimilt, Karaeygiteyvor.* 

Plinius * emlékezik meg, Fididsnak egy tanitvanyarél, ki, 
allitdlaz, megérizte miivészi fiiggetlensdgét 8 alkotasaiban ere- 
detiség nyilvanult: az athéni Alkaménes, Csakis a textusok réyén 
tudunk az idealismus e jeles képviselijének miikidésérél, mely 
valoszintileg Atnyult az V. szazad végérél a negyedik szizad elsé 
éveibe. Szamos miive nagy hirnevii volt, Tudjuk, hogy Hékate- 
Epipyrgidiaja elmés és nj félfogisa volt a hérmas testii isten- 
asszonynak 8 allitélag Alkaménes Allapitotta meg Héra classikus 
typusat. 

Mestermfive azonban, Altalinos vélemény szerint, a kertek 
— iv «izorc — Aphroditéja volt. Elnevezését onnan nyerte, 
hogy a Lykabeéttél délnyugatra, a varos és Ilisszus kézt fekvé 
kerteknek — %7xo: — nevezett helyen épilt templomban Allott, 
Lukidnosz, az arezképek parbeszédében, dicséri arezinak szép- 
séeét (a pofik gimbilydedségét ?), a kezek formas voltdt, a 
esuklék aranyait, az orsdészeriien keskenyed$ ujjakat. Plinius 
szerint kedytelve emlegették, hogy maga Fidiis is dolgozott 
e szobron. 

Maig se bizonyos még, létezik-e vajjon valamely hii képidja 
ezen Aphroditénak ? Liibke véle kivannd azonositani a mildi 
Vénust s ez a véleménye Ravaissonnak is. Collignon inkabb a 
Tréjusban talalt s jelenleg a Louvre tulajdonét képezé marvany- 
szobrot tartja a kertek Aphroditéja kopidjanak. Tényleg e typus 
szimos képviseléi kizitt a fréjusi a legtalalébb. Az istenné all, 
kissé keresett pozban, de kecsesen, jobbliba kinnyedén hajlik 
s némileg hatrabb van vonva; egyik kezéyel palistjinak esties- 
két emeli, masik vége a paldstnak dis redékben esavarodik 
balkarjira; balkezében a symbolikus alma: a karok 8 az bv 
nélkiil valo hosszi tunika tapadé szivetje alatt, mintha nedvesen 
vette volna magira, remektil rajzolédnak ki testének eldkelé 
conturjai s balmelle és mezitelen villai nagyon tigyesen marad- 
nak szabadon, 


' Tavoavias: L 26. 2.; Vitruvius: IV, 1. 10. 
* Plinius: ,N. H.* 86. 16, ; Furtwaengler ; .Meisterwerke* — 
117—123. 1. 
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Vannak régiségbivirok, kik Praxitélésnek (L[paéeréhyc) 
tulajdonitjik a typus megalkotisat, f6ltevéstiket azonban szilar- 
dabb indokok nem t&umogatjak. 

A parthénon Nikéje s az Athéna-Niké-templom balustrad- 
janak reliefjei tanuskodnak, hogy Fidias tanitvanyai széltében 
alkalmaztik a kéonyed s tapadd redéket; a ,Parkak*, valamint 
a sarujit oldé Gyézelem istennd bizonyitjik, hogy Gk is le-le- 
esusztattak a tunikat, hogy mintegy véletleniil, szabadon maradjon 
egy-egy bajos testrésze az alaknak; a mi pedig a palast-csticskét 
emeli gestust illeti, mar az arkhaikus typusokon is akadunk 
példajara, ,Féként* — irja Collignon' — ,a fej karaktere 
kétséget nem hagy a szobor koranak ditumat illetéleg, A hom- 
lok egyenes, az ivezett ajki szij kissé nyitva s mintha mosoly 
suhanna rajta el, a szemeken a pillak erélyesen jelezve vannak, 
nem olyan elsimalék, mint a Praxitélés iskolajabdl kerfilt fejeken, 
— az eyész arez nyugodt, inkibb mereng, mint mosolyog s 
nyoma sines rajta kaczérsignak vagy pajkossaguak ... Végiil az 
egyszeriion kezelt hajzat, a balintékokra vont fiirték azonnal a 
Laborde-féle szép fejet juttatjak esziinkbe, mely kétségtelen pél- 
danya a Fidiis fejeknek. Mindezek arra késztettek benniinket, 
hogy a fréjusi szoborban a kertek Aphroditéjanak egy j6 képid- 
jara ismerjiink, melyet valdsziniileg a korunkat megel6z6 szazad- 
ban faragott valamelyik, az dtédik szazad alkotasaiért lelkesiilé 
miivész,“ * 

Alkaménes s a néhiny finnebb emlitett masodrangti mii- 
yész oldala mellett dolgoztak tébben, kiknek neveit is bajos dssze- 
keresni. Athénben ¢lt a krétai Kreziliasz (Kpest.ec), a Pelopo- 
nézuson Szimolisz (Lauwohac) és Nikodimasz (Nemodapac). A 
textusok nem tesznek emlitést arrél, hogy Aphroditét faragtak 
volna. Az utolsé e korszakbél valé szobor-téredék, melyrél meg 
kell emlékezniink, egy ismeretlen képfaragd miive s 1892 déta a 
berlini miizeumban van; a fej, a jobbkar s a balkar alsé fele 
hidnyzik, Kékulé mindazonaltal nem habozik a téredékhen a 
szerelem istenndjére ismerni s némi vizsgalédas utdn szivesen 


' Collignon: I. m. — WI. k, 122. 1 

* Ezen Aphrodité fejéneck egy hasonmisa lathato a napolyi 
mazeumban s kézélye van: ,Antike Denkmaeler, herausg, yom Arch. 
TInst.* I. k. 55. képeslap 2. — vonatkozé sudveg: 43. 1. 
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esatlakozhatunk Kékulé véleményéhez. Az dltézék: khiton, hosszé 
tunika s egy kinnyii, simulékony, egészen lenge palist, melybe 
kaczérul, testformait pompdsan érvényesitve burkolézik: all, alak- 
janak yonalai gyinyériien hullamzanak, ballabat kissé emeli, nyil- 
vin valamely symbolikus Allaton volt a laba; a balkar — Kékulé 
véleménye szerint — valamely archaikus balvanyon pihenhetett 
s jobbkezében galamb volt, Kivitelének finom volta, a széles 
vésikezelés tagadbatatlanul Fidias valamelyik tanitvinyara vall 
s ktilénben is sok a rokonsig e téredék és a Parthénon ,Par- 
kai* kéadtt.* 

Ismeretes, mennyire kedvelték a hellének a bronzbél késatilt 
tirgyakat; az Gnték a koroplasztokkal egyidében keadhették a 
szobroeskak gydrtasdt s mar az V. szazad végén pompas kis 
példinyokat készitettek.* Korunkra kevéske bronz Aphroditée- 
abrazolas maradt, van azonban kéztiik egy, mely érdekesen prd- 
balja egyesiteni Agélaidas szigori stilusat Alkaménes modoranak 
elikelé gyingédségivel. Viragkoszoris feje csibitéan szép, arez- 
youasai finomak, kifejezése szives, teste azonban szinte tiszteletet 
paranesolé az 6 hiératikus magatartisaban, dér kéntésének hosszi, 
meredt, egyenes redéi kizitt. Nyilvin ex-vétok és amulettek 
voltak az efajta szobroeskik. 

Kivaloan érdekelnek benntinket a tiikrik, melyeknek nyelén 
8 diszitései kézétt gyakran eléfordul a szerelem és szépség isten- 
néjének alakja, 

Hogy mely korban kezdédik a ttikriék haszndlata, nem 
tudjuk, de annal bizonyosabb, hogy a VI. szizadtél kezdve roha- 
mosan terjed, ,Az V, szdizad kizepéig* — irja Rayet* — 
»bronz korongok képviselik a tikrét, a korong egyik lapja esi- 
szolt, a mésikon pedig csigavonalak képezik a diszitést, a korong 
labon all, melynek f§része Aphrodité szobrocskaja. A szobroeska 
alatt is talapzat van, néha témérs alacsony, néha pedig harom 
oroszlin-libon, illetéleg, mint a girégdk hivték, hdrom sphins- 
labon allé. E tikrik nem arra voltak szinva, hogy kézben tar- 
tassunak, alakjuk sem arra valé, de meg silyosabbak, semhogy 


! Kékule: .Ueber eine weibliche Gewandtsatue aus der Werk- 
statt der Parthenon giebelfiguren*. 

* Longpérier: Notice des bronzes antiques‘. 

® Rayet: .Monumentes de lart* Lk. 
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kézi tikrék gyanaint szolgdlhattak volna; a ki hasznilta, az 
asztalra allitotta maga elé.“ 440-t6] kezdye kerek lappa lesz a 
tikér, esiszolt oldakit gyakran be is ezlistézték, masik oldalira 
pedig vonalas diszitéseket véstek.' 

A tlikrék talapzatai rendesen allva, teststlyat jobb labara 
boesitva abrazoljik Aphroditét, hosszi tunikiban s a diploidion- 
ban: néha galamb, alma vagy virag van a kezében; néha a 
esip6 magassigdig emeli jobb kezét, hogy Usszekapesolja vagy 
ésaszefogja diploidionjanak esticskéit s balkezével, mintegy végsé 
emléke gyandnt az 6s Istir gestusanak, a khiton folétt emléje 
felé nyul. [yen az az Aphrodité, mely egy athéni magin-gyiij- 
temény tikrén Jaéthaté s nyilvin a legrégibb Abrazolasok kéztil 
valé: egészen eginétikus mereységét még fokozzik kintisének 
dermedt redéi, bokdit szorosan egymis mellé zartan all, kezében 
a symbolikus madarral; a feje fdlétt lévé tikir-korongot két 
szirnyas khiméra tartja. A koppenhagai mizeumban drzétt attikai 
tish Museumban is van egy ilyen fajtaji Allitdlag Suniumban 
talalt tlikértalp, melynek nehézkességén érzik az arkhaismus,? 

Oserépalakokat nagyon keveset taldltak olyat Athénben, 
melyen az V. szizad jellegét constatélhatnédk. Ennek okat, mint 
Pottier, a Louvre eserépgyiijteményének egyik tudés dre magya- 
rizza,® a vidékekként valtozd temetkezési szokisok kiilinféle 
voltaban kell keresnitink. ,Minden Gordgorszigot kutaté régész 
tudja, hogy az athéni vagy korinthusi tertileten nyitott sirokban 
inkAbb festett vizakat fog talilni, mig viszont a béociai vagy 
lokrisi vidékeken féként cserépalakokat lelhet. Az egymashoz 
ennyire kézelfekvié nekropolisokban ily jelentékeny a berendezés 
kiilénbsége. Magyarazata ennek ama vallisi szokdsok kiilinbizé 
voltiban rejlik, melyek nagyon régi hagyominyokon alapsza- 
nak 8 melyeken mitse volt képes valtoztatni a nemzet miivészi 
fejlidése, ~ 

Az attikai agyagmiivesek iigyessége meglepd az V. szizad- 
ban, szélesen s mégis finoman dolgoznak; mintdkul a nagy-stil 


' 4. Dumont: ,Miroirs Greos*. 

* Newton: Guide to the bronze room in the British Museum* 
— 13, L; Lenormant: ,Gazette archéologiques — I. 40. 1. : 

3B. Pottier: ,Les stauettes de terre cuite dans |'antiquite* 
— 54. 1. 
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miivészeinek alkotisait véve, apré  istenibrazolisaikon szinte 
majestetikus a méltésag, 

A szdzad elejérél valé Aphrodité typust képviseli a Louyre 
Korinthusban yasarolt példinya;* az istenné all, bi jon tunikaja 
térdig vissza van hajtva s vajt pdélosz van a fején; kezében 
alma és a galamb. Az arechaikus korszak késé alkotasaibél is 
van a Louvreban egy tlé istenasszony, mely vagy Aphroditét 
vagy pedig Demétert abrazolja: piros szegélyii fehér kalyptraba 
van burkolva, jé szliken 8 arca pirosasra szinezett.* Ugyancsak 
iilé alak képviseli az aranykor Aphroditéjét is; magatartasdban 
ize érzik még az archaismusnak, de a kivitelben tisztira az 
attikai stil érvényesil.* Hasonlé typusra talalt egy athéni gyer- 
meksirban Stackelberg;‘ sugaras ékitményekkel diszitett magas 
stéfandsz van a fején; az egész ulak gondosan szinezett s szinei 
zominezos fényiiek; a hajzat réttes barna, a tunika és a fatyol 
fehér, az ékszerek aranyozottak, a parna, a melyen iil, sirga s 
olyan barnin esikozott, mint maga a trénus. 

llyen tilé alak a korinthusiak istenndje is, mely jobbkezé- 
vel vonja szét fatyolit; az Glében hattyi van, a Léda, de egy- 
szersmind Aphrodité szdirnyasa.° 

A kivetkezi korszak Aphroditéje az a hanyag magatartist 
félmeztelen alak, mely karjat tronusinak timlajara yeti; fehér maz- 
zal yan bevonva, ékességei siirgds sziniiek ; lelhelye nem bizonyos, 

Pizisztrates koraban kezdik Athénben agyaglapoeskakra 
nyomni az isteneck képeit s hamarosan nagy divatja kerlilt az 
ilyen adbrazolisoknak, Vajt mintazdkkal készliltek s a nyomast 
mintizé faeskakkal domboritottik erésebbé, sét néha, hogy tel- 
jesen szabadon maradjanak a kérvonalak, leszedték az alakot 
kirité résvét az agyaglapnak; igy, természetesen, sokkal kény- 
nyedebbé lett az abrazolés. Azutan, kikeriilvén az égeté kemen- 
ezéb6l, kiszinezték. E fogadalmi lapocskik motivumait leggyak- 


! Hensey: 1. m. — XVII. képeslap, 2. dbra; magassaga 0°11 
m.; agyagja narancsviréses. 

* Henzey: L m. — XVII. képeslap, 1. abra. 

‘ Henzey: L. m — XVII. képesiap, 4. dbra; magassiga 0:13 
m.; kemény, rovsaszinii agyag. 

* Stackelberg: ,Graeber der Hellenen* — 58. L 

® Hencey: 1. m. — XVIIL. képeslap, 3. dbra; magassiga 0°20 
m.; agyagja narancsvéréses. 
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rabban a diszitett vazikrél szedték. Aphrodité dbrazolisa is elég 
gyakori, rendesen Eroszszal, griffek altal yont koesiban dllva 
mintaztak.! Vannak olyanok is, melyeken jilve Abrazoltak az 
istenasszonyt, ilyen a miincheni gyiijteményben levé Aphrodité- 
Erosz lapoeska; Erosz lantot tart a kezében. Eroszt rendesen 
mezitelenil, hatin nagy decorativ szirnyakkal Abrizoltak. 

Szimos agyaglapocskit talaltak Korinthusban, Egindban, 
Pireusban, az Akropolison és Miléban, de nem tudjuk, vajjon lel- 
helyiikén gyirtattak-e s valoszinii, hogy divatjuk nem tartott sokaig. 
Kiviteliik unalmasan egyhangi, az alakok kérvonalai szarazak, el- 
mosédé6k; az istenné s fianak profilja szinte baintéan kizinséges, 

Eroszt mar ezutén gyakran ott taliljuk Aphrodité oldala 
mellett, a him-szerelem személyesitéjeként, — eredetét azonban 
annyiféleként magyardiztik, hogy az V. saizadban mar bajos ki- 
valasztani legenddi kéziil az elsét.* Az orphikus hagyomdAnyok 
szerint, a Szél Altal megtermékenyitett feketeszirnyi Bjszaka 
tojisabél kelf az aranyszirnyl, ragyogd istenség, a vilagossag 
és az élet képviselije: Erosz. A régi hellén mythologia azonban, 
a Homéroszé, nem ismeri még Eroszt,* ki sokkal késibb fogant 
a girég vallis-kéltészetben a szerelem megszemélyesitéseként. A 
héziodikus théogonidban térténik réla elésztr emlités, mib6l nyilvan- 
valé, hogy nem a népies hagyomanyok, de bélesészeti elmélke- 
déseknek elyont alkotasa. A théogonikus Erosz, Khioszszal és 
Géaval egytitt ésalkoté eleme a vilagnak, 6 a Szerelem, mely 
részt vett a megteremtés miivében, biztositvan az élet folytonos- 
sigit, ama leklizdhetlen hatalmassig 6, mely igy az emberek, 
mint minden fajtaji Allatok kirében, szdrazon és vizen, egymas- 
hoz kézeliti és egyesiti a nemeket, uralvin igy az egész élé 
mindenséget s melynek véghetetlen és ellenallhatatlan hatalmat 
magasztaltik a philosophusok, mint Platé és a kolték, mint 
Sophokles, Euripides,“ 


' Schoene: ,Griechische Reliefs* — a 124-t61 156-ig adott abrak ; 
Dumont et Chaplain; ,Céramique de la Gréce propre IL. k. [—I, 
képeslap; .Gazette Archéologique* — 1880, 101—L07, 1.; Monuments 
grecs*, publiés par l'Association pour lencouragement des études 
grees. — 1882—84., 23—32, L, 

* Gerhard: .Uber den Gott Eros* — az .Akad. Abbandlun- 
gen*-ben: Furtwaengler: ,Eros in der Vasenmalerei*. 

* Decharme: Mythologie de la Gréce antiques — 209—210 L 
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A népies regekir eleinte dsszebonyolitetta, utébb pedig 
egyszeriisitette a théogoniknus legendat s Apbrodité fiava tette 
Eroazt. Ilyen formajaban kerfilt ritka kivétellel a miivészek Abra- 
zolisai kiézé, A kivételek kGzil valé az a galaxidi aranyozott 
exist lap, melyril mar szdlottunk s melyen Erosz fogadja a 
habokbél kikelé Aphroditét, tehit a sziileti istennét: Erosz itt 
a théogonikus felfogas szerint van abrazolva, mint primordialis, 
vagy legalabb is Aphrodité elitt Iétezett istenség. A hellének 
tibbsége azonban Arkhilokhosz kifejezése szerint, _a tagokat 
zsibbaszté vagy“ — personificatidjanak tekintette a kis istent. 

Eleuzisban, Tanagraban, Thébében, Thespidban és Thisbé- 
ben, Arkididban és Cipras szigetén lelték eddig a legtébb attikai 
stilre valé szobroeskat. Hellaszban tibb a Déméter- és Kéré-abra- 
zolis, Ciprusban viszont, bar ott is akad elég Déméter és 
Koré, jelentékeny szerep jutott a gyasz Aphroditénak. Hisz tulaj- 
donképen az 6 szigete volt az, — a rozsak szigete! 

Szimos ily .gyasz“ Aphroditét taléltak a ciprusi lagunak 
ama vidékein, hol valésziniileg egy Aphrodité-szentély is Allott 
valaha: Kiltionbél valé, larnakai girég¢ gyartminyok, ninesenek 
bizonyos bij hijjin, testalkatuk elég szerenosés, de korantse 
hasonlithatok még a kivetkez’ szizad szép mintdizataihoz. Kivite- 
lik gérég, de érzik rajtuk a keleti iz. 

A Louvreban driznek néhany példinyt ama kiilénféle typasok 
képyiseléi k6zil, melyek az arkhaikus korszak és a IV, szézad 
kizé esé korban gyirtattak. A 171-tél 174-ig szimozott példi- 
nyok kézétt ott az Hild istenasszony, kezében az alma, dlében, 
kuporodott Idbakkal, a frigiai sapkis mezitelen gyermek: a kis 
Adonisz, a ¢iprusi legendik Pygmajonja. Az istenné egy miasik 
girig kntisii, allé alakja kézen fogva vezet egy azsiai médra 
Hltéztetett gyermeket.' A 175. sziméi tras, a tympanonnal 6s 
fialival, szintén Aphrodité-toredék lehet, mert a ciprusiak gyak- 
ran azonositottik jt a bakhikus Ariddnéval.- Bajosabb azonban 
megillapitani ama kalyptrinak nevezett bosszi fityolba burkolt 
alak azonossigit, melynek tiredékei 181-té] 184-ig vannak szd- 





' Henzey: 1. m — XV, kepeslap, 4. és 5. dbra. 
* Magassiga 0°10 m,: sztirkés agyag. A berlini mizeumban is 
van ogy hasonlé typnsi példany, 
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mozva:' vajjon a leanyat, Kérét, siraté Déméter, vagy Adénisz 
veaztén binkédé Aphrodité? (Bybloszban volt nagy az Adénisz 
caltus s onnan kerlilt Ciprusba, kivalt Amathontba.) A tény az, 
hogy e typus nagyon szép s olyan kifejezl, akir egy szobor. 

Aphrodité ama néhany Abrizolisa, melyekrél a kévetke- 
zikben lesz sz6, valdsziniileg esak a LV. szizad elején késziilt 
— a tavolabb esi vidékekre megkésve jutottak el az athéni 
divatok, de oly szembedtlé rajtuk az attikai nagy stil hatdsa, 
hogy tirgyalisukat bizvast megejthetjiik itt, az Otidik szdzad 
keretében. 

Figyelemre mélt6é tiredékei egy csoportozatnak a Louvre 
193., 194. és 195. szima darabjai: két néi alak. Az egyik, 
nagyon szerenesés pozbun teszi bal labat a jobb elé, jobb melle 
mezitelen, — tarsnije vallira kinydkél, ki viszont, félrevonva 
hossazti fiityolat, egy oszlophoz timaszkodik. Az elsének széles 
fonatban van fejére tiizve a haja, jobb kezében leboesatott tikrit 
tart; a masiknak csak areza s villai litszanak, keletiesen nyilé 
tunika van rajta. Az oszlopon egy arkhatkus izlésben tartott 
istenné-balvany all, jobb kezével emlije felé nyul, baljival kéntise 
esticskét tartja. A mi a stilt illetit — irja Henzey ~ — ,,ugyanaz 
a biiszke kinnyedség, az a baj és eri nyilvanul e csoportozaton 
is, mely a Parthenon homlokzatit jellemzi, Az abrazolas targyat 
illetileg, — eltekintve ama eléviilt véleménytél, mely egy beavatasi 
jelenet abrazolisinak tekintette, — két hipothézis kinilkozik : 
nem lehetetlen, hogy az isszebékiilt Aphrodité és Perzéfoné elitt 
Allunk; én azonban inkibb a kettis Aphrodité csoportozatinak 
tartom: egyik az Uraniinak vagy Morfonak nevezett fatyolba 
burkolédz6 Aphrodité, a misik pedig a popularis Aphrodité vagyis 
Pandémosz*. 

Stackelberg ,Graeber von Griechen* ezimii mtivében (XLIX, 
képeslap) kézélt egy hasonlé csoportozatot, mely véleménye sze- 
rint athéni eredetii. Henzey azonban azt allitja, hogy az attikai 
miihelyekben késziilt cserepek gydrtdsi jellege nem ilyen 5 ig 
anpil valésziniibbnek tartjuk, hogy a kiltioni agyagmintazok csak 
mintikat k6lesiniztek athéni tarsaiktél. A hellasai miivészek 8 


1 Hlenzey: 1. m. — XVIL képeslap, 1. és 2. abra. 
* Henzcy: Figurines antiques de terre cuite* — 191, L — 
A csoportozat képe az illusztrilt kiadas XVU. képeslapjan 4. és 5. Abra, 
24” 
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a sziget miivészei kézitt létezett gyakori érintkezésre vall kilén- 
ben az is, hogy Perikles szobraszai kézitt volt egy ciprusi -is: 
Stypax, az énté.! 

Habozis nélki! Aphroditének minésithetjik a Louvre 198. 
szimu, hasonlé stylben tartott, de, sajna, ersen megrongalt csopor- 
tozatat is.* A bé, pula tunikaba és képenybe Oltézitt istenné 
egy sziklan til, képenyegét, Urania jellemzé mozdulatival, tigy 
emeli, mintha el akarna burkolézni; térdein nyitott kényvet. 
illetve, kinyvalaku iratesomét tart, A kényv ama orfikus felfogds 
interpretatiéja, mely Aphroditéban a legisibb Moerit (Meipar) 
latta.? Mellette van Erosz. 

A szép korszakbeli Aphrodité dbrazolasok kizitt nem ritka 
az apré dombormiivekkel diszitett trénuson ili Aphrodité. A dom- 
bormiiveeskék kézt eléfordulnak a keleti Dioskurok* vagy Kabirok * 
alakjai, a reggel és az est, a kelet és nyugat, az élets a halal 
szimbolumai, Maga az istenné esupa baj és méltésig, sok az 
ékazer rajta; gyakran almat tart jobbjiban, balkezét pedig rej- 
telmesen dugva fityola al4, emlijét szoritja; olykor masodrangn 
istennék is vannak mellette, Horak s Kharisok, ¢kszeres lidaies- 
kakkal, rajuk lévén bizva az istenné Sltéatetése.? 

Mig Ciprus szigetén hovatovabb viragzdsnak indult a eserép- 
szobroeskak gyartisa, Rhodusban hanyatlik s végiil teljesen saiine- 
tel. A kanuroszi agyagmintazék nem igen tigitottak az arkhaikus 
modortél, Midén a gérig képfaragas megtalilta nagy stiljét, — 
magyarizza Henzey,’ — azikségképen nagy lehetett a zavar és 
tanadestalansig az agyagmintizdk szerényke miihelyeiben: addig 
szép lassacskén s kényelmesen ballagtak az arkhaikus iskolak 


* Plinius; N. H. — XXXIV. 8. 19. és XXII, 17. 20. 

* Henzey: I. m. XLI. k. 1. 3, Abra; magassiga 0°09 m. 

* Havanvias: I. 19. 2. 

* Dioskurok (Tyndaridae), Castor 6s Polluxnak, Jupiter 6s 
Leda gyermekeinek elnevezése. A rémai és girég vendégszeretet, 
valamint a hajosok yédistenei. 

’ Kabirok, — kanadni eredetti mystikus istenségek; cultusuk 
volt Giirégorszigban. 

" Egy teljes csoportozat képét kizli Cesnola ,,Cyprus-ban, 
50. L. A berlini mizeumban is van egy példiny (Archeol. Zeit.) 1875. 
123. 1). A Louvreban lévé téredékek 200—221, sz,; a 196, 197. és 
199, sz. Aphrodité téredékek. 

‘lm 243. 1 
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lassi fejlédése nyoman, de azutin mar nem érhették be az egy- 
szerii kanonokkal, nékik is a természet, az élet felé kellett for- 
dulniok s persze, ez csak a miivészi tehetségeknek sikeriilt, az 
egyszerii kézmiivesek nem tarthattak lépést veliik. E valtozis, 
mely sokkal jelentékenyebb « plastika-, mint a vazadiszités terén, 
arra kényszeritette a eserépmiveseket, hogy modort cseréljenck 
8 tj személyzetet neveljenek iparuk szimara. Ekkor szaporod- 
nak a sirokban csaknem mindenfelé, a mintdzdkkal nyomott 
maszkok és mellképek, melyeknek készitési médja aranylag 
kiénnyii volt s elégséges hozzi a fej nagyjAban végzett tanul- 
minyozisa. E maszkok és mellképek képviselik az atmeneti kor- 
szakot a régi s az uj gyartasi modor kizitt. 


Az Atalakuldshoz id kellett s nem mindeniitt sikeriilt egy- 
forma szerenesével. A miivészi kzpont Azsidbol Eurépaba helyez- 
kedett at s az atalakulis kivalt ama régi azsiai miihelyekben 
volt a legbajosabb, melyek kiilénben is erésen ragaszkodtak 
nemzeti arkhaizmusukhoz. Ez volt sorsa a kamiroszi miihelynek 
is. Modelljeit maga megtjitani nem tudta, Gbrigorszigbd! pedig 
nyilvan nem akart tijakat szerezni, — versenyképessége megsztint, 
hanyatlott s elpusztult, Ne feledjiik azonban, hogy a rhdédusi 
képfaragis tirténetében volt egy érdekes tjjdsziiletés Lizippus 
iskolaja révén. 

A kyrénei gyir, melynek modelljei kértilbelil azonosak a 
kiltionbeliekkel, sikertilt variansit adta a kényves Aphroditének. 
A pompas kis esoportozatban,' mintha édes dlmodozasaiba meriilt 
volna, egy fatérzsre ktinydkdl az istenné: villéra kedveskedve, 
szinte pajkosan hajlik Erész: a redizet fakturdja Fidias iskola- 
janak modorira yall, a sisakszeriien rakott hajzat azonban a 
szizadvégi arkhaizmuskodas keresett izlésérél tanuskodik. 

A szerelem istennijének képével talalkozunk az V. szdzad 
néhiny figyelemre mélté érmén is, A sziciliai Kryxbél yalo érme- 
ken lAtunk olyan Aphrodité s Erész csoportozatot, mely a Parthé- 
non keleti frizén lathaté Abrazoldshoz hasonlit.* Kezdetleges 
mivii még az is, csak a kivetkezé szdzadban jutnak annyira 


) Henzey: 1. m. — XLI, képeslap, 1. Abra. 
* Catalogue of the Greek coins in the British Museum Stoily. 
63. 1. 18. sz, 
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az éremvésik, hogy alkotasaik kapesin stilusrél szilkassunk. 
Emlitsik meg itt, hogy az eziist érmek haszndilata a VIIL olim- 
piddig vezetheti vissza: kezdetben a leheté legezyszeribbek 
voltak, istenfejeket esak 580—460 kozott kezdenek verni reajak. 
Ha hitelt adhatunk a vonatkoz) textusoknak, az éremverést 
Fejdén (Pcituy), Argosz kirdlya talalta fol. 

Néhany képird is élt az V. szazadban, kik tikéletesitették 
elédjeik eljarasat; jelesek voltak a thiroszi Polignétosa ([oi4;- 
vwror), Aglaofon (AyAuszmy) fia, ennek testvére Arisztofon 
(Agisrez@y), tovabba Fidias desese Panainosz ([lavawec), a 
szimoszi Agatharkhosz (Ayadapyoc), 3 két athéni, Apollidorosz 
(Ars) jimtopo7) és Mikén (Mizev). Mikén képfaragdssal is fog- 
lulkozott. Hogy festettek-e valamelyes Aphrodité-képet, arrél 
nem todank. 

A vazadiszitdk elég gyakran foglalkoztak Aphrodité alak- 
javal, de csekély kivétellel, csupan a szobriszok adta typusok 
masolasira szoritkoztak. A berlini mizeumban Orzik a Hiéron- 
féle kelyhet, melynek diszitése eredeti, Paris itélete képezi a 
diszités témajit. Aphrodité bfiszkén s diadalaban bizva megy 
két versenytirsival Ida hegyére, vidim kiséretének nemtdi rip- 
kidnek kirtilitte. 

Néhany vazadiszité, — kivalt azok, kik virdsen festették 
alakjaikat s bizonyos rideg modorban tartottak kompozicidikat, 
— Erdészszal abrazolta az istennét, a mint a kis isten koszorit 
nyujt néki. A diszitmények alakjainak kérvonalai még mindig 
meredtek ugyan, de a rajz Altalaban véve hibatlanabb s a heiye- 
sen megfigyelt testmozdulatokban jelentkezik az élet. Némely 
diszité ala is irta kompozicidit s igy ismerjik neveiket: Andro- 
kidész (Avbpou:87jc), Epiktetosz (Ex:atztoc), Szozids (Saarzc), 
Eufroniosz (Evzoov0c), kinek esészéje a Louvreban van, Kakhriilion 
(Kayoodiov), Pamfajoaz (Manpatoc), Briigosz (Bpvyos). 

Bar szobrok dolgaban pazaral gazdag e hasonlithatatlan 
szizad, arinylag kevés az Aphrodité-abrizolas. Kivalt a tulaj- 
donképeni képfaragis, a monumentalis szobraszat foglalkozott 
a szerelem istennéjével keveset. Ennek magyarazata azonban 
kézen fekvé. E nemes érzelmektil, magasratiri becsvagytél 
‘thatott szizad legtiszteltebb 5 nyilvin legkeresettebb istenndje 
kétségkiviil Athéna volt, az 6 alakjat kivinta szobraszaitél a 
kor. Mihelyt lazulnak az erktlesdk s ernyed az ahitat, ezrivel, 
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meg ezrivel faragjak, mintazzik s rajzolja4k a szerelem frivo- 
labb istenndjét. 

Fidias szaizadanak Aphroditéja a régi, az bsdk tisztelte 
Urania. Bir lassankint lehimlik rola a hiératikus merevség, rit- 
kan kertil elénk Gltézetleniil, eddig ismert nagy abrazolasaiban 
soha, Testének szépségei kntis ald rejtvék, melynek redéi azonban 
lagyulnak szinte kaezérul rendezkednek galinsabb ritmusokba. 
— Az atmeneti korszak interpretatidiban, daczira elékelisége 
szigori voltinak, mosolyra derii] a baj: kinnyedség, de tartéz- 
kodé izlés jellemzi Fidias iskolajat s ilyen Aphroditéja is :.kaezér 
hanyagsaggal roldiaza f0l, illetileg kezdi vetkeztetni Alkaménes, 
Ovatosan, mintegy « véletlennek tulajdonitva estiszik le réla a 
kintés, marad mezitelenil a mell s a Homérosz dalolta gimbélyti 
kar... Néhany esztendé még s le fog hullani rola vig a fatyol, 
— azutin még tovabb, eladdig, hogy végtil majd szépségének 
teljes mezitelenségében imédjak St bajai elé térdelt hivei, 


Dr. Malonyay Dezsd. 








SWIFT JONATHAN, A BOLCSESZ ES POLITIKUS. 


— Negyedik kézlemény. — 


Spinoza pantheismusat Toland magyarazza meg _ elészér 
honfitarsainak és fejleszti tovabb az eszmét a materialismus felé. 
Szerinte sem mas az isten, mint a vilagot mozgaté elv. mely a 
vilagon kiviil és folétte nem képzelheté. Isten csak a minden- 
ségben létezé élet, a mindent teremté és megujité energia. esak- 
hogy a mig Spinoza az anyagot éréknek és mozdulatlannak, 
merevnek és nyugodtnak latja. Toland ép ellenkezdéleg az Srdkit 
az érékés hullamzassal, a nyugalmat a folytonos mozgassal kap- 
esolatban tudja. Az anyag Grik és nyugodt. de folyton valtuz6é 
és megujulé. Alak és szin. meleg és hideg. léx és hang nem 
masok, mint e megujulas é3 mozgas egyes stadiumai. mely foly- 
tonos anyageserét idéz eld. Ez anyageserét legmeggvézibben 
mutatja ki magan az emberen: a fold gviimdlesei s az allatok, 
melyeket megsemmisitiink, hogy beléliik taplalkozzunk, uj életet 
nyernek mi benniink, mert létezésiinket lehetévé teszik s meg- 
semmisiilésiink utan uj anyagot hoz létre a fdldbe jutott. szét- 
rothadé testiink. Maga a gondolkozas sem egyéb, mint tisztin 
testi. az anyagi vilaghoz kétitt mozgas. az agy tevékenysége : 
az agy megsértése a gondolkozais megszakitasat. zavarat idézi 
el6: agy nélkiili lényeknek nines gondolata. 

Ez alapon. mely maga a tiszta materialismus (mint a hogy 
napjainkban Moleschott. Vogt é3 Biichner kifejték). nem esoda. 
ha Toland az ésszes vallasokban nem lit egyebet. mint a papok 
és politikusok évezredeken at iizétt esalasat. melylyel hatalmukat 
megszilarditak a butak felett. Ily elveket hirdet 1704-ben Toland. 
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egy keresztény kiralynihéz intézett s ez altal kegyesen elfoga- 
dott miivében! Valéban, ehhez képest a ,Hordd meséje a 
keresztyénség védelmének tiinik f6l 8 értjtik Swift esodalkozdsat, 
melylyel nem foghatja fel, miként lehet dt a keresztyénség ellen- 
ségének tekinteni, holott 6 « ,Hordé meséjé‘-t egyenesen az 
allamvallas timogatasdra irta. Toland kiényvének ismerete teszi 
azonban érthetévé azt is, miként tirténhetett meg Anglidban, 
hogy Swiftet a .Hordd meséje*-ért nem fosztottik meg papi 
Allasétél, Toland, a vad atheista mellett ti csak szellemes két- 
kedinek latszott, kit elékelibb egyhdzi dllisba juttatni nem sza- 
bad, de a mar elfoglalt allishél kiiizni sem Iehet.' 

Az udyarndl azonban, mely minden politikai alavalésagot 
megbocsatott, de az anglikin egyhaz dogmait sértetlen szentsé- 
gekiil fenntartotta, Swiftet ép oly gonosz eretneknek nézték, mint 
Tolandot. Valahanyszor széba keriilt eléléptetése (s a whig-kor- 
many, melynek elsé répiratival oly nagy szolgdlatot tett, bizo- 
nyira megkisérlette ezt), mindig visszautasitisra talalt az ajénlat. 
Végre Swiftnek tudtdra adtak, hogy a ,Hordé meséjé*-ért ki 
kell engesztelnie a kirdlynét, ha ezéljat el akarja érni s yalami 
igazin orthodox kiényvet bocsdtania kizre, melyben imintegy a 
vallistalan kiényy visszavonisa is benne foglaltassék. 

Nem lehet Swiftet oly naiynak képzelnem, hogy ily irat 
gyanint 1706-ban irt és kézrebocsitott miivét tekintette volna 
maga is, melynek hosszi czime a keresztyénségnek Anglidban 
eszkizilheté megszlintetése ellen felhozhaté dérvekrél szél. (,Ery 
annak megvizsgilasdra, hogy a keresztyéségnek eltirlése Anglidban, 
a mint a dolgok jelenleg aAllanak, némi_ kellemetlenségekkel 
jarna s talan nem is hoznd meg azon jé eredményeket, melye- 
ket ettél varbatnank.“) Ellenkezéleg, szinte latom, mily kar- 
érémmel adja tudtul Swift baratainak rendes kavéhazi dsszejive- 


' Toland életének tovabbi folyamata s ezentil irott mfivei nem 
tartoznak tirgyamra, azonban félemlithetem, hogy philosphiai hitval- 
lasat az 1720-ban névteleniil megjelent ,Pantheistikon*-jaban foglalta 
tissze s hogy 1722-ben egy biles megnyngvasival és lélekerejével 
halt meg. Onmaga dltal fogalmazott sirfeliratiban magat is jellemzi: ,az 
igazsig eléharezosa, a szabadsig buzgé védelmezije, senki tanitvanya 
vagy ktvetije, ki a kizjét mindig az inhaszna fGlé helyeate és kit 
se fenyegetések, se szerencsétlenség nem tarthattak vissza attdl, 
hogy életét ne tigy végezze be, a mint azt maga elé tlizte*, 
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teleik egyikén, milyen tréfat fiz ez titon 6 majd a kirdlynével. 
A hogy 6 e kinyvében a keresztyénséget megvédelmezi, errél 
igazin el lehet mondani, hogy Isten érizzen az ilyen védelme- 
zoktél. Egyike leggonoszabb satirdinak e dolgozata s e gonosz- 
sdgdt néveli az a végtelentil komoly hang, mely Altalaban Swift 
e nemii miiveit jellemzi. 

E satirija targyalisabé) latszik Toland hatasa, az egyenes 
megnevezésen kivil is Hivatkozik ri és Asyil, Tindal, Coward 
nevii irékra (s ,még vagy negyven muis*-ra), kik részint atheista, 
részint deista iratokat tettek kézzé a keresztyénség ellen. Ha ezt 
tudjuk, Swift miive nem is lesz oly szirnyii iranyzata, mint 
dinmagaban nézve. Sét elsé érviil egyenesen a lelkiismeret sza- 
badsiganak névelését emliti fil, melylyel maga a nemzet nyer 
és a protesténs egyhdz, melyeknek sarktétele ez. Filemliti, hogy 
=két nagyreményii. mély belatisi és nagyeszii fiatal urat* ocsak 
nemrég iildéztek és hurezoltak meg atheismusuk miatt, holott 
az igazi nagy szellemek szabadon szerctnek csapongani minden 
targy felett s ha nem beszélhetnek szabadon az Isten létezésérél, 
majd «a kormanyzatrél és a papokrél beszélnek ép tgy. Mar 
pedig akkor inkibb csak Istent szidjik, a kinek ugy sem arta- 
nak, mint a fdldi hatésigot. De nem is a kiilsé forma a lénye- 
ges akkor, midén millié karomlast hallunk minden lépten-nyomon, 
vendégliben és kavéhazban, sét a legjobb tarsasigokban is és 
nem botrankozunk meg rajtuk. Mert hiszen ez orszigban csu- 
pan csak szokds az, hogy valami istenben hisznek. 8 az a tabor- 
nok, ki egy tisztet karomkodés miatt elitélt, hibasan cselekedett. 
mert a hadseregben a fészempont az engedelmesség és szomori 
paranesnok az, kitél katondi kevésbbé félnek, mint valamely 
istenségtél. 

A mi a kinyilatkoztatast illeti, Swift szerint ennek a 
gondolkodékra rakényszeritése egyenesen karos dolog. Gatja a 
tudominy szabad fejlédésének az ilyen ratukmalis, Nem sza- 
bad-e barkinek is gondolatait szabadon kizilnie embertarsai- 
val? Nem tették-e meg a fentebb elsorolt irdk is és nem jogo- 
san tették-e ? 

Mindeddig még egészen komolyan hisztink abban, hogy 
Swift tudomanyos érveket akar felhozni a formalis hitvallasok 
eltirlése mellett, midén egyszerre kibukkan ginyosan mosolygé 
dibrizata a komoly alarez alul. 
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»Tovabba még azért is siirgetik (a névleges keresztyénség 
eltérlését, mert a valddit, mint csupin gazdagsigra és hatalomra 
tirekvéseinkkel ellenkezit tgy is régen sutha dobtuk), mert szi- 
mitdsok titjin megillapitottik, hogy a 10,000 pap és a néhany 
plispk tr jévedelme épen elegendé lenne legalabb kétazaz élezes 
és élyvagyo fiatal tr eltartasira, kik mint szabad-gondolkozék 
8 ellenségei minden papi hatalomnak, korlitoltsignak, szérszil- 
hasogatisnak és eléitéletnek, valddi diszére valhatninak az udvar- 
nak és a féydrosnak s a hadsereg és haditengerészet is esak 
nyerne vellik.* 

Még erisebb hirt tit meg s itt mar az elevenbe vag, 
midén azt mondja, hogy a keresztyénség megsztintetésével a 
vasdrnapot is meg Ichetne nyerni az tizleti élet szimdra, mig 
igy egyenesen elvész minden hetedik nap; eltekintve attol, hogy 
sok szép épliletet lehetne jivedelmezébb tizletekre forditani, t. i. 
a templomokat szinhizakka, vasaresarnokokka, biérzékké és mas 
ilyen épiiletekké Altvaltoztatni, habir a templomok ma is inkabb 
esak az tizletek megkétésére és galant légyottok tartasdra hasz- 
naltatnak a legtébb egyén Altal. Ezenkiviil az evangéliumi rend- 
szer megsziintetésével egész sereg kényelmetlenné valt nevelé- 
szeti eljitélet, mint ,erény, lelkiismeret, tisztesség, igazsig* és 
mas ilyen megzavardja az emberi elmének, brikre kidobatnék a 
kézgondolkozisbol, 

Ez érveket most hasonld gtinynyal ezdfolgatja meg: a sok 
szurtos pap litisa azért sztikséges, hogy minden tri embernek 
legyen valakije, kin nyelvét készértilhesse 5 erre legalkalmasab- 
bak e nyomorult papok; ha a keresztyénséget megsztintetnik, 
a sok nagyeszii ember, ki elméjét ennek ginyolisiban esiszolta 
ki, hol talilna hasonld alkalmas targyat arra s végiil is a szel- 
lem altalinos hanyatlisa dllana be; ezenkiviil mivel ijesztgetnik 
a kéznépet és a rosszalkodé gyerekeket, mivel mulattatnék unal- 
mas téli estéken, ha egy felsibb lény létezését megsztintetndk ? 

Legvéctil hagyja azonban a legerésebb érvet, mely a 
keresztyénség fentartisit sziikségessé teszi. ,Igen félek attol, 
hogy az evangelium kiirtasdt kimondé tirvénytél szimitandé hat 
hé alatt, sit talin még elébb is, egy perezenttel esnének a 
bank- és keletindiai tarsasig részvényei. S miutdn ez legalabb 
ttvenszerte tébb, mint a mit korunk bilesesége a keresztyénség 
fentartisira megkoczkiztatni jonak lit, semmi okunk 
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mért viseljiink el ekkora veszteséget, csak azért, hogy amazt 
elpusztitsuk.* 

Az angol képmutatisnak gonoszabb arezulesapasokat nem 
lehet osztogatni, mint e satiraban Swift tevé. Az angol lélek 
belsejét forditja ki, mint egy keztytit és mutatja be az tizleti 
szellemet és a gondolkozasi aljassigot a maga teljességében, — 
csakhogy ennek megértésére egyenrangi gondolkozisi képesség 
salikséges. Elgondolhaté e sairnyii irat hatasa Anna kirailyné 
korlatolt lelkére, kivalt ha a satirat, mint komoly miivet olvasta. 
fel eliitte a yorki érsek, vagy valamely mis szemforgaté angli- 
kin pap. E kis mii utolérhetetlen szellemességére nem kell 
kfilén ramutatnom, hisz minden sora duzzad attol, Nem esoda, 
ha Voltaire tetszését annyira megnyerte e miiveeske, hogy 
Isten és az emberek* ezimii értekezésében mintegy elmélke- 
dése alapigéjeiil valasztja Swifinek ,a keresztyénség eltérlésé- 
ril* szolé miivét, 

Swift egyik szép irataban* — mondja itt Voltaire — 
, be akarja bizonyitani, hogy nines még itt az ideje a keresztyén 
vallas eltérlésének. Mi is az 6 véleményén vagyunk. Ex ugyan 
olyan fa, mely eddigelé csak mérges gyltimélesiket hozott, de 
azért mégsem dhajtandk, hogy egészen kivigassék, hanem csak, 
hogy beoltassék. Azt ajanljuk tehdt, hogy Jésus erkdlestanabol 
tartsuk meg mindazt, a mi a kizinséges jozan észnek megfelel 
s minden nagy gérég bilesész s minden idik és orszigok jozan 
eszével, mely minden emberi tarsadalom kapesat képezi, meg- 
egyeztethet6. Imadjuk tehat a legfébb lényt Jézus ttjin, ha mar 
oz egyszer nalunk igy van elfogadva, Nevének 6t betiije utovégre 
sem biin. Nem kiilénbség mar az, hogy hédolatunkat a legfébb 
lénynek Confucius, Mare Aurel, Jézus, vagy barki dtjin mutat- 
juk be, ha magunk igazak vagyunk. A yallas tgy is esak erény- 
bél s nem a theologiai lim-lombél all. A moral istentél j6 és 
mindeniitt egy és ugyanaz; a theologia az emberekt6l szirmazik 
és mindeniitt nevetséges. Egy isten imidasa, ki benniinket biin- 
tet as jutalmaz, egyesithet minden embert, — az dtkozott theo- 
logia elvalaszt benntinket. Uzzétek el a theologusokat és nyugalom 
lesz e foldin (legalabb a vallasi dolgokban): adjatok nekik hatal- 
mat és tekintélyt s vérrel dntik el a fdldet. Keresztyén vallis! 
ime a te hatdsod, Syria egyik zugolyiban sztiletté], a honnan 
aztan eliiztek; aztan dtkeltél a tengeren, hogy tildiézési diihédet 
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a szirazfild legutolsé hataraig terjeszd; s ennek daczara is azt 
javaslom, hogy tartsunk meg téged, féltéve, hogy karmaidat, 
melyekkel hazmat marczangolod, levagdoshatjuk, fogaidat, melyek- 
kel dseinket téped, kihuzogathatjuk. Mée egyszer ismétlem : 
imidjuk istent Jézus titjin, ha meg kell lennie s tudatlansagunk 
oly nagy, hogy e zsido szot még mindig ki kell ejtentink, de 
ne legyen ez tibbé jelsz6 a rablisra és gyilkossigokra.* (Szent 
Bertalan-éj, inquisitio, stb.) 

ime, hogy kapesolja bssze Voltaire is Swiftet Tolanddel 
8 mily eredményre jut Swift satirija olvasisa utin a franezia 
sativikus! Mily driasi lehetett tehat Swift ellen a gylililet az 
udvarnal és a papsig kérében e satiraja kézzététele utan s 
mégis mi sem bizonyitja a képmutatast inkAbb, mint az, hogy 
az isszes ir plispdkik és az egész ir alpapsig 1710-ben mégis 
6t bizza meg azzal, hogy eszkizilje ki a papsig mentességét 
a huszad és az elsé termés fizetése aldl, Mikor pénarél van 
sz6, akir az drdégit is elfogadnak tigyvédjiiknek, hat Swiftet 
hogy ne, ki a most uralkodé whig-kormanynyal oly jol van s 
a felkeriilheté toryknak is j6 baratja. Mert e kérdésben mind a 
két pirtot meg kell nyerni, hogy a mit az egyik megad, aat 
a& miasik aztin vissza ne vonja. 

Ez éy (LTL0) nevezetes fordulépont Swift Getében, E neve- 
zetes néhany évnek minden napjat dsmerjiik a Stellamak szdld 
naplojegyzetekbOl, melyek valddi kinesturat képezik az angol viszo- 
nyok ismeretének s egy rendkiviil gazdag szellemnek, Mid6u Swift 
elérelathatélag hosszabb idjre megy ez ¢vben Londonba, meg- 
igéri Stellanak, hogy minden napjardl heszimol neki. igy e naplo 
1710 szeptember 2-an kezdidik és 1713 jinius 6-dn végzddik, 
lelkiismeretesen folytatva uaprél-napra egész 1712, tavaszaig, 
midin hirtelen hénapos jegyzetekké valik, Oka ennek a Miss 
Vanhomrigh-jal valé viszony volt, melyrél alabb szdlok. A med- 
dig a naplé terjed, sit azon til is, a tory-kormany bukdsdig 
Swift folyton Londonban tartézkodik (leazimitva par aproé kiran- 
dulist a kirnyékre) s lényegesen befolyik az angol politika ira- 
nyara. Kz idé alatt jut hatalmanak estespontjira s mint a kor- 
many férfiainak ezim és tarcza nélkiili miniszter-tarsa miikédik, 
E hirom éve, rendkiviil sok apré részlet keretében foglaltatik 
benne a ,Diary to Stella” ezimii napléjegyzetekben, melyek 
érdekességét emeli azon kériilmény, hogy nem voltak nyilyénos- 
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sig elé szinva, tehit e kilénben eléggé tegyelmezett szellemnek 
kortarsairél és kora tirténetérdl sz616 legleplezetlenebb yéleményeit 
foglaljak magukba, 

Mieliitt ez évek torténetére attérnék, tisztiznom kell azon 
nagy vad ligyét, melyet életiréi Swift ellen felhoznak 5 melyet 
jelleme rovisiva szoktak irni, Ez politikai partills-viltoztatisa 
1710-ben, midén 6, az addigi whig-parti a whig-kormény meg- 
buktaval hirtelen atmegy a tory-partra és testtel-lélekkel ennek 
iigyét szolgilja ezental, Eletiroi s kik réla altalaban megemlé- 
keanek, nem karhoztatjdk eléggé a jellemtelenséget, mert szerintiik 
Swiftuek meg kellett volna maradnia a whigek mellett bukasak 
utin is és nem fordulnia a bukottak ellen. 

Ha Swift életében nagyobb jellemtelenséget sohuse kéve- 
tett volna el, akkor ez drulisa miatt még biazvast lehetne kifo- 
vistalan jellemii férfii. Egyrészt azért. mert 6 voltaképen igazi 
whig-parti politikus sohasem is volt. Igaz, hogy egyetlen répiratot 
tett kiizzé a whig-kormany férfiainak érdekében 1701-ben 8 ezzel 
megmenté Orfordot, Halifaxet és Somerset a vad ala helyeztetés- 
tél, de ez személyes szolgalat volt a harom allamférfii: irant és 
nem partpolitikai cselekedet. Swift egyszeriien abbél indult ki, 
hogy ez Allamférfiak semmivel se rosszabbak és karhoztatisra 
méltébbak, mint azok a toryk, kik utan 6k k6vetkeztek. Hiszen 
Marlborough, a tory-parti. Kora legaljasabb emberei egyike maga 
ajinlat a kirdlynének, hogy whigeket hivjon meg a kormany 
élére 8 igy jutott Ujra Orford és Somers a kabinetbe, ellenben 
az alsébb hivatalokban megmaradt a toryk legnagyobb része, 
kik aztan ellensilyoztik a kormany parancsait és Griékké ferde 
helyzetbe juttattak a vezetéket. Midin ez eljdrds eredménye 
vereség lett, Swift litta, hogy ezért méltAnyosan nem lehet tisz- 
tin a korminyt vadolni s védelmére kelt a szorongatottaknak. 

De nem volt Swift whig-parti mar 1708-ban sem, midén 
pedig a Somers-Godolphin-korminy hatalma tetépontjan Allott. 
Répirata, melyet 1708-ban ir a tory-politikusok mellett (, The 
sentiments of a Curch of England man“ ete. — ,Egy anglikin 
papi személy véleménye a vallist és korményzatot illetéleg*), 
nagyon is elhidegité magdtél a whig-parti dllamférfiakat 8 nem 
esoda, ha Swift Stelldhoz irt elsé levelei egyikében Godolphin 
hidegségérél panaszkodik és bosszut esktiszik ellene. Tehat ,. kijpe- 
nyeg-forgatas*-rél szdlani ez esetben legalabb is feliiletesség, 
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Swift altaliban nem volt politikai partember azért, mert 
beléle a hit a ket part hasznos vagy szlikséges volta irant tel- 
jesen hianyzott, S ez nem esoda, A két angol part voltaképen 
kézis érdekre széyetkezett férfiak csoportja volt, kiket elvi eltérés 
nem valasztott el egymastél, Némi arnyalati ktilénbség csak any- 
nyiban volt kézéttik, hogy a tory inkabb kiralyparti, a whig 
inkibb pemzeti parti volt, a mennyiben Swift koraban akaér a 
kirilyi, akir a nemzeti érdekek dszinte szolgalatardl dltalaban 
sz6 lehet. Azonban a bevezetésben mar jeleztem, mint tekinté 
az akkori angol politikus a kirdlyt, kit minden pillanatban haj- 
Jand6é volt eladni a trénkdvetelének 8 a nemzetet, melyet egy- 
szeriien kizsebelt, 

A ,whig* 63 ,tory* szavak nem jelentenek eszmét: A tory 
ir sz6, mely vadat vagy futdbolondot jelentett régen, a whig 
pedig skot sz6 és értelme a ,savd* szonak felel meg Burnet, 
salisbury-i plispik, Swift kortérsa, a whig szé eredetét (Johnson 
szerint) igy magyarazza : 

»Délnyugati Skoeziaban igen ritkan terem annyi gabona, 
hogy abbol a Jakossig egy évig elélhetne, mig az északi megyék 
béven teremnek. A nyugotiak tehat Leithben szoktak a viséro- 
kon nyar vége felé a sztikséges készletet 6sszevasdrolni. Ez 
embereket a lovaik fékezésére hasznilt fékrél (whiggam) elnevez- 
ték .whiggamor*-oknak, vagy réviden ,whig“-eknek, Azon éyben, 
midjn Hamilton herezeg vereségének hire jlitt, a skot papok fél- 
lovaltak hiveiket, hogy menjenek timegesen Edinburghba. A hit- 
kéaségek népessége csakugyan meg is érkezett, mindegyiknek 
élén papja ment, ki egész tton imadkozva és prédikalva, hal- 
latlan diihvel laziti a whigeket. Argyle marquis azonban, raj- 
tuk iitétt és G000-et levagott kéztilék, Ezt mondottik a whig- 
gamorok kiirtasinak s ezentul mindenkit, ki az udvarral ellen- 
kezésbe jutott, whignek neveztek. Skdéezidbél e sz6t athoztik 
Angliaba, hol ez most az egyenetlenség legszerencsétlenebh jel- 
szavainak egyike.* 

Mint vélekedék Swift a két partré] altaliban, azt egyik 
pamphletjében igy fejezi ki: A ki igaz érzelmeket taplal egy- 
hiiz és kormany irant, kertilje el a whigek tilzisait az elébbi 
kedvéért, a torykét pedig az utébbi érdekében*. A tory pirti 
politikusok, t. i. Harley, St. John és Harcourt érdekében ‘Trt 
répirata (a fennebl hivatkozott -anvlikin papi személy yéle- 
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iménye*) bevezetésében pedig ezt irja Gnmagirél és politikai 
Allasarol: ,,Magamat illetéleg, én a mérséklik kézé szamithatom 
magamat: azt hiszem, nem vagyok bigott sem a vallisi és bizo 
nyara a kormanyzati delgokban sem. Teljes szabadsiggal érint- 
kezem mindkét part sok tekintélyes emberével s ha tan nem is 
egyenli mennyiséghen mindkét részen, ez a puszta véletlennek 
tulajdonithaté és szomélyi dolog, mint a hogy valaki az udvar- 
hoz All kézelebb, vagy ebbtl a ministerinmbél tébb embert ismer, 
mint a masikbél*. 

Ennyire kézémbisen az akkor Adazul dild partharezok igaz- 
sdga irdnt s kiilénben is inkAbb irodalmi tigyeivel foglalkozva, mint 
egyenesen a nagy politikaval, nem csodalthatjuk, ha Swift egy- 
szeriien ott hagyja whig-parti politikai baratait, kik ellen mar 
két év elitt megvédelmezte tory-parti baritait. Ot méz esak hala 
sem kété a Somers-Godolphin-kabinethez, mely azonban Swift 
irdint valéban halatlin volt. Hatérozottabb partemberek is csers]- 
tek akkor politikai meggyGzédést, mint Swift. Igy, mint Lord 
John Russel irja a harminezas évyekb6l szirmazé, és whig-parti 
személyi allispontja folytin ecsekély drtékii kis miivében (mely 
az angol korminyzat térténetének révid vazlatit adja), a vezér- 
politikusok Anna kirdlyné idejében szintén megvaltoztattik part- 
Allisukat — a hatalom kedvéért, Marlborough és Godolphin, a 
whig-ministerium oszlopai, azelétt tory-k voltak, Harley és St. 
John, a tory-kormany két vezére, a whig-ministerinm alatt posta- 
ligyi és hadtigyi Allamtitkirok (XX. fej.). Oly nagyon hihetetlen- 
nek és megdibbentinek taldlni tehat Swift .dtpdrtolis*-at a 
torykhoz, mint azt pl. Hettner mondja, részemrél semmiképen 
sem*vagyok képes. 

Ezenkiviill, bar eszem Agdban sincs, hogy e lépést Swifttél 
kiviléan szépnek taldiljam, a jézan ész is azt parancsoltu, hogy 
a langyos whigeket hagyja ott és a jévével bird politikusokhoz 
forduljon. 0 az ir papsig kévete volt, ki most kildéi szimara 
nagy elényt akart kieszkézilni. Ettél néhdiny saz szegény pap 
megélhetése fliggitt. Swift teljes szivébél oszté paptarsai nézetet, 
hogy ¢ segélyt meg kell kapniok a kormanytél, Ha 6 most a 
régi kormany hive marad, yarhatja-e, hogy paptarsai kéréset az 
ij kormany meghallgatja az 6 szdesésége mellett? 8 végtl, neki 
egyénileg is-volt mit kapnia, mert lingesze Gntudatéban ecsak 
tem érhette be a laracori plébinidval, mig aldrendelt szellemek 


SWIFT JONATHAN, 385 


plispSkék, sét érsekek lehettek, Ezenkiviil a tory-korminy az 
Allamvallis buzgé védelmezéje volt a dissenterek ellen, kiket a 
whigek védelmeztek és Swift — legalibb kiilsjleg — az dllam- 
vallas hive volt mindig. 

A whig-korminy bukasit egy politikai pir idézte eld, 
melyet az, sajat gyengeségét nem ismerve, esztelentil inditott 
meg dr. Sacheverell Henrik anglikin pap ellen. Ezen, eddig tel- 
jesen jelentéktelen és politikailag semmi szerepet nem vitt egyén 
egy izben fanatikus besazédet tartott a kirdlyok isteni hatalmardél 
8 az alattvalék azon kitelességérél, hogy a kirdlyoknak oly enge- 
delmességgel tartoznak, mint magénak Istennek, Rosszabbul ki- 
valasztott idépontot aligha talilhatott volna a kirdlyi hatalom 
sajit tigye tamogatisira, mint épen az 1710-ik évet, midén az 
angol trénon egy ingatag, de gyinge értelmiségii asszony iit, 
kit hol a nagyképii angol érsekek és plispékék, hol az tigyes, 
dirminyos, zsarnoki Marlborough herezegné, a gbégis féudvar- 
mesterni kormainyoztak. Anna kirdlyné életezélja mir ekkor csak 
az volt, hogy testvére, a ILL, Jakabnak nevezett tronkdvetelé 
szimira biztositsa az angol korondt, melyet azonban ez csak az 
Act of Settlement megvaltoztatasaval érhetett volna el. A whig- 
korminy a térvény allaspontj:in Allott, mely a kiralynak az ural- 
kodison kiviil semmiféle tényleges hatalmat nem adott, a kor- 
minyzist a parlamenti tébbséghél vett felelés kormanyra bizvan. 
Sacheverell prédikieczidja tehadt egyenesen a tirvényes rendet 
timadta meg s mindenesetre tildézheté és fildézendé lett volna, 
ha a whig-korminyt «a torvények tiszteletében az orszig timo- 
gatja. Azonban, a mint fennebb biven eléadtam, a tirvények 
és vallis Anglidban ekkor giny tirgyai voltak s jaj volt annak, 
ki ezeket komolyan vette. A whig-korminy ez utébbi esztelen- 
séget kivette el. Hiven a félszizad elétti véres események hagyo- 
minyaihoz, midjn még egész orszig girnyedett a nagy Protector 
elitt s a kiralyi hatalmat, mint az isteni térvéenyekkel meg nem 
egyezét, eltirilte, midén az egész orszig tapsolt a ,kirdly- 
gyilkosok*-at védé langeszti kéltének, Miltonnak, a népfelség 
durva megsértését litta Somers kormanya Sacheverell lazité pré- 
dikdezidjaban s a térvények ellen izgaté papot a felsé-hiz elé 
Allittatta és elitéltette. S ekkor tiint ki a kormany gydngesége 
a maga teljességében. Az anglikin papsdg, mely estiszott-maszott 
az udvar elitt, fGlzidult s az egyetlen iildézétt hitsz6noklatot 
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ever hasonlé kévette minden templomi szészéken. Ezekkel szem- 
ben mar nem Jehetett a kormanynak hasonlé médon eljarnia. 
A hattérben leskeléd’ toryk, kiknek minden eszkiz jé volt, mely 
a kormanyra vezet, most nyiltan léptek f6l s parlamentben és 
sajtéban egyarint tamadtik a megrémiilt kormainyt, elég leple- 
zetlentil ajdanikozvin a kirdlynének aria is, hogy a Sacheverell 
Altal hirdetett elveket gyakorlatilag is megvyalositjak s fivérét is 
a trénra segitik. Swift irataibé! litszik, hogy minden hirlap és 
ripirat ekkor esak Sacheverell figyét tirgyalja s a korminynak 
nem volt annyi emberismerete, hogy a timaddé harezosokkal 
szembe hasonlé erejii embereket, vagy ezeknél is erésebbeket 
tudjon <llitani. Ha Somers és Godolphin e zivatarban nem veszti 
el fejét, eszébe juthatott volna, hogy Laracorban egy félelmes 
tolli ird G1, ki még esak két évvel ezelétt (1705) halhatatlanul 
nevetségessé és teljesen tinkre tett egy nagyhirll nyeglét; ez 
egyetlen ird tébbet ér, mint egy légid, ezt kell megnyerni tehat, 
Bz a ,Sir Isaac Bickerstaff’ (magyarul: Dorongossy Izsak Gr), 
ki Partridgeot oly teljesen megsemmisitette satiraja csodas ere- 
jével, még ekkor kaphaté lett volna, talin olesébban is, mint 
egy plispikség, melyre vagyddott s ekkor Somers és Godolphin 
az emberi kor legvégsi hataraig kormanyozzAk Anglidit. Azon- 
ban a fékinestirnok, Godolphin esztelensége annyira megy, hogy 
midén Swift nila 1710 szeptember 9-én tiszteleg, rendkivil 
hidegen fogadja, mire Swift bossziit eskliszik. ,igy tértem haza, 
lelkemben mindenféle haragot forgatva és bossziterveket hany- 
torgatva, eltelve azokkal* — irja par nappal késébb a whigek 
ellen, napldéjaba, 

Mily egészen mis a toryk eljarisa vele szemben. Jéforman 
minden gyéngéjét ismerik és hizelegnek azoknak, hogy megnyer- 
jék Ot. Mélyen meg van hatva az Altal, hogy a leendé minister, 
Harley, még az 6 keresztnevét is tudja, miiveit ismeri minden 
tory-politikus s kavéhazaban, lakasin és tarsasagdban folkeresik, 
egymasnak bemutogatjak, Tudjak, milyen fukar s igen szeret 
jol enni a mas kiltségére: minden nap mis-mas toryndl ebédel. 
Az egyik f5-tory, Ormond herezeg leAnyai nyakaba borulnak 
Swiftnek, mikor naluk tisztelezg, hogy az egyik herezeg-ledny 
litogatisat visszaadja. A tébbi tory-parthiv a legnagyobb kittin- 
tetéssel fogadja Gt, a kijelélt ministerelndk sajit maginlakasira 
rendeli, tandcsait kéri ki, az ir papsig kérelmének  teljesitését 
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menten megigéri, tébbi ministertarsinak maga mutatja be Jona- 
thant: nyilvinos helyen mutatkoznak vele és mint maguk kéztil 
valdval jelennek mega kézénség elétt. Szinte Atragyog a Stella- 
nak irt jegyzetek lapjain a kielégitett hitsig érzete, midén litja 
Swift, mennyire ismerik kivalésdgét és fontossagdt azok, kikre 
szeptember 20-ika éta Angolorszig kormdnya van bizva. Most 
mar tudni sem akar tébbé a whigekrél. Sir John Holland éhaj- 
tant ismeretségét, 6 azonban elutasitja a kézvetitét, mert nem 
akar whigekkel tébbé érintkezni, Hasonlag valaszol Mr, Brydges- 
nek is: semmi kéze tébbé a buk6-parthoz. Késébb, midén lord 
Halifax (ugyanaz, kit kilencz év elitt megvédett a vad alé helye- 
zéstél) vele ebédelyén, a whigek feltamadasara akar vele koez- 
ezintani, Swift megtagadja a kovzezintist. ,A kormany meg- 
bukott* — irja szeptember 2()-ar6] — ,akaszszik fel magukat !“ 
Ez az egykori jé bardtok sirirata, Miért is lelkestilne érettiik 
Swift, kité] szolgdlatot elfogadtak, de kiért mitsem tettek. Azon, 
hogy elvek, az orszig java, a nép érdeke vezesse tetteit és 
érzelmei nyilyanulasat, régen til van a tébbi politikussal egye- 
temben. 

Mennyire hatodrangi tényezé itt a kizérdek, a Stell4hoz 
intézett nanlojegyzetek egész timeg adata bizonyitja, melyeket 
Swift esak tigy odavet, de esze dgiba se jut, hogy azok felett 
megbotrankozzék. A kizgondolkozis a legerkdlestelenebb lélek- 
és hivatalvaisart is egészen természetesnek talalja és mindenki 
nevet rajta, ha végil a hivatalvasdrlé megjarja. Conoly nevii 
tir az ir helytarténak lord Whartonnak 3000 fontot (kériilbellil 
32,000 forintot) fizetett egy zsiros hivatalért, —- most a kormany 
bukasdval e hivatal is elveszett, Conoly pénze eluszott, Nevetnek 
rajta, rendben van. Harleynek Swiftet Lewis nevii Allamtitkar 
mutatja be, kinél bizonyos Mr, Dyettel talalkozik. Ez az ember 
a bélyeghivatal biztosa s békebird. ,,Csodilkoznam rajta, ha ezt 
az embert egyszer fil nem akasztanik. Filledezték, hogy bélyeg- 
papirokat hamisitott és biintarsaival egyiitt a kirélynét szazezer 
font erejéig csalta meg. Csoddlatos dolog ilyen embertiil*, — 
inja Swift e csalérél s aztin masrél beszél. A ministerelndk 
filigynike ilyen egyéneket fogad el s ezen senkise botrankozik 
meg. — Az erények elleni vétséget ildizé tirvényszék azon 
hivatalnoka, ki Dyet csalasait leleplezte, teherbe ejtette Lavalin 
nevii kapitany feleségét. A kapitany huzamosabb ideig volt kiil- 
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tildin s mire hazatért e kellemetlen meglepetés vart ra. Tizen- 
nezy napig  lesett a hivatalnokra, hogy leléhesse. ez azonban 
bezarkozott a hivatal helyiségeibe és nem mutatkozott. A hii feleség 
hedvesenehk halalhiret: kolté, mire Lavalin a nét dite meg s utana 
magat. A esabite sairazon elvitte sa bazaspar halala utan nyugod- 
tin elojote és érdekes egvenné lett. Swiftnek, ki ezt Stellanak 
ujsagelja, egyetlen Karhoztaté szava sines ellene 3 bizonyara az 
erin tirvenyszek elniike se fligeeszté fol hivatalatél a tehetsé 
ges. ifiat. 
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kedelmi ministeriumban mas allissal ¢s egyittal az irlandi hely- 
tartosigndl kap titkdri bivatalt, melyért még esak Irlandba se 
kell utaznia, hanem Londonban marad, kivarja a toryk bukésit 
és végiil ministerré lesz. 

E par irérél lithaté, mennyire belemarkolhatott a tébbi 
befolyasosabb ur a kézpénztirba, hogy teljesen dsszeférhetlen 
hivatalok utjin maganak nagy fizetéseket biztosithasson. Nem 
csoda hat, ha ugy futkosnak egy-egy ilyen tr kidobisa tigyében 
sa leheté legestifabb vadaskodasokat sz6rjak egy-egy volt hiva- 
talnok ellen, hogy azt megfoszthassék dllisaitél, Harley, az oj 
ministerelndk azonban késedelmeskedik a hivatalnokok elboesata- 
sdval, a mi févaros-szerte nagy elégiiletlenséget sztil. Az elbo- 
csdtandék lajstroma ott van zsebében s 6 nem csapja el azokat, 
hogy a tizszer annyi palyazé kézitt kioszsza az Alldsokat. Mily 
éridisi hatalom ¢z a kormany kezében, hogy a hivatalnok-sereg 
minden tovabbi indok nélkil egyszeriien elboesithato, mennyi 
hivet szerezhet meg ez iltal maganak. A sok konezles6é egyszerre 
megforditja az egész orszig kizvéleményét: az uj vilasztasoknal 
London négy kertiletébél (mely eddig mind whig képviseléket 
kildétt) harom tory jén be a parlamentbe: az tj kormanynak 
évidsi tébbsége van. Harley egy év alatt fékinestarnokka és lord 
Oxfordda lesz, St. John minister lord Bolingbroke-ka s tamoga- 
tisukra alakult az i. mn. ,Oktober-club“, mely kértilbellil sziz 
véresszaji torybdl all, kik folytonosan a lelépett whig ministerium 
vad ali helyezését kivetelik s a partharezokat az ellenfél teljes 
kiirtastig akarjak folytatni. 

Azonban Oxford és Bolingbroke Anglia legléhabb két poli- 
tikusa volt, midén positiy alkotisra keriilt a sor, Kidrménykodni 
az ellenfél megbukasit, ehhez értettek; mihelyt azonban maguk 
a hatalomra kertiltek, egymis kizlitt viszilykodtak. Ezenkivill 
egy nagy tartaléka volt a whigeknek: a févezér Marlborough 
herezeg, kit a hadsereg élérél eltAvolitani nem lehetett. Oxford 
tehat az Oktober-club dsztiinzései daczira se werte az irté-bad- 
jaratot wegkezdeni a whigek ellen, kik hadvezére, gyézelmei 
folytin igen népszerti volt. Swift érezte, ezt s talin szimos 
tandicskozésaik egyikén egyenesen felszdlitist kapott Oxfordtol 
arra, hogy Marlborough népszeriiségét térje meg s megirta leg- 
hatésosabb répiratit a fivezér ellen, 

Altaliban Swift dllisa most a leheté legkényelmesebb és 
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A ministerelndk tix bensd bizalmasa -szombatos-clab*-ot 
alketott, canpa eclikeli egyén, kik maguk kozé 
Swiftet is. Ezek ¢pen a ministerelndknél vannak, midin Shrews- 
bury horezeg megérkezik s ott akar maradni a vig czimborak 
kiwint, ,Lord Kiversnek megsigtam~, — irja Swift, — -hogy 
nem lenne kellemetlen nekem, ba egy idegen is maradna kizbt- 
tink « 4 gax kilySk ezt hangosan ismételte, A minister azt 
mondotta, hogy a herezeg elire bejelentette idejdvetelét s kérte, 
hogy adjunk erre neki engedélyt, — erre én kifejeztem meg- 
elégedésemet « mindnydjan nevettink, A minister elmondotta 
tekem, hogy Buckingham herezeg sokat beszélt rélam és szeretne 
velem megismerkedoi. Bo azt vilaszoltam ri, hogy ebbtl semmi 
#¢ Iehet, mert a herczeg nem tett elegendé elémenetelt nalam 
& e7lbol. Shrewsbury herezeg erre megjegyezte, hogy vélemé- 
nyo averint © herezegnek nines ia arra sziksége, hogy elémene- 
telt tegyen, én azonban megmaradtam a mellett, hogy nem 
tehetok miskép, mint hogy az emberek eldzékenységét rangjuk 
azerint mérem, az clékelibbektil tibb kézeledést kévetelek, mint 
minoktél, u herezegektél pedig valamennyi ember kéziil a leg- 
Whbet, A herezeg erre azt felelte, hogy 6 nem Buckingham 
rungjirdl, hanem gégjérbl szdlott, mire én nem engedtem meg, 
howy birkinek is joga lenne, gégisnek lennie.* 

Caodilatos vegyliléke ez a f6lényes szellemnek a parvenu 
nigiével, mely mogtagadja a saliletési ghg jogat, hogy a szel- 
lomi gig jogosultsdgat vituthassa, Swift sajat szellemi kivdlésiga 
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litjin oly magasra emelkedett, hogy gigje banté duryasigokra 
ragadja folyton s mindenkivel érezteti az alacsony sorsbdl ful- 
kapaszkodott ember szenvedhetlenségét, A kormany férfiai azon- 
ban ra vannak szorulva, mert ily hatalmas timaszuk nines mis 
s ellenségnek még veszedelmesebb lenne, mint a milyen hasznos 
jo baratul. 

Harley korminyinak elsé tényei kézé tartozott, hogy a 
spanyol Grékisidési habortit, melyet a whig-kormanytél Gréksé- 
gtil dtvett, az utrechti békekités elézetes alkudozisaival Angol- 
orszig részérél befejezte. E béke megfosztotta Angolorszigot 
minden elényétél « pyrenei félszigeten, az egy Gibraltart kivéve, 
pedig témérdek pénzbe és angol vérbe keriilt nyolcz &llé esz- 
tendeig e haborti, Azonban, midén a toryk Atvették a kormiényt, 
mir Angolorszig minden fontos pontrél ki volt verve s elégeé 
megbiinhédétt azon ostobasigdért, hogy «a Bourbonok és Habs- 
burgok kizitti szirazfildi harezba hivatlanul és haszon neélkiil 
beleavatkozott. A legokosabb dolog tehat az volt, hogy a habo- 
rinak egyszeriien véget vetett, de ezzel a vereségek felett fel- 
indult kGzvélemény, mely 2 megtorlisra ijabb aldozatok drain 
is hajlandé volt, teljességgel nem érte be. Hiitra volt még a 
parlament hozzajirulisa, kiilinésen a whig-parti felséhazé, Mas- 
részt a katonai part is, mely befolyésit a hareztérrél is érez- 
tette otthon, tisztan whig elemekbél allott és a békekétést magara 
szégyennek tartotta. A korminy ellen tehat ez oldalrél lehetett 
egyediil sikeres tamadaist eszkizilni s a megbukott whigek nem 
is késtek ezt kizsikmanyolni, hogy az utrechti béke hatranyainak 
és szégyenletes yoltanak felttintetésével az Oj kormanyt nép- 
szeriitlenné tegyék, Leghatisosabb és legingerliébb irat ez irany- 
ban dr. Arbuthnot-nak, Swift whig-parti baritjanak és irotdrsdnak 
John Bull tirténete* ezimii satirikus irata volt, melyben hazajat 
és ennek politikusait maré ginynyal Allitja pelengérre. Arbuthnot 
e miivében Swift legiigyesebb tanitvinyaként mutatkozik, miive 
a ,Hordé meséjé*-nek rendkiviil ligyes utinzata s hatisit semmi 
sem bizonyitja annyira, mint azon kiériilmény, hogy » John Bull 
elnevezés azdta rajta is ragadt az angol népen, Kiilinbizé gany- 
nevek alatt szerepelnek e miiben XIV, Lajos s unokaja Filép, 
az egyik spanyol ellenkiraly (PAvidn Lajos és Fiilép), a kik 
Lord Strucz (11. Karoly, a meghalt spanyol kirily) felett déssze- 
kapnak Déli nevii unokadesesiikkel (Karoly, osztrik fGherezeg), 
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Lord Strueznek két jé szallitéja volt: John Bull a posztégyaros 
és Béka Miki a takics, kikben az angolt és hollandit kénnyii 
felismerniink. Ezek mar akkor viszalyt kezdenek, mikor Lord 
Strucz, nagyatyja: az éreg Pavidn Lajos Armanyaira elhatarozza, 
hogy udvari szailitéit mellizi és a nagyapa itjan Jatja el hazi 
sziikségleteit, mi miatt 20,000 livre régi kévetelés erejéig per- 
lik a lordot. 

Az ilyen médon vezetett satirikus targyalas egészen Swift 
iskolajira vall s Arbuthnot nem hiaba élvezte mesterének tar- 
salgasat évekig, de miivének hatésa is fSlert Swift barmely eddigi 
satirajanak hatasival. A mester belitta, hogy ez ellen hasonlé 
satirival nem lehet harezolnia, mert Arbuthnot kicsikarta kezébél 
az 6 leghatisosabb fegyverét, tehat most megforditotta harez- 
modorit és a ginyos irat ellen komoly politikai répiratot irt 
ellenstilyozisul. Igy jitt Iétre ,A szdvetséges hatalmak maga- 
lartésa* czimii terjedelmes répirata, mely Swift miivei kizitt is 
példitian sikerii volt, kelendéségét és kiilsé hatisat iletiles. 

Swift 1711 novemberében jelenti Stellanak, hogy e miivét 
befejezte, egy bhét mulya mar azt jelentheti, hany ezer példanyt 
adtak el beléle néhiny nap alatt. E mii meginditja a Marlborough 
herezeg elleni irodalmi hadjaratot, melyben a masik részrél a 
herezeg védelmére kelnek pirthivei. A volt hadvezér Londonba 
érkezett mir elibb, ott kitiintetéssel s ginynyal is fogadtak, de 
a Swilt dltal meginditott harez hamar ellene forditja a kizvéle- 
ményt: 1712 januar elején mar azt jelenti Swift az 6 Stellaja- 
nak, hogy Marlborough herezeg legfibb vagyaul azt nyilvanita, 
bircsak kiengesztelhetné dr. Swiftet, mire a satirikus azt izeni 
neki, hogy a leggonoszabb répiratok nem is tile szirmaznak. 
Igaz, hogy Swift sohase vidolta Marlborought a kenyérazalliték 
altal tortént megvesztegettetésével, sem sikkasstdssal, a miért 
aztin el is itélték, de a nyerészkedés vadjaval tényleg illeti « 
répiratiban, melyben a partirat egyoldalisdgaval emeli ki min- 
deniitt a hibori alatt elkévetett baklivéseket, ostobasigokat és 
Angolorszig pénzbeli veszteségeit, — e tényekkel izgatva a kéz- 
véleményt Marlborough és az 6t partolé whigek ellen. A kényy 
oridsi feltiinését megmagyarazza még azon kértilmény, hogy 
Swift magatél a ministerelniktél kap egész timeg addig isme- 
retlen adatot a szivetségesek magatartasdra vonatkozdlag s igy 
miive egyrészt a leleplezések természetével bir. A hollandi nagy- 
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kévet prt akar inditani Allama nevében, mert Hollandiat vidolja 
folytonos perfidiival, a whigek a felséhaz elétt be akarjak az 
ismeretlen szerzét vidolni, — azonban a nagy zaj lassacskan 
elesendesiil, csak a nyomda zajit halljuk, mely a draga kinyv- 
nek (tizenkét penny, — holott a legdrigabh politikai pamphlet 
ez idiben négy penny szokott Jonni) uj és tijabb kiadasai 
nyomasibél keletkezik. Swift elérte ezéljat, a whigek balvinya 
Marlborough, a nagy hadvezér, hadi babéraitél megfosztva, mint 
sikkaszté kertil a felséhiz elé, igy a tory-kormdny megerésidik 
8s 4 béke-praeliminarékbél zaj néikil kertilhet ki az utrechti 
béke 1713-ban. 

Ma mir Swiftnek ez értekezése nem bir sem irodalmi, 
se térténeti beesesel s ha igen hosszadalmas és szaraz tirgya- 
list olvassuk, alig értjiik azon roppant hatést, melyet keltett. 
Osakis, ha az angol partharezok akkori apré részleteit ismerjtik, 
magyarazhatjuk meg magunknak a szerféldtti érdeklédést, mely 
par nap alatt hét Oj kiadasra birta a kinyv példanyszamait szdk- 
tetni, holott Swiftre alig lehet masbé) rdismerni e dolgozatban, 
mint abbdél a pair éles és gtinyos megjegyzésbél, melyeket Marl- 
borough herezegnére tesz, leirvin a gyinge kirilyné feletti zsar- 
noki gyimkodast, uralma érdekében kifejtett féltékenykedését és 
tiirhetien bosszantisait. Rgyébként oly nyugodt. mondhatndim széraz 
hangon tirgyalja Swift ez egész figyet, hogy ha maga nem 
tenne bizonysigot szerzisége mellett, alig tulajdonitandk neki 
ez altala pamphletnek nevezett, valésigban azonban csak pole- 
mikus természetii politikai iratot. 

Kiegésziti ez iratat a Hollandiival kétitt, igynevezett bar- 
riére-eqyezményrél trt megjegyzéseil tartalmazé répirata, mely a 
fennebbi (Conduct of the Allies* ezimti) iratat nyomban kévette. 
E miivében kézli Swift az egész barriére-egyezmény okméanyat, 
mely Angolorszig részérél Németalféldnek déridsi elénydket biz- 
tositott azon ezimen, hogy az angol trénéréklés rendjének ne- 
talani megvaltoztatisa Franeziaorszag beleavatkozisa ftjin lehe- 
tetlenné lezyen, E ezélbol Hollandia felhatalmaztatott arra, hogy 
Francziaorszig kértil sajat terfiletén s az eddig tetemes angol 
vérdldozatokon elfoglalt spanyol részeken nagy katonai torlaszt 
vyonjon a kilénbizi varosok és varakba helyezendé helydrségek 
filtal s igy az angol seregek vérén megvasarolt teriiletet ingyen 
kapta meg Németalféld. Az angol politikusokat az vezette ez 





Aune Nirtlyné halila esetére. Ha Chindban valamely ohvs ember 
olvannd’ ez egyerményt, feltétlenfil azt gondolhatnd, bogy Német- 
alii) valami Gridsi hiatalmi kOztaraasdg, mint Réma volt annak 
Wejében, ax angol kirilynéd pedig bolmi apré uralkodé, ki raszo- 
mult e nagyhatalom védelmére « ezért véteti magat a hatalmas 
kisthreasig azarnyai ald, A teljes diplomatiai egyezmény titkos 
nzivegének lenyomatisa természetesen ceak tgy volt lehetséges, 
hogy annak mésolatit magéitél a korminyté] kapta meg s elkép- 
velheti n hatis, melyet e¢ Tealizé okmany kozzététele Swift 
winyow megjegyzéseinek megviligitasival elért. Aligha csalé- 
dom, lia Swift két irata kéizitt ennek tulajdonitok nagyobb fon- 
lomsigot a Whig-politikusok megbuktatisiban és népszeriitlenné 
totelében, mert eo aziveg kozzététele volt az igazi leleplezés, 
mely vtdn o megbukett korminy hive még vezéreik védelmére 
so mertok Kkelni, 

A mig azonban Swift két milivével a whigeket teljesen 
leverl, arra is volt gondja, hogy a tilzé toryk kévetelését is 
hittarbe szoritaa, Ugyanazon idé alatt, a mig tehdt két miivét 
& whigek ellen kiadja, az ,Oktéber-club* tilzdi ellen is intéz 
Kiroliandet 6 azokat a mérséklet korkitai kbzé szoritja vissza. 
Wi kin tllve ,Jntelem az oktdber-club tagjai szdmdra* czimet 
vino! Os Swift dllamférfidi bilesesdgének Ujabb bizonysiga, midén 
i Jovan méiséklotet ajdnija 8 a bossa miive helyett az alkotis 
lordre lipdat kiveteli, Mily satiksdg volt a kértiltekinté bilese- 
wogre okkor, svdmos tény igazolja, legjobban azonban Anna 
kirdlynd egyénisdye, kinek ingatagsaza lehetetlenné tett minden 
kivetkowotos politikat. E végbdl Swift napléja érdekes adatokat 


SWIFT JONATHAN, 395 


tartalmaz A whig-kormany Marlborough herezegnek nemzeti jutal- 
mul egy nagy koronajészigot adatott s azon fejedelmi kastély 
épittetését hatarozta el. A toryk uralomra keriilésével, a kormany 
elsé gondja az, hogy a kastély épitkezéseire sziikséges dsszegek 
tovabbi folyésitasit besziinteti. Azonban Marlborough herezegné 
még mindig féudvarmesterné s a kormany hata mbgitt kiviszi, 
hogy 1711 augusztus havaban a kiralyné kiutalvanyoztat 20 ezer 
fontot a kastély tovabb épitésére. Mar 1712 njév napjin Swift 
azt jelentheti Stellanak, hogy a kirdlyné haldlosan gyiiléli Marl- 
borough herezeget, — tebat alig dt honap alatt igy megvaltozott 
Anna, Igaz, hogy ez idébe esik bele Swift elsé répirata és a 
sikkasztasi vadak is, de e viltozis mégis csak azt’ bizonyitja, 
hogy Anna kiriil minden bileseség és logika hidibayalé volt s 
a politikinak a kirdlyné sweszélyeibez kellett igazodnia. 

Midén Swift Londonha jitt, régtin felvette régi Ssszekit- 
tetéseit a hirlapokkal is és ez irdnyban is folytonosan hatott a 
kézvéleményre, Elsé barati kire, mint fennebb megirtam, csupa 
whig-parti iré volt, kik Steele mordlis iranyt lapjai s Addison 
szemléje kéré csoportosultak, A kor feneketlen erkélestelensége 
kivanatosst tette, a sajté vissaahatdsit s az akkeri napisajté 
dieséretére legyen mondva, a csekélyszimi hirlapok tényleg ériasi 
szolgilatot tettek Angolorszignak. Mai hirlapjaink romlottsaga- 
nak s az ozek altal megmeételyezett kizéletnek érdekes ellentétet 
képezték az akkori lapok, melyeknek sikeriilt is a végtelentl 
erkélestelen kiiznézeteken valtoztatniok s a becsiilet uralmara 
megtennidk az elsé lépéseket. Nem rajtuk mult, hogy a Gydr- 
gyik uralma djra csak a régi mederbe terelte a kizerkGlesdket. 

A komolyabb iranyi miivekbél is elikandikal e korban a 
kinnyiivérti érzékiség és laza felfogis, mely a szinpadot és az 
udvart oly esibitéan aljassa tette. Mandeville ,Méhkas*-a (1706), 
melynek hatasa Gulliverre eltagadhatatlan, Dryden meséi, st 
Shaftesbury a kivalé bilesész szépségkultuszt terjeszti iratai is 
liddolnak az érzéki iranynak, mely ellen csak Swift kére dolgo- 
zott. IRgazin kézsziikségletnek felelt meg tehat, midin 1709 
dprilisiban Steele Richard ,Tatler* (Cseveg6) ezimli folydiraté- 
nak elsi szima megjelent. 

Minden jel arra vall, hogy e folydirat meginditisAnak esz- 
méje voltaképen Swifttél szirmazik. A ,,Tatler* szerkesztijéiil 
Sir Isaac Bickerstaff mondatik, — ez pedig Swift alneve volt. 
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Ezenkivil sok czikket irt a ,Tatler*-be kezdettél fogva s hii 
munkatarsa mindaddig, mig a tory-kormanyhoz nem csatlakozik 
s ennek tamogatasara 4t nem veszi sajit szerkesztésébe az .Exa- 
miner*-t (,A Birdlé*), a tory-part félhivatalos folydiratat. 

Steele Richard, a ,Tatler* szerkesztije szolgalaton kiviili 
katonatiszt volt, ki Iéha ifjis4ga utin kissé megkomolyodva s 
kora erkélestelenségété! megijedve mar a szizad elsé évébea 
moralis iranyi kis kényvet adott ki, ,A keresztyén hés* ezim 
alatt. Néhany komoly erkilesi irdnyt vigjitéka tetszést aratott 
a szinpadon, majd Swift kirébe kertilvén, a nagy satirikus hatasa 
alatt egészen a tisztességes irdny szolgilatdba all, életét is ¢ 
szerint vendezve be. Uj lapja minden héten haromszor jelent 
meg s ezélja  oktaté és gondolkozasra dsztinzé mulattatas* volt. 
Kivaldlag a szépnem mulattatasat tiizi ki feladatiul s ezért valasatja 
aczimnek megfeleld kinnyed csevegések formajat a kézlemények 
megirisandl. Ujitisa az, hogy egyes rovatokat eredeti ezimek 
alatt vezet, igy az elékelé élet, élvezet s mulatsigok tirgyalasat 
White csokoladéhazabol* felirat alatt adja, a hol az elikelé 
tirsasig talalkaja volt, a kélteményeket . Will kivéhazabél*, a hol 
tudvalevéleg az Addison-Swift kiltéi kére tanyazott, a tudomanyt 
a ,gérigik kavéhaza* czég alatt adja s a politikai életrél szé6lé 
hirek rovatezime ,James kivéhdzibdl* yolt, mig a vegyes kéz- 
leményeket sajit lakAsabél adta tudtul a szerkeszté ,Dorongossy 
lasik tr.“ Hogy a hilgyeket még jobban érdekelje a pletyka, 
melyhez azonban mindig mordlis tanulsigok is jAraloak, koron- 
ként Bickerstaff mostoha névére (kinek alnevét Fiityktssy Jennyre 
fordithatjuk) veszi at a szét klilindsen bityja utagdsai tartaméra 
8 ép annyi szellemességet, humort és szeretetre mélté kedyes- 
séget tanusit csevegéseiben, mint batyja 

A whig-korminy bukisival megbukott Steele lapja is, 
daczira a kézinség partfogisinak. A jo baratok miikidésttk 
stilypontjat Addison tijonnan inditott ,The Whig Examiner*-jébe 
tették iit, mely eleinte whig szellemben harezolt az ellenzék érde- 
kében, csakhamar azonban, midjn Swift a politikai porondra 
jra leszill, tory-partiva lesz és a kormany fétimasziva. Swift 
legragyogébb publicista-dolgozatai e lapban jelennek meg,’ mig 


any ' Legkivilé6bb két czikke az 1711 mérez. 29-iki (Examiner 
XXXIV, szima), mely Harley védelmét tartalmazza s az apr. 19-ikt 
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a whigek dtszorulnak Addisonnak 1711 méareziusdban alapitott 
ij lapjiba a ,Spectator*-ba (,Szemlélidé*). A szakitas Swift és 
Steele kizitt most mar teljes lett, mit klilsbley az is mutat, 
hogy a bizonytalan lakasi vindormadar, Swift, ki haza esak 
halni jar, ezikkeit és kinyyeit pedig kavéhdzdban, vagy valame- 
lyik bardtja lakasin irja meg, leveleit ezentil nem Steeléhea 
ezimezteti, hanem mashova s bir Steele érdekében lépéseket 
tesz, hogy hivatalai egy részét megmentse szamira. a baratsd- 
got egymasnak kilesénésen felmondjik. 

Nemsokdra azonban még élesebb lesz a szakitds, mely alkal- 
mat ad Swiftnek arra, hogy legélesebb polemikus iratat kézre- 
bocsassa. Steele a whigek megbizisibél megirja és kizreboesatja 
1713-ban a réviden .Valsig*-nak nevezni szokis répiratat, 
mely éles timadasokat tartalmaz « tory-politikusok eddigi harom 
évi miikidése ellen. Erve irja Swift valdban megsemmisité miivét 
>A whigek kizszellemfrél*, mely Stecle irdi hirnevét teljesen 
tinkre tette. A jo kapitany késébb, midbn Anna kirdlyné halala 
utan a Hannover-haz elsé tagja, 1. Gyérgy bevonult Londonba, 
német hilgyekhil allé haremével, djra magas hivatalokra vergii- 
dott, de az irétollat végleg eldobta a ,Crisis* utan s a morals 
hirlapok szerkesztésének buesit mondott. Igen kevéssé  illett 
volna hozzija, hogy a mig az erkéleséket papolja, addig lelke- 
sen Géljenezze I. Gyérgyét, kité] jivedelmezé hivatalokat kap s 
ki minden egyéb lehetett, esak a tiszta erklesiség megtestesi- 
tije nem. Kénnyii volt Steelenek a tollat letennie, mert hiszen 
Swift egyszer 8 mindenkorra kilité kezébbl azt, a .whigek kde- 
szellemé*-vel s tibbé szliksége sem volt ra, merit megélt a legiti- 
mitisiért kapott sinecurakbdl. 

Swift ez iratiban tjra bebizonyitja, hogy a mennyire kézim- 
bis samara a vallis kérdése pap létére, ép oly kizimbés elétte 
az igazsig, jog és tiérvény a politikdban, Ha valakinek igaza 
volt kettéjiik kézfil, az Steele Richard volt, kinek ~Valsag*-a 
az orszag alaptirvényeinck megtartisa mellett harezold polemikus 
irat volt. A whigek ugyanis atlittak, hogy az uralmon levé tory- 
korminy Anna kirdlyné kegyét azzal akarja megnyerni, hogy 
titkon a trénkivetelit segiti kézelebb az angol koronahoz, Anna 


(XXXVII. szim), melyet szenvedélyes hangja és elragadé pathosa 
tiintet ki. 
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Lord Strucaznek két jo szallitéja volt: John Bull a posztogydros 
és Béka Miki a takics, kikben az angolt és hollandit kénnyii 
felismerniink. Ezek mar akkor viszilyt kezdenek, mikor Lord 
Strucz, nagyatyja: az dreg Pavian Lajos armanyaira elhatarozza, 
hogy udvari szallitéit mellézi és a nagyapa utjin latja el hazi 
szlikségleteit, mi miatt 20,000 livre régi kévetelés erejéig per- 
lik 2 lordot. 

Az ilyen médon vezetett satirikus targyalis egészen Swift 
iskolijira vall s Arbuthnot nem hidba eélyezte mester¢nek tar- 
salgasat évekig, de miivének hatésa is folért Swift birmely eddigi 
satirajanak hatdsival. A mester belatta, hogy ez ellen hasonlé 
satirival nem lehet harezolnia, mert Arbuthnot kicsikarta kezébil 
az 6 leghatasosabb fegyverét, tehat most megforditotta harez- 
modordit és a giinyos irat ellen komoly politikai ripiratot  irt 
ellensiilyozisul. igy jétt létre A szdvetséges hatalmak maga- 
tartdsa* czimii terjedelmes rdpirata, mely Swift miivei kézGtt is 
példitlan sikerii volt, kelendéségét ¢s kiilsé hatasat illetbleg. 

Swift 1711 novemberében jelenti Stellanak, hogy e miivét 
befejezte, egy hét mulva mar azt jelentheti, hiny ezer példanyt 
ndtak el beléle néhany nap alatt. E mii meginditja a Marlborough 
herezeg elleni irodalmi hadjaratot, melyben a masik részrél a 
herezeg védelmére kelnek pdrthivei. A volt hadvezér Londonba 
érkezett mar elibb, ott kitiintetéssel s ginynyal is fogadtak, de 
a Swift Altal meginditott harez hamar ellene forditja a kézvéle- 
ményt: 1712 janudr elején mar azt jelenti Swift az 6 Stellaja- 
nak, hogy Marlborough herezeg legfibb vagyaul azt nyilvanita, 
baresak kiengesztelhetné dr, Swiftet, mire a satirikus azt izeni 
neki, hogy a leggonoszabb répiratok nem is tile szirmaznak. 
Igaz, hogy Swift sohase vidolta Marlborought a kenyérszallitok 
altal tirtént megvesztegettetésével, sem sikkasztassal, a miért 
aztin el is itélték, de a nyerészkedés yadjaval tényleg illeti e 
ripiratiban, melyben a pirtirat egyoldalisigaval emeli ki min- 
dentitt a hibort alatt elkdvetett baklévéseket, ostobasigokat és 
Angolorszig pénzbeli veszteségeit, — e tényekkel izgatva a kOz- 
véleményt Marlborough és az ét partolé whigek ellen. A kényv 
ériisi feltfinését megmagyarazza még azon kirtilmény, hogy 
Swift magatol a ministerelniktél kap egész timeg addig isme- 
retlen adatot a szivetségesek magatartisdra vonatkozdlag s igy 
miive egyrészt a leleplezések természetével bir, A hollandi nagy- 
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kivet port akar inditani Allama nevyében, mert Hollandiat vadolja 
folytonos perfidiaval, a whigek a felsthiz elitt be akarjak az 
ismeretlen szerz6t vadolni, — azonban a nagy zaj lassacskin 
elesendesiil, esak a nyomda zajat halljuk, mely a draéga kényy- 
nek (tizenkét penny, — holott a legdrigabb politikai pamphlet 
ez idében négy penny szokott Jenni) oj és tjabb kiadésai 
nyomasibdél keletkezik. Swift elérte ezéljat, a whigek balvanya 
Marlborough, a nagy hadvezér, hadi babéraitél megfosztva, mint 
sikkaszto keriil a felsétiz elé, igy a tory-kormany megerésidik 
sa béke-praclimindrékbél zaj nélkil kerilhet ki az utrechti 
béke 1713-ban. 

Ma mar Swiftnek ez értekezése nem bir sem irodalmi, 
se tirténeti beescsel s ha igen hosszadalmas és szdraz tirgya- 
lasat olvassuk, alig értjik azon roppant hatist, melyet keltett. 
Osakis, ha az angol partharezok akkori apré részleteit ismerjlik, 
magyarizhatjuk meg magunknak a szerf6létti érdeklédést, mely 
par nap alatt hét uj kiaddsra birta a kinyy példanyszimait sz6k- 
tetni, holott Swiftre alig lehet masbé! raismerni ¢ dolgozatban, 
mint abhél a par éles és giinyos megjegyzésbél, melyeket Mar'- 
borough herezegnire tesz, leirvin a gyinge kirdlyné feletti zsar- 
noki gyimkodast, uralma érdekében kifejtett féltékenykedését és 
tiirhetlen bosszantisait. Egyébként oly nyugodt, mondhatnam széraz 
hangon targyalja Swift ez egész figyet, hogy ha maga nem 
tenne bizonysigot szerzisége mellett, alig tulajdonitandk neki 
ez Altala pamphletnek nevezett, valésighan azonban csak pole- 
mikus természetii politikai iratot. 

Kiegésziti ez iratat a Hollandiaval kététt, igynevezett Lar- 
riére-equyezményrél irt megjegyzéseit tartalmazé répirata, mely a 
fennebbi (,Conduct of the Allies* czimii) iratit nyomban kévette. 
E mlivében kézli Swift az egész barriére-egyezmény okmianyat, 
mely Angolorszig részérél Németalfildnek déridsi elényéket biz- 
tositott azon ezimen, hogy az angol trénériklés rendjének ne- 
talini megviltoztatasa Francziaorszig beleavatkozisa ftjan lehe- 
tetlenné legyen, E czélbdl Hollandia felhatalmaztatott arra, hogy 
Fruneziaorszag kériil sajat tertiletén s az eddig tetemes angol 
véraldozatokon elfoglalt spanyol részeken nagy katonai torlaszt 
vonjon a kfilénbizé varosok és varakba helyezendé helyéraégek 
‘ltal s igy aa angol seregek vérén megvasarolt teriiletet ingyen 
kapta meg Németalfild, Az angol politikusokat az vezette ez 








Anna kiralyné halala esetére. Ha Chinaban valamely okos ember 
olvasna ez egyezményt, feltétlentil azt gondolhatna, hogy Német- 
alld valami Gridsi hatalmi kéztarsasig, mint Roma volt annak 
idejében, az angol kirdlynd pedig bolmi apré uralkodé, ki raszo- 
rult e nagybatalom védelmére s ezért véteti magdt a hatalmas 
kizthrensig azirnyai ali. A teljes diplomatiai egyezmény titkos 
szivegénck lenyomatasa termeészetesen esak figy volt lehetséges, 
hogy annak maésolatit magétél a kormanyiél kapta meg s elkép- 
welhetii a hatha, melyet e lealizé okmény kozzététele Swift 
ginyos megjegyzéseinek megvilagitisaval elért, Aligha csalé- 
dom, ha Swift két irata kézétt ennek tulajdonitok nagyobb fon- 
tossigot a whig-politikusok megbuktatésiban és népszeriitlenné 
tételében, mert e széveg kizzététele volt az igazi Jeleplezés, 
mely utin a megbukott kormuiny hivei még vezéreik védelmére 
se mertek kelni. 

A mig azonban Swift két miivével a whigeket  teljesen 
leveri, arra ia volt gondja, hogy a tilzé toryk kévetelését is 
luittérbe szoritea. Ugyanazon idé alatt, a mig tehdt két miivét 
a whigek ellen kiadja, az ,Oktéber-club* tilzéi ellen is intéz 
kirohandst # azokut a mérséklet korlatai kizé szoritjn vissza. 
f& kis miive .Jntelem az oktéber-club tagjai szdmdra” czimet 
visel és Swift Allamfértidi béleseségének tijabb bizonysiga, midén 
& jézan méreékletet ajinija 8 a bosszi miive helyett ax alkotas 
terére lépdst kéveteli. Mily sztikség volt a kdrtiltekinté bilese- 
dévre ekkor, szimos tény igazolja, legjobban azonban Anna 
kirilynd egyénisége, kinck ingatagsiga lehetetlenné tett minden 
kiivetkezetes politikat. E yégbél Swift napléja érdekes adatokat 
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tartalmaz A whig-kormany Marlborough herezegnek nemzeti jutal- 
mul egy nagy koronajoszagot adatott s szon fejedelmi kastély 
épittetését hatarozta el. A toryk uralomra keriilésével, a kormany 
elsé gondja az, hogy a kastély épitkezéseire sziikséges dsazegek 
tovibbi folydsitdsdt beszlinteti. Azonban Marlborough herezegnt 
még mindig foudvarmesterné 8 a kormany hata migiitt kiviszi, 
hogy L711 augusztus havaban a kiralyné kiutalvanyoztat 20 exer 
fontot a kastély tovabb épitésére, Mir 1712 tjév napjin Swift 
azt jelentheti Stellanak, hogy a kirdlyné halilosan gylilili Marl- 
borough hereveget, — tehat alig it hénap alatt igy megvaltozott 
Anna, Igaz, hogy ez idébe esik bele Swift elsb répirata és a 
sikkasztisi viadak is, de e valtozis mégis esak azt” bizonyitja. 
hogy Anna kirlil minden béleseség és logika hidbavalé yolt 5 
a politikinak a kirdlyné szeszeélyeihez kellett igazodnia. 

Midén Swift Londonba jétt, régtin felvette régi dsszekit- 
tetéseit a hirlapokkal is és ez iranyban is folytonosan hatott a 
kiézvéleményre. Elsé barati kére, mint fennebb megirtam, csupa 
whig-parti iré volt, kik Steele mordalis irdnytt Japjai s Addison 
szemléje kiré csoportosultak. A kor feneketlen erkilcstelensége 
kivinatossa tette, a sajté visszahatdsit s az akkeri napisajtd 
dieséretére legyen mondva, a csekélyszami hirlapok tényleg driasi 
szolgalatot tettek Angolorszignak, Mai hirlapjaink romlottsiga- 
nak s az ezek Altal megmételyezett kézéletnek érdekes ellentétét 
képezték az akkori lapok, melyeknek sikeriilt is a végteleniil 
erkdlestelen kéznézeteken valtoztatniok s a beesiilet uralmara 
megtennitk az elsi lépéseket. Nem rajtuk mult, hogy a Gyér- 
gydk uralma jijra esak a régi mederbe terelte a kizerkilesiket, 

A komolyabb iranyi miivekbé) is elikandikil ¢ korban a 
kdnnyiiverti érzékiség és laza felfogis, mely a szinpadot és az 
udvart oly esabitéan aljassa tette. Mandeville ,Méhkas*-a (1706), 
melynek hatasa Gulliverre eltagadhatatlan, Dryden meséi, sét 
Shaftesbury a kivalé bilesész szépségkultuszt terjeszté iratai is 
hédolnak az érzéki irdnynak, mely ellen csak Swift kiére dolgo- 
zott. Igazin kizsztkségletnek felelt meg tehat, midén 1709 
iiprilisiban Steele Richard ,Tatler* (Csevegd) czimii folyéirata- 
nak elsé szima megjelent, 

Minden jel arra vall, hogy e folydirat meginditasinak esz- 
méje voltaképen Swifttil szirmazik. A ,Tatler* szerkesztijéiil 
Sir Isaac Bickerstaff mondatik, — ez pedig Swift Alneve volt. 
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Kzenkiviil sok czikket irt a ,Tatler*-be kezdettél fogva s hii 
munkatarsa mindaddig, mig a tory-kormanyhoz nem csatlakozik 
s ennek timogatisira at nem yeszi sajit szerkesztésébe az ,Exa- 
miner*-t (A Biralé*), a tory-part félhivatalos folydiratat. 

Steele Richard, a ,Tatler* szerkesztéje szolgalaton kiviili 
katonatiszt volt, ki léha ifjisaza utin kissé megkomolyodva s 
kora erkilestelenségétél megijedve mar a szizad elsé évében 
moralis irdnyii kis kényvet adott ki, ,A keresztyén hés* ezim 
alatt, Néhiny komoly erkilesi irinyi vigjatéka tetszést aratott 
a szinpadon, majd Swift kirébe keriilvén, a nagy satirikus hatasa 
alatt egészen a tisztességes irany szolgdlataba all, életét is e 
szerint rendezve be. Uj lapja minden héten haromszor jelent 
meg s czélja  oktaté és gondolkozasra Gsztinzli mulattatis* volt. 
Kivalélag a szépnem moulattatasat thizi ki feladatiul s ezért vilasztja 
aezimuck megfeleli kinnyed csevegések formajit a kizlemények 
megirésinal, Ujitasa az, hogy egyes rovatokat eredeti czimek 
alatt vezet, igy az elikelé élet, élvezet s mulatsigok targyalisat 
White csokoladéhazabél* felirat alatt adja, a hol az elikelé 
tirsasig talalkaja volt, a kilteményeket , Will kavéhdzAbol*, a hol 
tudvalevoleg az Addison-Swift kiltéi kére tanydzott, a tudomanyt 
a ,gérégik kavéhiza* ezég alatt adja s a politikai életré) szdélé 
hirek rovatezime .James kiivéhazibdl* volt, mig a vegyes kia- 
Jeményeket sajit Jaksisibél adta tudtul a szerkeszté ,Dorongossy 
lzsik tir.* Hogy a hilgyeket még jobban érdekelje a pletyka, 
melyhez azonban mindig moralis tanulsigok is javuloak, koron- 
ként Bickerstaff mostoha névére (kinek alnevét Flitykéssy Jennyre 
fordithatjuk) veszi 4t a szét kiilindsen batyja utazdsai tartaméra 
8 ép annyi szellemességet, humort és szeretetre mélté kedves- 
séget tanusit csevegéseiben, mint batyja 

A whig-korminy bukaésaval megbukott Steele lapja is. 
daczira a kizinség partfogdsinak. A jo baritok miikidéstik 
stlypontjat Addison ijonnan inditott ,The Whig Examiner*-jébe 
tették ait, mely eleinte whig szellemben harezolt az ellenzék érde- 
kében, csakhamar azonban, midén Swift a politikai porondra 
tijra leszill, tory-partiva lesz és a kormany fétamasziva. Swift 
legragyogébb publicista-dolgozatai e lapban jelennek meg,’ mig 


Legkivalébb két czikke az 1711 marez, 29-iki (Examiner 
XXXIV. szima), mely Harley védelmét tartalmazza s az apr. 19-iki 
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a whigek dtszorulnak Addisonnak 1711 méareziustban alapitott 
uj lapjaba a ~Spectator*-ba (,Szemlélédé*), A szakitas Swift és 
Steele kizitt most mar teljes lett, mit kiilséleg az is mutat, 
hogy a bizonytalan lakisti vandormadar, Swift, ki haza csak 
halni jar, czikkeit és kinyveit pedig kavéhaziban, vagy valame- 
lyik baratja lakasan irja meg, leveleit ezentil nem Steeléhez 
ezimezteti, hanem mishové s bar Steele érdekében lépéseket 
tesz, hogy hivatalai egy részét megmentse szdmara. a baratsé- 
got egymisnak kiélesinisen felmondjak. 

Nemsokéra azonban még élescbb lesz a szakitas, mely alkal- 
mat ad Swiftnek arra, hogy legélesebb polemikus iratat kbzre- 
boesassa, Steele a whigek megbizisabol megirja és kizreboesatja 
1713-ban a réviden .Valsag*-nak neveazni szokas  répiratat, 
mely éles timadasokat tartalmaz a tory-politikusok eddigi hirom 
évi_ miikidése ellen. Erre irja Swift valéban megsemmisité miivét 
+d whigek kizszelleméral*, mely Steele irdi hirnevét teljesen 
tinkre tette. A jé kapitany késébb, midén Anna kirdlyné halala 
utin a Hannover-hdz elsi tagja, I. Gyérgy bevonult Londonba, 
német hélgyekbél alld hdremével, tijra magas hivatalokra vergé- 
détt, de az irétollat végleg eldobta a ,Crisis* utin s a morils 
hirlapok szerkesztésének bucstit mondott. Igen kevéssé  illett 
volna hozzija, hogy a mig az erkileséket papolja, addig lelke- 
sen éljenezze I. Gyérgyét, kitél jivedelmezé hivatalokat kap s 
ki minden egyéb lehetett, esak a tiszta erkélesiség megtestesi- 
téje nem. Kénnyii volt Steelenek a tollat letennie, mert hiszen 
Swift egyszer s mindenkorra kilité kezébél azt, a ,whigek hedz- 
szellemé*-vel s tibbé sziiksége sem volt ra, meri megelt a legiti- 
mitasdért kapott sinecurakbdl. 

Swift ez iratAban ijra bebizonyitja, hogy a mennyire kézém- 
bis szimdra a vallas kérdése pap létére, ép oly kézémbés elitte 
az igazsig, jog és tirvény a politikaban. Ha valakinek igaza 
volt kettijtik kéztil, az Steele Richard volt, kinek ,Valsig*-a 
az orszig alaptirvényeinek megtartasa mellett harezold polemikus 
irat volt. A whigek ugyanis Atlittak, hogy az uralmon levé tory- 
kormany Anna kirdlyné kegyét azzal akarja megnyerni, hogy 
titkon a trénkivetelét segiti kézelebb az angol koronahoz, Anna 





(XXXVII. szim), melyet szenvedélyes hangja és elragadé pathosa 
tiintet ki. 
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gyermektelen volt mir ekkor s az Act of Settlement megallapita, 
hogy elhunyta esetére az angol trén a hannoveri herezegi csali- 
dot illesse meg, melynek ekkor letben levé nitagja, Sophia 
vilasztéfejedelemné, egyenes leszirmazéja volt Stuart Erzsébet- 
nek s hizassiga fitjin protestéins férje vallisat vette fl. Az 
1688-iki forradalom drékre kizirta a katholikus uralkodé csalidok 
tagjait Angolorszigbdl; Anna, az eliizétt I. Jakab lanya esak 
férje Vilmos kirily ttjin juthatott vissza a trénra, miutén Vilmos 
kedveért elhagyta a katholikus vallist. Testvéri szeretetbél haj- 
lott a trénkévetelé felé s ellensége volt a protestins oldalégnak, 
mit tudva a tory-ministcrium, folytonos dsszekéttetésben Allott 
a trénkéveteliével és az orszig alaptirvényét is birmikor lAbbal 
tiporta volna, hogy a kirdlyné kegyében maradjon. 

Steele répirata a korminy e kétkulacsossigat ostorozta s 
a térvény finntartisinak sziikséges voltat hangstilyozta, Ha Swift- 
nek szilard politikai elvei lettek volna, foltétlentil kell hogy iga- 
vat adjon Steele répiratinak, mely a katholikus tiluralom ellenében 
még azon allamvallas mellett tér lindzsit, melynek Swift egyik 
egyhazi képviselije és Grékis plispdkjeliltje. Azonban Swift egy- 
részt mindendron a korminyt akarta timogatni, miésrészt Anna 
kirilyné kegyét és ez tton plispikségét is megnyerni, tehat 
minden habozis nélkil megtamadta Steele .Valsig*-it és egy- 
kori j6 baratja személyét is. Elismerem s magam is megvallom, 
ha az igazsigrél s a haza figyérél van sz6, nem lehet senki 
tekintettel baratjira, Ssszekittetéseire s Snhaszniéira, — azonban 
Swift itt Angolorszig tigye ellen, sajit hasznara él vissza fényes 
tehetségével s épen egyik baritjival szemben a legkiméletleneb- 
biil és minden igazsig arezulesapisaval. 

Igaz, hogy Steela tamaddsa is heves volt, — de a tirvény 
és a kéziigy érdekében. A volt lovas-kapitiny megvalasztatta 
magait a stockbridgei kertilethé] az alsdhazba s ott a ,Valsag*- 
nak megfelelé éles hangon tartott beszédet a kormény dzelmei 
ellen, mire a tory-tébbség elég galdd volt az igazmondé whiget 
sz6tiébbséggel kizirni a parlamentbél. Ripirata nagy hatdsira 
kévetkeztethetiink abbél, hogy a kormany mast nem mert vele 
szembe <allitani, mint a toll nagymesterét, Swiftet, ki a jelen 
esetben ép oly igazsigtalan tigyet védett, ép oly gonosz takti- 
kaval, mint a ,Kinyvek esatajé*-ban. 

Eliszir rafogja Steelere, hogy eléfizetés itjan akarta rép- 
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iratat kiadni s igy 6 szeretné tudni, vajjon kik lennének elé- 
fizetdi e kényvnek? Ez mar a denuneziilas jellegével bir: hadd 
tudja meg a kirdlyné, kik azok a (kivaléan: elékeld) holgyek, kik 
a fivére ellen irt répiratra el mernének fizetni. Majd megtamadja 
Steelet, a miért az anglikan papsigot [61 meri szdlitani, hogy 
hiveit az Act of Settlement tidvés voltarél vildgositsak fel, ,.Bz 
aztin igazi whig zsindrmérték a papok szimdra, hogy mit pré- 
dikAljanak* — mondja Swift. — .A canterbury-i érscknek se 
terjed joghatosiga messzebbre, mint sajit érseki tartomanya 
hatirai, a ,Valsig“ szerztije azonban megteszi magdt az angol 
egyhiz dsszes papjai egyhizi finékének.“ § ezt épen Swift 
hainyja masnak szemére, ki igy eddig, mint késébb (kiilGndsen 
a .Posztékereskedd levelei*-ben), mindig egész orszig lakossa- 
ganak sz0l, 

Mintan az igazsag ténykérdésében nem bir Steele-lel, sze- 
mélyiley timadja meg, szemére hanyva tanulatlansigat: ,Zava- 
rosan emlékszik egyes szavakra, midta az egyetemet elhagyta, 
de félig elvesztette azok valédi jelentését s azokat dértelmiikre 
valé tekintet nélkil rakja ssze, esupin jé hangzdsuk szerint, 
mint az egyszeri inas, ki gazdaja szobajAban a térképeket alak- 
juk szerint szegezte fol, némelyiket oldalt, masikat felforditva, 
hogy jobban illjenek a falburkolathoz*. 

A ki a ,Tatler* szellemes szerkesztijét ismeri, alig biszi 
el réla e vakmeré allitast, azonban ezzel Swiftnek sikertilt ellen- 
felét nevetségessé tennie s 6 elérte ezéljAt. Még szemérmetlenebb 
allitisa az, hogy Steele nincs tisztiban a nyelvtan szabilyaival 
sem 8 hogy semmi sem jogositja 6t fel arra, hogy az angol 
pipsignak és népséenek tanacsokat merjen osztogatni. Egész 
vakmerben szemeébe vigja Steelenck, hogy jarszalag nélktil jarni, 
hélyag nélkiil Gszni sohasem tudott, hogy lapjait esupin munka- 
tarsai irtik s 6 maga képtelen egy épkézlib mondatot dssze- 
takolni. A gyanusitas kézzel foghaté: a ,Valsig*-ot is mds irta 
e szerint és Steele csak piivatollakkal ¢keskedik, midén e rép- 
iratot magéénak mondja. Ez egyenes drulis egykori baratja ellen, 
kinek 6 tollit, irdi Alnevét és tehetségét is eladta par év elbtt, 
e térre 6t Steele nem kévethette. 

Majd « papsdgnak hizeleg: Van-e a papsdgnak arra sztik- 
sége, hogy holmi laikusok tt kitelességére tanitsik ? Nem tudja-e 
minden angol pap, mint okos és becstliletes ember, mi a teendéje 
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egy nyomorult kiraly kérdl forognak, ki elveket, gigit, szokaso- 
kat, szeretit XIV. Lajostél, Eurépa akkori uratél vett at. Az 
erészakos és sima, buta, baromi és eszes démonokat emberi 
parédiiban megtalaljuk Karoly udvardban, mely csak annyiban 
sem hasonlit a Pandaemoniumhoz, Milton poklihoz, hogy Karoly 
udvaraban soha egyetlen nagy eszme sem jutott eszébe senkinek 
és komoly dolog felett tanicskozds ott soha nem folyt. Arra ez 
egyének igen tirpék és igen aljasak voltak. 

E daezos szellemoriisnal, ki Grik viligtalansigdban oly 
esodaszép hymnust kiltitt a szamira végleg kialudt fényhez, 
mennyivel okosabb ember volt Dryden Janos, ki az udvar fényé- 
ben slitkérezett és Wycherley, ki kora legelvetemedettebb rimaja, 
Cleveland herezegnd atjin jutott be I. Karoly kegyébe. Oket 
nem bantotta az érék igaz cultusa, a napnak éltek 8 azzal 
enyésztek is el; szolgalték az elsiilyedtséget, 2 kor alavalésagat 
s bi anyagi jutalmat nyerték sajit jellemtelenségiiknek. Dryden 
feljutisdt vizoltam, Wycherleyé még érdekesebb és jellemaibb. 
Mint kGriilbeliil 30 éves ifji embernek sikeriilt vigjatékat, mely 
arezpirité szemérmetlenségben még Dryden miiveit is feltilmulja, 
1672-ben eléadatni az udvar Altal is laétogatott szinhazban. 
A ,Szerelem az erddben* igen tetszett s a szerzét tombolva 
hivtak a fiigginy elé. Cleveland herezegni a kirdly egyik szere- 
téje, ki kedveseit herezegek és kiétéltanezosok kiztil valogatta, 
szemet vetett a csinos, hatalmas termetii fiatal iréra s igy talilta, 
hogy idétéltésnek egy-két hétre j6 lesz. Ep ekkor adatott Chur- 
chill Jakab nevi kiérdemiilt szeretéjének a kiraly altal 4500 
font jévedelmet hajté allast, melyet az okosan félhasznalva, abbdl 
Eurépa legnagyobb maganvagyonai egyikét teremtette meg. A valddi 
szereté allisa épen tiresedésben lévén a kirdly maitressének 
haztartisdban, a herezegné elhatirozta, hogy ezt Wycherleyvel 
tilti be. A megismerkedésre eredeti modot valasztott ki; mas- 
nap, midén a fétéren az urak az tj vigjatékiré tegnapi sikerét 
tirgyaltik s a jelenlevé szerzének kivangattak szerencsét, az 
arra elvonulé Cleveland herezegné kihajolt hintéjAbél s rakial- 
tott Wycherleyre: ,Uram! On nyomorult gazember!* Az elké- 
pedt irénak a jelenlevik tudtul adtik, hogy a herczegnd ezzel 
esak azt akarja tudtdra adni, hogy menjen el hozzi s kérdezze 
meg, mivel yonta magdra magas neheztelését. Wycherley ezt 
megtevén, régtin kedvesévé lett a kirdlyi riminak s hozzajarult 
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Cleveland herezeg esaladjanak tovabb-szaporitasdhoz, miért viszont 
tinnepelt iréva yalt s Karoly kirdlynak is (kinek a féltékenység 
nem tartozott biinei kizé) oly kedvenezévé lin, hogy midén a 
vigjatékirét gonosz liz gyétirte, maga 6 Felsége a kirdly mél- 
toztatott betegigya mellé tilni s 6t mulattatni, mert Cleveland- 
nének ez igy tetszett. 

‘E fértelmes, parazna korban az irodalom valédi pocso- 
lyava lett. Az 1688-iki forradalom nem sokat valtoztatott a kiz- 
Allapotokon : a rendszer sem valtozott, az emberek is megmaradtak, 
esak az udvarban uralkodtak valamivel tisztességesebb nézetek 
Anna kiralyné befolydsa alatt. Dryden 1700-ig elsé tekintélye 
yolt az irodalomnak, Wycherley még 1704-ben nagy kétet lirai 
kélteményt adott ki, miutan azokat a kis pipos, de nagy szel- 
lemii Pope kissé atféstilgette. Nagy tisztességben all a vigjaték- 
iré egész halilaig, mely 1714-ben kévetkezett be, midén mar 
Swift, a vereséget szenvedett tory-politikus, ellenségei dthe elél 
visszamenektilt dublini esperességébe, 

Ez irodalmi tekintélyekkel szemben az erkélesi megujhodas 
és tisztultsig érdeme Swiftet illeti meg. Azon par év alatt, melyek 
elsé répirata és politikai szereplése kiézé esnek, az angol iroda- 
lom hangjat esodasan tisztességessé yaltoztatja at, Szerencsére 
Swiftben semmi iz sem volt az angol taj baromi és érzéki ter- 
mészetébél, 6t az eszmék foglalkoztattik s nem az Allati Ssztinbk 
s takin az irodalom szereneséje az is, hogy egy izben fogadas- 
bol saiz almat megevén, e bravour Grikre elronti gyomrat s 
ezentil, erés természete daczira is, szakitott mindennemii éraéki 
élvezettel, G volt az,a ki a moralista irék csoportjat maga kiré 
gylijti, az elsé moralista folydiratot tervezi s meginditasat esz- 
kizli, Steele Richardot ebben tettleg és batoritisival tamogatja, 
tgy a ,Tatler*-t, mint a tébbi hasonlé villalatot folyton istapolja 
8 Addisonnal, Arbuthnottal, Steelevel, Gayval, Popepal és téibbi 
tarsaival a tisztességes irodalmi iranyt diadalra segiti. 

E ezélra megalapita az altala , Martinus Scriblerus-club*- 
nak elnevezett irodalmi tarsasagot, mely a fentebb emlitett irékbdl 
illott. Gay ,A koldis operija* ezimii frivol szinmiivét kivéve, 
tirsasagauak irodalmi miikédése oly dolgozatokbdl Allott, melyekbe 
erkilestelen hang nem vegyil. Durvasdg, tragar ¢lez, sét az 
angol természet altal megkiivetelt tisztességtelen kifejezések is 
fordulnak eli jéformain mindegyikiiknél (hiszen Shakspere leg- 
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jelesebb tragédiaiban is elé kell fordulniok a vastag élezeknek, 
ha mis nem, a clown mondja el azokat, bohdes, sirisé, kapus 
stb. alakjaban), de erkdlesi nézeteik tisztultak és magasan emel- 
kednek sajat koruk szinvonala f6lé. 

A Martinus Scriblerus-clubnak vezértagja Dorongossy Izsik 
tr (Sir Isaac Bickerstaff), azaz maga Swift Jonathan. Hogy 
azonban ez dlnevet az irodalmi kir tagjai kéziil t6bben hasznal- 
tak, bizonyitja az is, hogy Steele elsé moralis folydiratanak 
szerkesztéje gyandnt is Dorongossy Izsik ir van megnevezve, 
tehat ez alnéy kézis volt Swift é3 Steele kézitt addig, mig a 
politikai élet ellentétei el nem valasztjak a két bajtarsat. Ezen- 
tal e név alatt esak Swift dorongolt s ez lett az 6 legtélelme- 
sebb irdéi dlneve. Pamphletjei némelyikét, satirikus kélteményeit 
és éleshangd politikai czikkeit e néy alatt adta ki 5 jaj volt 
azon szerencsétilen halandénak, kit Dorongossy Ivsak ur dorongja 
ala fogott, 

Ha azonban a_ Bickerstaff-pamphleteket és satirAkat a 
kézvetleniil e korszakot megelézétt hasonnemii termékekkel hason- 
litjuk ssze, lehetetlen nem csodilkoznunk a roppant valtozison, 
mely alig egy évtized alatt Allott be e téren Swift miikidése 
folytin. Csak Dryden leghiresebb satirijival, a ,Mac Fleknoé“ 
czimiivel hasonlitsuk dssze Swift satirait s a tiszta humor csbr- 
gedezése fellidit a mocsarlég utan, Pedig Dryden ebben csupan 
hatartalanul durva és nem erkélestelen, a mennyiben Shadwell 
névii irétirsit a butasig kirdlya fidul ttintetvér fl, ennek meg- 
felelileg télti ki rajta vetélytarsi dtihét, a miért ez az uj kirdly- 
sdg alatt a thle elvett hivatalos kéltéi allist nyerte el. Ha Dryden- 
nek Shadwell ellen irt satiréjit s mas két pampbletjét olvassuk, 
a mosdatlan kifejezéseken kivil alig talalunk emlitésreméltét 
bennék. Swift ,Koényvek csatija* még Dryden kézyetlen befolyasa 
alatt keletkezett, az 6 els6 miiveit birilgato nagynevii rokon 
tetszését is vadaszsza a fiatal Jonathan akkor, midén Bentleyvel 
ugy akar elbinni, mint nagybityja Shadwellel elbant. Mennyivel 
tisztultabb, nemesebb és kedvesebb iriny az, midin Swift meg- 
talilja énmagat s a XVIII. saizad elsi évtizedében megalapitéja 
lesz az alanyi satirdnak. 

Részemrél igy a satiranak azon fajtajit nevezem, melyben 
iré az altala kiginyolandé szijaba adja azon szavakat, melyek 
azt nevetségessé teszik. Swift ebben bamulatos mester, a hol 
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esak teheti, mindeniitt elsé személyben beszélteti az dltala ki- 
ginyolandét. A mai .monolog*-irasi diihnek legkezdettlegesebb 
alakja Swiftnél keresendé, az 6 alanyi satiriiban. 

Az elsinek s e nemben legkivalébbnak keletkezését_magunk 
elé allithatjuk képben. Swift még késébb is (mint Stellahoz irott 
napléjabél latjuk) kAvéhaziban irta aprébb miiveit, sit politikai 
répiratal egy részét is. Az 1708-ik év mareziusaban valdészinii- 
leg egyiitt il smert tarsasigaval Will kavéhazaban, midén egyik 
irétarsuk egy uj naptirt hoz a tirsasignak s nevetve mutatja, 
hogy Partridge, a volt csizmadia, naptarcsindlonak Allott be és 
csillagadszati jéslatokat kézil a jelen 1708-ik évre. A tébbi ird 
nevet a siiletlen jéslatokon, de Swiftnek mar megvillan agydban 
a boldogtalan esizmadiét tinkretevé satira alapeszméje s par 
nap mulva megjelenik .Jéslatok az 1708-ik évre* czimii kis 
mii, Isaac Bickerstaff Esq. tollabdl. 

Bevezetésében elmondja, mennyire visszaélnek Angolorszig- 
ban a csillagjéslissal, mert képtelenség azt hinni, hogy a esil- 
Jagok jardsanak barmiféle befoly4sa lehetne az emberi sorsra s 
mégis egész sereg tudatlan ember foglalkozik a kézvetitéssel 
esillagok és emberek kizitt s akadnak még parlamenti tagok 
is, kik az év eseményeit Partridge naptarabél lesik ki s ennek 
joslataiban vakon biznak. Pedig e jéslatok esak ily dltaldnossa- 
gokbél allanak: .E héban bizonyos nagy urat halal vagy nagy 
betegség fenyeget,“ meg: ,E héban egy kivalé pap melléztetik 
az eliléptetéskor* stb. No, ennél kilinb jéslatokat tad mondani 
Dorongossy Izsik tir, O nemesak a hénapot, hanem a napot is 
megjésolja, melyen a nagy esemény bekévetkezendik és pedig 
milyen események! April 4-én meg fog halni Noailles bibornok, 
parisi érsek; 11-én az asturiai herezeg, Anjou herezeg fia; 
7-én lazadis tor ki a Dauphineben s néhany honanpon at nem 
is lesz elnyombhaté; 15-én nagy vibar lesz a franezia partokon, 
sok hajét ésszerombolva, stb. Majus 7-én a franczia trénérékés 
hal meg; 9-én egy marsall tori ki labait lérél lepottyanva ; 11-én 
nagy gyézelmet aratnak a szévetségesek; 15-én igazin meglepé 
esemény fog tirténni, mely felél azonban még mit sem szabad 
elarulni; 19-¢n harom elikelé hilgy fog megbabdzni, stb. Meg- 
josolja, hogy jul. 20-én, este 6 érakor Marlyban XIV. Lajos 
franezia kirdly elhalalozik és pedig gyomorgéres kivetkeztében, stb. 

Ertjik, hogy ez mind tréfa s igen olesé mesterség. Vagy 
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bekivetkezik a sok jéslat, vagy sem, ép ugy, mint Partridge 
joslatai; a ki hinni akarja, ezeket ép gy elhibeti, mint a volt 
esizmadia jéslatait. Azonban van Dorongossy Tzsdk trnak egy 
joslata, mely komolyabb kiivetkezményti és pedig Partridgera, a 
naptiresinaldra yvonatkozik. Csalhatatlan biztossiggal megjdsolja 
ugyanis, hogy Partridge, a naptaresinilé 1708 marez, 29-én 
éjjeli 11 érakor forréd lazban ki fog mulni s ezért ajanija neki, 
hogy rendezze iigyeit s késztljin el haldldra. 

A jéslat inditja meg azon hatalmas alanyi satirat, melyet 
Swift Partridge nevében ir és végleg nevetségessé teszi a szeren- 
esétlen naptaresinalét. Ugyanazon lapban, melyben a ,Jéslatok* 
megjelentek, jin Swift masik dolgozata, melynek ezime ,Mr. 
Bickerstaff elsé jéslatdnak beteljesedése, a naptarcsinalé Partridge 
halalira vonatkozélag*. Ebben Partridge a lord-mayor oltalmat 
kéri ki s Bickerstaff! tildiztetését kéveteli azért, a mért ét holt- 
nak nyilvénitvan, a legszirnyebb helyzetbe juttatta, Ugyanis a 
a haldla napjdra mondott idében haza elétt nagy esédilet timadt 
s midién eselédje az dsszecsoportosultakté) a csédilet okat kér- 
dezte, mind azt adtak vilaszul, hogy dr. Partridge halsalat litni 
jottek. Aztain egy tr tolakodott be hozzija, ki mérivesszivel 
kezdette a szobat felmérni s Partridge kérdésére, hogy mit akar 
azzal: az elhelyezendé koporsé és halotti disz helyét jelilte ki, 
Ezt nagy bajjal kikergetvén, jin Ede, a sirasd, tudakolvan, 
vajjon téglaval rakja-e ki a sirboltot, vagy csak tgy hagyja. 
Midén Partridge tiltakozik ez ellen, a sirisé azt mondja, hogy 
nyomtatasban olvasta halilat, tehat hidba tiltakozik, mert 6 mar 
halva van. Utana ji White az asztalos, ki a koporsdra akar 
mértéket venni, majd bebalzsamozdk jinnek; az egyhaafi, ki 
igen megbotrinkozik Partridge tiltakozisin elhalélozottsdga ellen, 
mert ugy latszik, az egyhizat meg akarja réviditeni a temetkezési 
stéla erejéig; Ut sajat fivérének nézik és sajat temetése felett 
targyalnak vele; haragszanak ra, hogy el akarja titkolni halalAt 
8 a szomszédokat a pompis temetés Jitvanydtél meg akarja 
fosztani; a harangozd kiveteli rajta a harangozis dijat, majd 
hozzik a koporsét és erdvel bele akarjak nyomni; ,,6zvegyé*-nek 
kézbesitik a halotti bizonyitvanyt s mindjirt ij férjet is ajanla- 
nak, a szomszédsigba pedig egy nyegle betelepedik és hirdeté- 
sekben kizzéteszi, hogy a kitiind ,dr.* Partridge Janos tanitvanya, 
egyarant jeles szakember bérben, esillagiszatban és physikaban. 
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8 mig Partridgezsal ezek tirténnek, addig a gonosz Bicker- 
staff a Grub-Streeten (a kényvkereskeddk utezdijaban) sétalgat és 
a markiba nevet, hogy egy tiszteletremélté embertarsat igy meg- 
bosszanthatta. Nem; ez egyszeriien elszenvedhetlen. Van még 
tirvény Angliiban, mely az ily gonosztetteket megfenyiti s ennek 
nevében kéveteli Partridge Bickerstaff tldéztetését. Mint igaz- 
hiti protestins. ebben Roma és Franeziaorszig, a két katholikus 
nagyhatalom szdvetségét latja ellene, mint a protestantismus egyik 
oszlopa ellen. az 6 személyében az Osszes protestins naptar- 
esindlo6k vannak megsebezve a pipai emissariusok eszkézei idltal. 
de it, reményli, megvédi mindezen hatalmak ellen a kiralyné. 
8 ezért felszdlalisat ,Vivat Regina* felkidltissal végzi. 

A Partridge-satirak harmadik darabja ismét Bickerstaff 
neve alatt jelent meg, mintha valasz volna Partridge allitolagos 
felszélalasira. Emennek satirai élét féleg azon kériilmény adta 
meg, hogy ezt tényleg mindenki Partridge miivének tartotta, oly 
komoly hangon irt tiltakoz’s és elbeszélés ez. Csak a ki Swiftet 
ismeri, latja, hogy ez az 6 miive és pedig a legkitiindbb dolgo- 
gatai egyike, melyet valaha irt. A komoly hang azonban jéforman 
egész Londont félrevezette és pedig annyira, hogy még Swift 
miivei jsszes kiadasiba is oly megjegyzéssel vétetett fel ,A le- 
leplezell Bickerstaff“, mintha ez tényleg Partridge Janos miive 
volna, Swift masodik valasza még gonoszabb, mint az elsé. Egye- 
nesen kétségbe vonja Partridge nyilatkozisi jogat: Partridge 
halott, tehat hallgasson, Még 6 all az erdé felil és szidja le 
Partridgeot, ki 6t (allitdlagos felszdlalasdban) gazkélydknek és 
bolondnak nevezte. Szazival mutathatja fel a megtisztelé iratokat, 
melyek hozz4 érkeztek joslataira; a portugall inquisitio elégette 
joslatait (ez valéban igaz is volt, a mint ezt Sir Paul Methuen, 
lisaboni angol kévet jelentette), tehit ott is komolyan vették 
jéslatait; ezenkivil a nagy Leibnitz hozzdirott harmadik levelét 
igy ezimezte: ,illustrissimo Bickerstaffio, astrologiae instauratori 
ete." ; a nagy Monsieur Le Clerc, megjegyzéseket tevén joslataira, 
igy nyilatkozik feléle: ,ita nuperrime Bickerstaffius, magnom 
illud Angliae sidus*; a harmadik tudés tanar St , Bickerstaffius, 
astrologorum huiusce saeculi facile princeps* eczimmel tiszteli 
meg: holmi kiltitt nevii kivilé olasz hasonlé hizelgéssel nyilat- 
kozik réla 8 ezek utin Partridge kétséghe meri yonni a raé 
vonatkozé joslatot ? Nem, a hol Leibnitz, Le Clere, Magliabecchi 
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és masok igy nyilatkoznak Bickerstaff joslatairél, ott némuljon 
el Partridge, mert bizonyos, hogy megjésoltatvin haldla, az be 
is teljesedett ¢s csak valami esalé hasznalja fel néhai Partridge 
nevét, hogy ezzel Bickerstaff jéslatinak artson. Ha pedig ezt 
mégis tényleg Partridge irta volna, a hatésdgot hivja fel ellene, 
ez tegyen rola, hogy halila utin senki se merjen kalendariumot 
esinilni. Hiszen tibb naptar-csindlé, mint Gadbury, Robin, Dove, 
Wing (ezek kiltitt nevek persze) szintén csak életiikben készi- 
tettek naptirakat s ezért a nagy angol nemzet méltésagatél el- 
varja, hogy az ilyen tizelmeknek végét veti és a halott Par- 
tridgeot a tovabbi életjelek adasatél eltiltja. 

Ha kissé részletesebben foglalkoztam Swiftnek e satiraéjaval, 
az esak azért tértént, mert a vilagirodalomban tj nyomot tapo- 
sott vele és temérdek kévetije volt e miifajban, A satira leg- 
marébb faja az, melyet Swift honositott meg, midén a kiginyo- 
landé lelkét tgy kiforditja, mint egy keztylit, hogy belsejét 
mutassa meg a kizinségnek. Azéta meglehetésen elhasanalt méd- 
szer ez, de satirira alig ismertink alkalmasabbat. Az egyesek 
ellen intézett gtimykiltészetben megsemmisitébb ez, mint akdar 
Horatius, akar Juvenalis barmely satiraja, melyek viszont egész 
korok festésében utélérhetlenek, 

E prézai satirikon kiviil még egy elegiat is irt Partridge 
halalira, hozzdtoldvan egy verses sirfeliratot, melyet a czipész- 
esillagjés sirkévére szint. Ez elégia fiéleze a ezipészség és a 
esillagiszat kézitti pirhuzamokban rejlik s Partridge csekély 
yoltit azzal is bizonyitgatja, hogy haldlat semmiféle égi jel nem 
josolt2 meg, se meteor, sem iistikis, pedig a ki a talpbérrél a 
esillagokig emelkedik, arrél ez utébbiaknak mégis meg kellene 
emlékeznidk ¢s megjésolniok végleges elmulisdt. A sirfelirat 
kissé kizinséges, ez élezet azonban tibben alkalmaztik Swift 
utén, hogy mist ne emlitsek, Lord Byron is, ki az dltala oly 
igen gylilélt Castlereagh ministerelndknek Allitott még életében 
oly mélyen megveti négy sorral sirktvet, hogy egész Anglia 
nevetségét irinyozta ra. 

E satirikus kbltészet végig kiséri Swiftet egész életén. 
iréi miikédésének jéformain minden nagyobb korszakara esik egy- 
két ilyen miive, melyben nem kimél senkit — legkevésbbé sajat 
magat. Minél beljebb halad életében, mely a fényes igéretekbél 
oly keveset vilt be, mérgesebb és mélyebb lesz satiraja, mely 
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kiléndsen akkor csepeg az epétél, midén fiistbe ment tervei és 
a meg nem tartott igéretek képezik targyat, Rideg komolysaga 
egy pillanatra sem hagyja el és satirajat ép ez teszi félelmessé. 
Most mir nem Dorongossy, hanem — hogy Jeroboimmal szél- 
junk — Skorpidssy lesz beléle, Latni fogjuk ezt alabb, midén 
a ledlésre hizlalandé gyermekekrél beszél, majd mikor a hazi 
eselédségnek adja utasitasait, miként kell az urasdgot vérig 
bosszantani. Még .,Gulliver*-ben is az a csodalatos komoly- 
sig lep meg, melylyel eléadja a hibetetlen utazdsokat s nem 
csodilkozunk egy franezia prelatus egyligyiiségén, ki e miiben 
talalt ,egy s mis hihetetlen dolgot", habar az egészet készpénz- 
nek vette, 

Az éngunyolis ,,Gulliver*-en kiviil Swiftnek sajat egyéni 
élményeirél irt kilteményeiben is megnyilatkozik. Kilteményei 
altalaban gyarlék: a verses alak nem volt erdssége. Hgyszerti, 
természetes, férfias irdlya nem szereti a vers bilineseit, gondol- 
kozisa is terjengésebb, szélesebb medrii, minthogy azt versbe 
lehessen erészakolni, Mindazonaltal néhany kisebb kélteménye 
sikertiltnek mondhaté. Ilyen ,A Jondoni zdépor letrdsa“, elsb 
miivei egyike allandé Jondoni tartozkodisa alkalmaval s mint 
réla Stellinak naplojegyzeteiben jelentést tesz, eleven leirésival 
nagy feltiinést keltett e névtelentil megjelent vers. Ma Zola ir 
igy prézdban, mint Swift irt versben, a leheté legteljesebb natu- 
ralismus, a milyet csak a XIX. szizad vége termelt; sehol egy 
tidité fuvallat, mindeniitt csak a mocsok, a biiz, melyet az ég 
nagy tisztalkodasa idéz elé. Szemben Addison és Pope pardkas, 
mesterkélt kiltészetével és keresett eszményitésével, mind vaskos, 
igazi angolos hang, a milyenen kés6bb esak Butler, a ,Hudibras“ 
szerzbje, Fielding és Smollet irtak, kik mesteriiknek Swiftet val- 
lottak, A leirés kétségtelentil igen eleven, lAtjuk, mint kél fel 
a déli szél és kavarja fel az éktelen port, piszkot az égre, hogy 
a felhék vizét bemocskolja vele, mint csapédik az le az utezikra, 
mint kapkodja le Zsuzsi az elsé csaéppekre a kitélrél a kitere- 
getett fehérnemtit, hogy menektilnek az urak a bérkocsikba, a 
kofik hogy kapkodjak dssze artikat és takarodnak, végiil hogy 
ézénlik a szennyes ar végig az utezikon, megdagadya, a belvaros 
kézepén levi Holborn-hidig, magaval hozva zsikmanyat, igymint 
a mésziros istallékbol tragyat, vért és szemetet, diglitt halakat 
a piaczrol, kutyakilykeket, rothadt répaleveleket, maeskak hal- 
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ldit és mindenféle més hulladékot, iszapba keverve. A lefras 
elevenségét nem vonhatjuk kétsdgbe, de vajjon a kéltészetnek 
feladata-e ¢supin a szenny és mocsok festése ? Kézvetlentil e 
kis miive utan litjuk ,A reggel leirdsa* ezimii még rividebb 
kélteményét, melyben Swift esperes fépontul azt emeli ki, mint 
ugrik ki Betty szolgilé a gazdija agydbdl és siet a magaét dssze- 
gylirni, mintha abban aludt volna az éjjel. 

Leghatisosabb verses satiraja, melyre Swift legbtiszkébb 
volt, a Godolphin ellen intézett kis gimykiltemény., Emlitettem, 
hogy Godolphin St 1710-ben igen hidegen fogadta s 6 bossatt 
eskiidétt. Pir nap mulva megjelent az egyik lapban ,Sid Hamet 
erényei“ ezimii kélteménye, melyben Godolphint, a néesabité 
pénziigyministert irja le oly frivel ezélzisokkal, milyeneket ndlunk 
a kalvinista papok borkizi Allapotban szoktak tenni az ,Aron 
vesszejé“-re, Mennyire megfelelt e kiltemény a kézizlésnek, maga 
Swift mondja el naplojegyzeteiben. 

»Harleynal ebédeltem* — irja 1710 oktéber 15-érél Stel- 
lanak — ,Prior is ott volt, A kiraélyné magandl tartotta emlék- 
iratomat s kijelenté, hogy tgy az elsé év jévedelmét, mint a 
huszadot, hajlandé elengedni. Reméljiik, hogy ezt holnap a 
ministertanicsban is kijelenti. Kérlek azonban titeket, ne mond- 
jatok ezt el egy léleknek se (nagyon Jelkemre kititték ezt !), 
mielitt kizzé nem tétetik. Azt hiszem, ennél fontosabbat is kézél- 
hetek majd. Ebéd utan odajiitt Lord Peterborow (Swift Peter- 
borought, a spanyol Grékisidesi habora gyézedelmes angol vezérét 
mindig ily orthographidval irja), megujitok régi ismeretségiinket 
s a lordnak nagy kedve telt bennem, Egy kilteményré] kezdet- 
tek beszélni, a ,Sid Hamet*-ril. Harley idézett beljle néhany 
sort, majd eléhizta zsebébil s egyik trnak odaadta felolvasds 
yégett, daezira annak, hogy mir mind ismerték ; lord Peterborow 
maga akarta felolyasni s azt meg is tette; Harley minden sor- 
nal integetett nekem, hogy az egyes szépségekre figyelmeztessen. 
Prior tréfisan megjegyezte, hogy Peterborow e vers szerzéje, 
ez azonban biztosan tudni vélte, hogy ezt Prior irta, majd Prior 
kijelenté, hogy én irtam, mire én viazont & ra toltam a szerz6- 
séget. Senki se talalta ki egész Londonban, hogy én yagyok e 
vers szerzije, pedig tigy van... Ti aligha lattatok azt Irland- 
ban, pedig itt roppantul el van terjedve...* stb. stb. 

A kizizlés ez altalinos romlottsiga mellett nem csoda, 
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az esetleges katholizalis veszélye ellen. De meg egyenesen riga- 
lom az, hogy a kormany barmit is akarna a trénkévetelé érde- 
kében, s ezt Swift irja le a tiirelmes papirra, ki egytitt conspiral 
a trénkévetelé javira a ministerekkel ! 

Egész ripirata voltaképen személyeskedések hossai hin- 
czolata a nélkil, hogy maga az ird hatdrozottan a tirvény mel- 
lett és a katholikus trénkevetelé ellen merne nyilatkozni. Minden 
lapon csak Steelet pifsli végig a legigaztalanabh czimek alatt, 
de «az igavsag kimondisit gondosan keriili, 8 miutin Steele 
giinyolisiban és beesmérlésében semmi eszkiiztil se riad vissza, 
pedig legjobban tudja, mennyire igaztalan vagy legalibb rit 
dolog, a mit egykori bardtjival szemben elkivet, — ez irata 
Swift jellemtelenségének legelassikusabb megnyilatkozisa, mert 
itt mir nem az ura kegyére szorult szolga beszél (mint a ..Kony- 
vek esataja*-ban), hanem a hatalom cstiespontjin levé egyén, 
kit erre esak a haszonlesés vezet. 

oA whigek kizszellemérél* sz6lé répirat 1713 elején jelent 
meg és Swiltnek a dublini St. Patrick egyhiz esperességét jive- 
delmezte. Minister-baratjai hiiba ajanlottik 6t a kirdlynének tijra 
a megiirilt piispikségek egyikére, Anna ujbdl visszautasité a 
»Hordd meséje* szerzijet. Swift igy elérte a legmagasabb egy- 
hazi rangot, melyre feljutott életében; tovabb nem haladhatott 
anem sokdra ezutin bekdvetkezett kormanyvalsag folytin. Pedig 
hogy leste a megtiresedett piispikségeket és tartotta nyilvan a 
beteg plispikéket, hogy melyik helyére juthatna, ,A mi angol 
plispékségtink® — irja Stellinak 1713 jan, 20-in — még 
mindig nines betiltve*. Erre szdimitott, mert a herefordi piisptk 
1712 november 20-4n meghalt. ,A dromorei plispik él még, 
de mar két napig se viszi* — irja ugyanez nap, keresztyéni 
szeretettel 8 23-iin jelenti Stellinak, hogy a dromorei piispék 
végre meghalt.* Helyére azonban nem Swift jé, hanem dr. Sterne, 
Swift pedig az irlandi leggazdagabb esperességet, a dublini St. 
Patrick egyhizét kapja. De ez is milyen kegyetlen harczok kézétt 
jO létre. A Stelldhoz intézett levelekbél latjuk a ministerek har- 
ezait a kirdlynéval Swift érdekében, Sharpe yorki érsek és Somer- 
set herezegné armanyait, Ormond herezeg kiizdelmét Swift mellett 
8 a két honapig tarté halogatast, mig végre a kirdlyné bele- 
egyezik a tervezett kinevezésbe. 5 ekkor balljuk Swift fukarsdgd- 
nak panaszhangjait : az elsé évek szokasos leyonasai, a kinevezési 
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pitens kéltségei és egyéb illetékek ezer fontot vesznek ki zsebé- 
bil, — ez eris érvigds a laracori esperes zsebén, kinek évi 
jévedelme eddig mindéssze négysziz font volt! Aprilis kézepétél 
luizédik kinevezése iigye jinius kézepéig, midén végre zsebében 
a dekretummal titra kelhet, hogy Dublinba bevonuljon. 
Tavolléte alatt kitir a harez Oxford ministerelndk és 
Bolingbroke ktiliigyminister kizitt. Mindegyik meg akarja buk- 
tatni a masikat s a harezban Bolingbroke huzza a riévidebbet. 
Swift a nyilt viszily hirére Londonban terem és megprébalja a 
kibékitést, — késé! A kirdlyné elbocsitja Bolingbrokeot, Oxford 
harom napig egyeduralkodé. Ekkor Swiftnek vilasztania kell 
kettéjiik kézdtt: 6 a bukottat valasztja, Azonban a sors gyorsab- 
ban intézkedik: Anna kirdlynét kiszvényrohama megéli egész 
varatlanul 1714-ben, Oxford tandestalanul és erétleniil All, a 
Hannover-hiz tagja I. Gyirgy név alatt kikiiltatik kiralylyd, a 
toryk rivid utezai harez utan megbuknak és Swiftet a nép az 
utezin tettleg bantalmazza. Tareza-nélkiili ministersége jejart. 


HETEDIK FEJEZET. 


»Sir Isaac Bickerstaff* 


Swift Jonathan sziiletési éve még egy nagy irodalmi ese- 
mény folytan nevezetes. A restauratiéval (1660) megbukott puri- 
tanismus és becsiilet nagy kéltéje, Milton Janos, ez évben adta 
ki halhatatlan miivét, mely nevét 6rdk idékig éltetni van hivatva. 
Elfeledve, eltemetve, fénytelen szemeiben a gondolatok és szen- 
vedések egész viligdval élt a zajos, vidim, kicsapongd, erkéles- 
telen London egyik kis zugaban a nagy szellem, ki nem tagadhatta 
meg szent elveit s ezért fildiztetéseknek, végre feledésnek és 
megvetésnek lin kitéve. Az elveszett paradicsom*, e halhatat- 
lan remekmii, az brik igazsig egyik forrisa, hidba vandorolt 
kiadotol kiadéhoz, hogy a vak kiltének nyomortsigos megélhe- 
tését egy idére biztositsa, — kinek kellett volna most, II. Karoly 
feneketlentil erkélestelen uralkodasa kezdetén holmi vallésos epos, 
mikor csak a legaljasabh hangi és legerkilestelenebb szellemtt 
vigjitékoknak volt nézije és olvaséja, Végre Simmons Samuel 
kiadé megkényérilt a gazdatlan munkan és nagylelkiileg igért 
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ha Swift néha ez irinyba is téved 8 kilteményeiben igenis vas- 
kos dolgokat tirgyal, miutén az ilyenek igen tetszettek. Latszik 
majd ,Gulliver*-ben, melyben képzelétehetsége igazin bajos jate- 
kit esodalhatjuk, mennyire befolydsolja a tragdrsigra hajlé kiz- 
izlés, mely a naturalia non sunt turpia elvének hédol. Aprébb 
kGlteményei egy része undoritéan élvezhetlen, mert szindékosan 
keresi a visszataszitét s miné]l inkibb véntil, annal inkéob bem- 
zseguek kisebb kilteményei az izléstelen részletektél. A leginkabb 
visszataszité e nemil kélteménye 1731-b6l valé 8s ezime: ,Egy 
szép ifji nympha lefekvéskor*. Corinna, a Drury Lane szinhaz 
bliszkesége vetkizik s lerak magarél mindent, a mivel elbajolja 
kdzinségét: hajat, tiveg félszemét, fogait, az arezit kiduzzaszté 
késziiléket, szemilddkét, mellét, stb.; rendkiviil részletes leiras- 
ban adja ezeket a kblté.' Reggelre kelye Corinna rémiilten latja, 
hogy a szobijaban jart hazi és egyéb allatok (macska, patkany, 
galamb, stb) Usszes baj-raktirat tinkretették (némely darabjat 
e helytt leirhatatlan médon) s 6 azt hirtelen pétolni nem képes. 
Nézd meg St igy, érte lelkesilé baratom, mondja a kélté, .a 
ki litja, hinyni fog, a ki oda szagol, meg lesz mérgezve*. 
Swiftnek e kilteményét és a tébbi nékrél szdl6 hasonléd verseit 
éktelen négyiililete sugallta, melyrél Stella sorsinak eesetelésé- 
nél és a ,Gulliver utazisai* targyalisdindl még lesz alkalmam 
megemlékezni. 

De forduljunk el a nagy szellem e kisebb tévelygéseitil, 
mikben 6 az undoritét nem az igazsagért, hanem a megbot- 
ranykoztatas ezéljdbél kereste. Az 6 Martinus Seriblerus-clab- 
heli tanitvanyai, kévetéi és baritai e térre nem kévették 6t. 
Addison sohasem irt le egy undorité sort sem: halhatatlan Sir 
Roger Coverleyje, az angol vidéki foldesir ma is népszerii alakja 
az angol kézéletnek, a réla sz6l6 balladdt, romanezot a kara- 
esonyi linnepeken éneklik, Ez egészséges alak a maga egyenes 
gondolkozasival regeneralta a kizgondolkozast és lehetivé tette, 
hogy Boz-Dickens az 6 halhatatlan alakjait_belevigye az angol 
kéztudatba. Arbuthnot ,John Bull*-ja, az igazi angol typus 
Swift befolyisa alatt szltiletett s addig é] kézszéjon, a mig csak 
egyetlen angol lesz e viligon. .Ha csak tiz Arbutnothunk volna,* 


_ _' Sacher Masoch német iré ollézta at e kélteményt 5 adta ki 
proziban sajatja gyanant .Vénus toiletteje ozim alatt. 
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— irja Swift a huszas években, — ,Gulliver utazisait felesle- 
ges volna kiadnom.* [ly magas véleménynyel volt ez irdtarsdrél 
Swift, pedig az angol irodalomtirténészek Arbuthnotot rendesen 
fel sem emlitik a XVIII. szizad kivalobb angol iréi kézitt, Popeot, 
a fiatal papistat egyenesen Swift tette nagygya, hatalmas part- 
fogisival és sziintelen magasztalisaival. Gay Prior, Rowe és 
tirsai mind Bickerstaff Izsik tr szarnyai alatt niittek fel, sét 
ez alnevet még e szdzadban valami vigjatékiré is felhasznalta 
szellemi terméke lobogdéjaul. Ha tehat Swiftnek irdi miikiédése 
e részét mérlegeljtik, végeredménytil azt kell kimondanunk, hogy 
a kozizlés javitasdra és erkilesi iranyban fejlesztésére igen 
sokat tett s az irodalom megtjhodisa a restauratié szennyes 
iranya utdn elsi sorban neki készénheté. 


Dr, Kaezidny Géza. 


(Folyt. kiiv.) 


AZ AKARAT PROBLEMAJA A GOROG GONDOLKODASBAN. 
— Masodik kézleméeny. — 


IL 


A girig gondolkodisnak az erkélesi jora és az ember 
ezéljara nézve levont végkivetkeztetései, a nézetek és meggyé- 
zidések ésszeegyezhetlen kiilénfélesége, az énnek ellentétes elmé- 
leti és gyakorlati életre valé kettévalasztisa 5 igy az ember 
sorsinak kidbe borult bizonytalansiga, a szabadsdg elvesztése 
utan, a pusztin clméleti igazsigok boldogité hatasdnak megbizhaté- 
saga felil, a cselekvényeknek — a tragoediathoz hasonléan — 
nivekv6 ésszebonyolédisa s a macedéni beavatkozis deus ex 
machinijinak szlikséges igénybe vétele kévetkeztében, kérdbjelet 
s megfejtetlenil ij problémikat hagyott hatra, A perzsa hibordk 
idejében élt gérég ember az egyéntetiibb kézfelfogds, sajat belsé 
48 kiilsé valojinak kizelebbi megegyezése folytin, mindenesetre 
boldogabb volt, mint a Demosthenes korabeli, midén épen a 
multbél szivott tetterejével s tanulsigokbdél meritett felvilagoso- 
dasival a ezélok elérhetésének killénbizé mddozatait keresvén, 
nemesak a kéztudat és a kizérzelmek, hanem sajat erejének és 
érdekeinek egymist keresztezé és taszité részekre szakadt fel- 
oszlédasit eredményezte s azok egymashoz kézelebb hozataléra 
kézvetitétil a szenvedélyes szénoklat hatalmat vette igénybe. 
Ezeket az elére nem lithatott végzetes kivetkezményeket, Aris- 
totelesnek a Sophokles-féle sorstragikumot legjobbnak tarté ité- 
letére gondolva, a girég nemzet leghatdsosabb sorstragoedidjanak 
lehet nevezni, melyet a giérég génius nem tudva elkévetett cse- 
Ickményekkel idézett el6 s az avoryvwptstc-re (félreismerésre), 
tehetetlentil csak a lesujté aspimétzwe (a tervbe vett dolognak 
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ellenkezére valé fordulisa) utdn jutott. A tudis végessége az 
tehat, a mely miatt az ember egy nagyobb fiiggetlen hatalomnak 
8 ez alatt allé szimos kiilsé tényezinek van aldrendelve, 

Az eszmék azon, az életre iranyuld hosszi lanezolatiban, 
melyhez az emberi gondolkodis egy kutaté, mint meghatarozd 
munkajaban, tibb-kevesebb lanezszem igénybevételével fiizédétt 
8 a tiérekvés is majd erésebb, majd gyengébb tampont segitsé- 
gével ragaszkodott, nines egy sem, mely az észt felemelibb és 
foglalkoztatébb, az értelemre nézve szabdlyalkotébb s az akaratra 
hatarvetibb volna, mint a sors, a végzet hatalménak, a természet- 
tudomanyokkal még nem médositott térvénye, 8 a mily természetes 
folyomanya a belsé dsszefliggést firkész6 giérég philosophilasnak 
az a tulajdonsiga, hogy mélységre tirekvé vizsgalédasaival a 
természeti mindenség keletkezését egy-egy okra: vizre, tiizre stb. 
iparkodott visszavezetni, tgyszintén értheti, a térténeti ismere- 
tek mérsékelt készlete, valamint azoknak megszaporodott nagy- 
siga kivetkeztében is, az dllami ¢letben felsébb és alsébb esamék 
kapesolatihoz szokott, abba begyakorolt kizszlikség azon térek- 
vése, hogy az ész és a gyakorlati élet eszméi egymissal ne esak 
dsazekittetésben legyenek, egymast megviligitsik és megmagya- 
razzik, hanem a gondolatok sorozatiban jelentéségiknek meg- 
felelé helyet is foglaljanak el, Valéban az ember élete és a sors, 
ennek a kizvetité esazmék (istenek) ttjin értelmezett hatdsai 
egymas nélkil okadatolatlanok, megfejthetetlenek lettek volna, 
ha amannak ténykedései nemesak a dolgok végelemzésében, de 
a gondolati felismerésben is ennek nyilvinulisi formait nem alkot- 
nak, A philosophiai elmélet szerint az ember sorsat e fildén s 
azontil is a térvény intézi. Ezen nehezen megismerheté tirvéeny 
ismeretére kell toérekedniink, Ezen térvénynek, a mindenhaté 
sorsnak miikédését nem akaddlyozhatjik meg magok az istenek 
sem. ,Az isten, ha akarja* — tigy mond Pallas Athéna Tele- 
machosnuk (Odyss. III. 229—288.) — ,kénnyen menti meg 
messzirél is az embert... De a kiais halalt az istenek sem harit- 
hatjak el kedves emberiktil, midén 6t a kinyujté halilnak vészes 
végzete megragadja.“ Hera Zeust, midén ez Sarpedonnak, fidnak, 
elestét fajlalja (Ilias XVI. 439.), e szavakkal akarja megnyug- 
tatni: .Nem dyhattad meg 6t a halaltél, mert annak a sorstél 
van aldvetve (u. 0, 411. x&har mexpmpiver atsy). 

A sors intézését az isten értheti s megfejtheti, de azt 
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szabdlyozni nem képes. Pythia a Kyros hatalmaba esett Kroisos 
kéveteinek, midén ezek szemére vetették, hogy jdslatival Kroisost 
Kyros ellen buzditotta, azt mondta (Herodot. 1. 91.1): ,. . . ki- 
jelélt sorsit még isten sem keriilheti ki; Kroisos pedig stédik 
isének vétkeért biinhidétt, ki mint a herakleidik testire asz- 
szonyi eselre hajtva, urét megilte s annak a méltésigat elnyerte. 
pedig az nem illette meg. Loxias(— Apollon) ugyan rajta volt, 
hogy esak Kroisos gyermekeinek idejére essék Sardis veszedelme, 
ne pedig Kroisoséra, de nem birta sorsat elharitani.* 5 Simonides 
(keosi), midén (Platon Protag. 345, D.) dicséri azt, a ki Gnkényt 
semmi rosszat sem tesz, egytittal kifejezl, hogy a kényszerrel 
az istenek sem harezolnak* s (u. 0. 345. E.) azt mondja: ,min- 
denki tudja, hogy az, a ki rit és rossz dolgokat kivet el, aka- 
ratlanul cselekszik*, A biinds Klytaimnestra igy valaszol, az atyja 
megeyilkolisdért neki szemrehinydst tevi Orestesnek (Aischyl. 
Siri Ald. 909°): ,A végzet az, mely ezt okozta, gyermekem*, 
A sors ellen nem yéd meg az Aldozat sem, mert Aischylos szerint 
(Agam. 67—71, tréjai habortra ezélozva, btidik karén.): 


Senki se masithatja meg ezt mar: 
Teljesiil, a hogy a végzet akarja. 
Hasztalan itt az daldozatintés,y 
Ugy sem kap lingra az oltar, 
Nem enyhiil az ég haragja. 


Minél inkibb csékken a konkrét istenekben valdé hit, minél 
homalyosabbak azoknak tulajdonsigai és miikidése, annal meg- 
okoltabb az a felfogas, a melylyel az élet igazithatlan jelenségei- 
nek eredetét a sorsban keresik. [gy Demosthenes (A koszord 
ligyében, 271.°) azon bajokat, melyek egész varosokat és népe- 
ket értek, nem magdnak, hanem ,sokkal igazsigosabban és 
helyesebben az emberiség kézis sorsinak (tiv amavtwv... 
avitpwray thyqy nowy 2al copay twa cpaypdrwy yaheriy xal 
ody olay Eber tofcwy altiay *jyeto0at), bizonyos mindent magaval 


' Herodotos térténeti kiényvei. Forditotta Geréb Jézsef. Buda- 
pest, 1592. 

* Aischylos Oresteidja, ford. Csengeri Janos. 

* Demosthenes térvényszéki beszédei. Ford. dr. Gyomlai Gyula. 
Budapest, 1896. 
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ragadé ellenillhatatlan és sajndlatos végzetszeriiségnek* tudja be, 
Mert Thukydides szerint (1. 140. 1.) .az események folyamaban 
a dolgok ép oly varatlan fordulatokat vehetnek, mint egy ember 
hangulatai vagy Gtletei. EK miatt van az, hogy oly esetekért, a 
melyek szdmitisaink ellenére tirténnek, a sorsot szoktuk kérhoz- 
tatni“. A békélteté siciliai Hermokrates hontitirsait a haboritél 
éva (Thukyd. IV. 64.) s engedékenységre buzditva igy szdl; 
«kész vagyok tovabbi azt az esztelenségbél s czivédasvagybdl 
szirmazé vélekedést is kivetni a fejembil, hogy sorsom felél, a 
melynek ura nem vagyok, ép oly figgetlentil rendelkezhetem, 
mint sajit gondolataim felél*. Demosthenes tehat sajat lelkiisme- 
retének megnyugtatisira (A koszord ligyében, 194.) joggal mond- 
hatta: .Ha a hajé gazdija megtett mindent a hajo épségben 
maradasira, félszerelte mindennel, a mit biztonsigara sziikséges- 
nek tartott, de azutin elérte a vibar 3 megrongilta, vagy egé- 
szen tinkretette szerszimait: akad-e olyan ember, a ki ét okozna 
a hajdtérésért ? Hiszen nem én kormanyoztam a hajét, mond- 
hatnai 6 erre, valamint én meg nem vezettem a sereget, sem 
pedig a sorsnak ura (odce tic thyqc xbpioc 7jv) nem yoltam. 
hanem ellenkezileg ez volt az tir mindeneken*, Azért Platon 
szerint (Protag. 323, C. és D.) ,azokra, a kik a természettél, 
vagy a sorstél birjak a rosszat, senki sem haragszik, sem nem 
inti éket, sem nem oktatja, sem nem biinteti, hanem sajnalja. 
Esztelenség volna ezt tenni (t. i. haragudni, biintetni stb.) ritak- 
kal, kicsinyekkel, vagy gyengékkel*. 

Jéllehet az ember a végzet nyers s elsé sorban és inkabb 
physiologiai természetét igazgaté erdivel szemben a végezél szem- 
pontjibél tehetetlen és megaddsra kénytelen, mégis a mellett, 
hogy a tapasztalati s elméleti igazsigoknak dsszemérkizésével 
és ezek egymas feletti gyézelmével azokat szolgalatiba hajthatta 
(pl. képzémtivészetben), azok miikidési gyorsasigtit az emberi 
lélek alkotott eszmevilagival és tirvényeivel feltartéztathatta, 
hatisét haladé miiveltségével modosithatta s kifejlett sokoldalu 
képzettségével és vilaszté akaratival megoszthatta. Mert két- 
ségkivil igaz, hogy a girég nép, a végzetnek természeti és 
emberi iton nagy mértékben éreztetett kényszerével és tama- 
disaival szemben, az egész térténetét megelevenitii inkébb da- 
ezos, mint megalkuvé szellemi és erkilesi harezban ugy viragzé 
nemzeti élete, mint az utékornal fenmaradt szellemi emlékezete 
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sokkal hamaribb esett volna a sors dnkényének mas értéki 
Aldozataul, ha a pusztan vele sziiletett vagyait az eszmék minél 
kisebb szimdi és terjedelmii termékenyithetlen talajin dapolta, 
azokat az oktalan erészak kiizdterén durvin tomboltatta s dket. 
az eréket sokoldalilag felfegyverkezé miivészetek, tudomanyok 
gondolatviligdban nem iskolaztatta, a belitést az események 
psychologiai folyaésiba ki nem tagitotta s igy a varatlan okada- 
tolatlansdgot kisebb térre nem szoritotta volna. A végtelennek 
parancsolé tirvényével szemben a girég nép a vallésossiggzal 
ktizd, az isteneket az emberi eszmék hordozéiva teszi és vardzs- 
hatalmukkal a salamisi fitkizet anyagi akadalyain Atkizdi magit. 

Majd a vallis kéros kivetkezményei ellen a fogalom 5 
erkilestisztité philosophidban, ennek tévedései ellen a képzelet 
8 gyakorlati tevékenység miiveiben — a mar szimos teriiletre 
tagolédott eszmevilagaval okozati dsszefliggésben — keres magi- 
nak ij erdsséget. 

Mivel a sors szamos természeti er(forrisa és ezeknek miis- 
mas lithatatlan Atalakulasa s igy abstracte dsszefoglalhatlan meg- 
sokasodasa, a még elmélkedésében is szemléleti képzeteken és 
képeken nyugvé ésamiikiidésben gy azoknak hatdsdra, mint ezél- 
szeriiségére, az emberi vonatkozdsaikra, valamint egy-egy egységes 
folyamatot képezé tsszetartozisukra és Osszehatasukra néave tajé- 
kozatlansigot szlilt, természetes, hogy az okok és eredményck 
kapesolatos és lathaté cselekményekben valéd Abrazolasdra, de 
egyszersmind sok képzet, fogalom és eszme Osszetartasfra, a 
képzeletet jobban lekité és a lelket erésebben ingerlé concentra- 
lasdra, els6é sorban és mindig isteneszmékre volt sziikség. Nem 
véletlen, hogy Aristoteles —- a lélektani igazsigok irdnt tibb 
érzékkel — az abstrahalasban mértéken tilmené platoni ideatan 
ellen kifejezi, hogy a forma a lényeg, de nem mint dltalanos, 
hanem mint meghatarozott valésig. S mig Anaxagoras megala- 
pitja a dualistikus felfogast, a mely a vilagban az anyag és 
szellem, az emberben a test és lélek létezését vallja, addig a 
nép Homérostél kezdve a lelket is kiterjedéssel és alakkal bird, 
habir finomabb anyagnak képzelte, Ezen, a gérégiknél sajatosan 
mutatkozé plastikus szellem, mely a kéltészetben psychologice 
eléggé kimagyarizhatélag azon mértékben fogy, minél fejlettebb 
és virigzébb a képzimiivészet tibb érzékszervhez sz6lé anyagi 
hatisa, az ismeretek szaporodisa is, azonkiviil, hogy a lélek 
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— fileg a litds szerve alapjain kifejléditt — aesthetikai izlésének 
kielégitésére is szolgalt, ezyszersmind a tudat kisebb s igy egy- 
félébb 3 gyakoribb érzelmekkel Athatott tartalmanal fogya az 
indulatokat esalédi kizisséghen tartotta s ez altal az akaratot 
sokkal feszitébb erejiivé, a kizérdekekre kihatébba és szabilyo- 
zottabba tette, mint, ktilénésen a késébbi philos. iskolik, melyek 
(pl. epikureistik) az abstrahilva alkotott ismeretek lAénezszemei 
altal megosztott, de mégis — bir kevesebb, de — mozgatébb 
gytpont utain vigyédé bagyadt érzelmektél Gsatiniztetve, az At- 
karolhatlan eszmei isszefiiggés megszakitasival, 6nzé énjlik kielé- 
gitéséhez folyamodtak, Mert a mélyrehaté bileselet, ambaér — sokat 
varva az onkényes okoskodas folytin szétforgiesolt felfogisok és 
tirsadalmi helyzetek visszissiga Altal kihivott tiérekvéseitél — az 
ismereteket inductive megillapitotta, azokat a felismert hasonld- 
sigokbél tiplilkozott utinzd miivészet és emberi cselekedetek 
példiinak szabilyozisaval a fogalom egységébe Usszefoglalta, 
tovibbi — sok tekintetben az Altalanosabb nézetek felforgata- 
sival  — erkélesi rendeltetésiikhiz képest rendezte s — jéllehet 
esak kiilinds gyakorlis utin attekintheté hosszi vonalban egy- 
részt a nagy tartalom, masrészt a sok zavard érzéki észrevevés- 
tél tartézkodni, illetéleg azokrél lemondani kénytelen és ezért 
szokatlan eszmélédésnek s2z6l6 — legfébb platoni eszmék ald 
rendelte, mégis ezen fontos logikai miivelet azon eliny mellett, 
hogy a tényeknek kategoridk szerinti Ssszefoglalisa Altal, a szét- 
szor6 érzéki megindittatastol menekiilé gyors elmefuttatasnak 
itjat sok szempont méltathatisdéra tetemesen megkénnyitette, 
egytittal azonban ezen, a lélek szemléleti igénycinek csekély 
tekintethevételével abstracte készitett alkotmany csekély silyt 
alkatrészeinek meglazulasira, kénnyli helyzet-valtozisdra? és 


1 Jellemz6k erre nézve Kalliklesnek szavai: ,Mondd csak. 
Sokrates, tréfa szimba vegyiik, vagy komolyan értsiik e szavaidat? 
Mert ha komolyan kell érteniink s az igazat beszéled, mi embe- 
rek felfordult viligban éliink s mindenben nem a kellét teszsziilk, 
hanem ellenkezbjét’ (Platon Gorg. 77. 1. Ford. Péterfty Jend), 

* Perikles (Plutarch. Perikles I. Ford, Szilasi), midén a nap- 
fogyatkozist szirnyli elijelnek tarté katondi, kikkel a — kilénben 
szerencsétlentil yégzédé — haboriba ment, sztrnyen megijedtek, észre- 
yevén a korminyos zavarat és rémiiletét, houza sietett és képinyeget 
jé magasan képébe tartva kérdezi: , Vajjon szerencsétlenségnek tartja-e 
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dsszezavarodisira is az alkalmat nyujtotta s igy a kizzel dis- 
harmonizélédé egyéni elbatarozisnak nem a philosophia <ltal 
idedlis dsszefiggésben magyarazott fokozatos, hanem a kiilén- 
killin ecsak részigazsigokat magidban rejté értelmi miiveletektél 
valé figgésre a lehetdséget elisegitette. 

Sokrates mondta ugyanis (Platon Theaitetos 155. E. '): 
~Avatatlanok pedig azok, a kik azt hiszik, hogy semmi més nem 
létezik, esak a mit 6k kezikkel kézvetlentil megfoghatnak; mig 
viszont tevékenységeket, létesiiléseket és minden mast, a mi nem 
lithaté, mdr nem soroznak a létezék osztalyaba*. 

Ugyané tagadvan az érzéki észrevevés és tudas azonsagat 
(Theaitet. 162. D.), azt mondja: ,Protagoras azt felelné . . . én 
pedig még attél is tartézkodom, hogy esak annyit szdljak, vagy 
irjak réluk (t. i. istenekrél) vannak-e vagy nincsenek*. S ugyan- 
ott (Theaitet. 152. E.) kijelenti, hogy Homeros ezen szavaival : 
,lstennek atyja nagy Okeanos volt s Thetis az anyjuk“, kimon- 
dotta, hogy minden a folya’snak és mozgasnak a sarjadéka.* 

Platon szerint (Timaios 41. D.) az istenség felosztotta a 
lelkeket a esillagok kizétt 3 (u. o. 41. E.) Grékkévalé tirvénye- 
ket hozott (vo.one ts tod sipapuévone eizevy abtetc).3 

Mar inkabb a népvallisra értend&k az athénaeiek ezen szavai 
(Thukyd, V, 105.): ,A mi az istenséget illeti, hiszszik és remél- 
juik, hogy kegyelmét téliink sem fogja megvonni. Ugyanis a mi 
vezérlé elveink sem az emberiségnek az istenrél formalt véle- 
ményétél, sem az ember személyes hajlamaité] nem elliték. Mert 
azt tartjuk, hogy az isten a feléle taplilt vélemény szerint, az 
ember pedig a csalhatatlan tapasztalatok alapjin természeti sztitk- 
ségességgel uralkodik a nalinal gyengébb felett. E térvényt nem 
mi alkottuk...hanem mar készen vettik ats drikségtil fogjuk 


ezt, vagy szerencs¢tlenség eléjelének? Nem, volt a felelet. Pedig — 
igy mond — mi kiilénbség van a kizt ott fenn s e kézt itt lenn. 
A mi a napfogyatkozast okozta, csak nagyobb, mint a képényegem* 

! Platon: Theaitetosa. Ford. Simon Jézsef. Budapest, 1890. 

* Sokrates az egyes isteneket abstrakt fogalmakkal is kifejezi- 
Platon Phileboséban (128. 1. Ford. Péterffy) igy szél: ,,.Kezdjiik hat 
magin az istennén, kit Philebos Allitisa szerint Aphroditének nevez- 
nek, kinek valédi neve azonban gyényér*. 

* Az emberi lelkek tovdbbi elhelyeaéséril folytatja (Timaios 
42. D.); Srabsopoternoac 4% navta absiig taba, Tye che Exetce ety) 
waning txdiotmy avaicios, Fonetpe tobs piv sie ty, tobe a’sts tahha. .. 
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hagyni mindazokra a nemzedékekre, a melyek esak utanunk kivet- 
kezni fognak*. Herodotos (VI. 139.), midén bevallja, hogy 
Girigorszigot az athénaeiek mentették meg, egyittal beismeri, 
hogy 6k voltak azok, kik a tibbi girég trzseket, a mennyi- 
ben nem yoltak méd_ éruziiletiiek, mind filraztik s az istenek 
utin 6k kergették el a kiralyt* (t. i. Xerxest).4 

Az istenek, mivel titkos teat acasdineakion belatnak, lelki- 
ismeretességre intik az embert. Azért Demosthenes szerint (A 
hiitl. kév. tigyében, 239.) .nagyon helyesen fogta fil a dolgot 
az, a kia titkos szavazisra vonatkozé tirvényt hozta, hogy igy 
ezek kéztil egyik sem fogja tudni, ki volt kéziiletek, a ki az 6 
kedve szerint szavazott, az istenek, a gondviselés azonban igenis 
tudni fogjak, ki szavazott igaztalanul.* (U. o. 240.) ,Ezért hat 
sokkal jobb, hogy igazsigos lelkiismeretes itéletet hozva, ki-ki 
jo reménynyel tekinthessen tovabbra is a maga és a gyermekei 
elé ., .* Aischylosnal (Agamemnon, 1488.) olvassuk: 


Mit is tehet Zeus neélkiil az ember? 
5S mi az, mit nem az ég valdsit. 


A legnagyobb fildi uralom Zeustél valé. © nevezi ki a 
kirdlyokat (lias, IH, 205,).4 

Az istenek joslatai — kiilinisen a delphoii jésda ttjan — 
igen vagy befolyast gyakoroltak az emberi elhatirozdsokra. Kyros 
azon kérdésére (Herodot, I. 87.), ki birta ra Kroisost, hogy 
orsziga ellen timadjon, ez azt feleli: ,... oka... a giérégik 
istene volt, a ki engem harezra buzditott*. Demosthenes kifejezi 
(A kosz. tigy. 192.), hogy ,a siker az istenség elhatirozisatél 
fiigg: esupdin igyekvésének irAnydban nyilatkozik meg a tandes- 
adé gondolkodisa*. Ugyanesak 6 nyugodt #ntudattal mondja 
(A kosz. ligy. 193.): Ne rédd fel (t. i, te Aischines) hat az 
én hib4mnak, hogy épen Fiilép diadalmaskodott a haboriban ; 
annak kimenetele az istentél figgdtt, nem én tilem; de hogy 


' A szerencsés eredményekért elsé sorban az istenek irant kell 
hilasnak lenni. A Dareios istrosi bidjat Grzé iédnoknak a skythak, 
miutan a perzsikat iildézve, a hidhoz ezeknél elébb érkeztek, azt 
tanicsolték, hogy romboljik le a hidat: ,s tavozzatok el isten hirével 
szabadon, halat adva az isteneknek és sky thaknak* (Herodot, LV, 136.). 

1, még Odyss. XI. 255, Hesiodos szerint (Theogon 96.) - 
"Ey 8 Aig Baathies. 
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nem kivetiem ¢] mindest, 2 mit emberi sramitas sxerist Iehetett, 
begs mem intéztem mindent igazségosan és coedosem 5 erimet 
atate mogheleds Stbstetemiggd, et mained bi shew s sitar 
azetan vidaskodjél 


Az isten Shales Rpjpildent toast Ghee Az anya- 
gyilkes Orestes (Aisehyl, Eames. 466.) ley a2il: 


5 anyam, tagadai nem forom, 
Den j6 atyam bosszujat véresen_ 
remitette lelkemet. 


Ha igy nem allok bosszat a két gaztevia.' 


Az istenség az ember eazét elbomalyosithatja. Heléna 
(Odyes, IV. 260.) panaszkodik, hogy megsiratta esztelensézét. 
melyet b rea’ Aphrodité boesitott, midjn Of hazai fildéerdl mesz- 
szire menni kényezeritette.* 

Az istenek az elédék biineit az utédokban is biintetik. A 
hitazegé azonban (Lykurgos: Leokrates ellen, XIX. 79.) nem 
fogja kikerlilni az isteneknek se figyelmét, sem biintetd kezét, s 
ha 6 maga nem is, de gyermekei és egész nemzetsége bizonyo- 
san nagy bajba keriil.* Perikles a legfelsébb lénynek intézkedé- 
sében megnyugvast ajdnl (Thukyd. Il. 64.2.): .Azt, a mi isten- 
tél jé, viselntink kell a valtozhatlanban valé megnyugvassal, a mi 
pedig az ellenség részérél ér benniinket, férfias szilardsiggal*- 

Platon az istenekben csak jo tulajdonsigokat keresvén 
(Alam, 379, és 380.), azt mondja, hogy az isten jésiganal 
fogva nem lehet a rossznak oka... Mert — tgy mond — 
sokkal kevesebb jé6 van naélank, mint rossz és a jét nem kell 


‘ V. G. Ilias IV. 93—103,: Athéna rabeszéli Pandarost, hogy 
nyilit Menelaosra léjje ki. Euripidesnél, a ki sok ea tud mon- 
—_ rh istenekrél, Agamemnon (Iphig. Aulisban 19. |. Ford, Raddé) 
ay szdl 

Oh, nyomorult én! Mit mondjak? hol kezdjem el? 
Oh, jaj, a végzet mily jarmaiba keriilék ! 

Isten veté e tort, sokkalta ravaszabb, 

Mint valamennyi cselfogds, mit én szbvek. 


Lykorgos (Leokrates ellen, XX1. 92. Ford. Finée are 
waved az isteneknek elsé gondjuk a gonosz emberek sleejet fi 
vezetni, L, m. Aischyl. Perzsik 726. 
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semmi mas okra visszavezetni, a rosszra nézve azonban mis 
okokat kell keresni, esak nem az istent.* Ezért tigy Homérost, 
mint a tébbi kiltéket, a kik azt allitjak, hogy az istenektél rossz 
is szirmazik, megtimadja, Demosthenesnél olvassuk (A kosz. iigy, 
289.) a Filép elleni harezban elesettek sirjara irt epigramma 
e sorait : 


Isten dolga csupin hiba nélkiil ezélra vexetni 
Mindent...? 


Istenektél fligg tehat az ember dolgainak kedvezé, kedve- 
zétlen folyisa, Mert most igaz (Demosth. A kosz. tigy 200.), 
azt mondjAk réla (t. i, Athén varosirél), hogy eserben hagyta 
villalataban a szerenese: ez azonban emberen mindenkin meg- 
eshetik, ha az istennek tigy tetszik.“ 

Az ok és okozat linezinak tudatos kiegésaitésére térekvé 
gérjg ember gondolkodaisinak kielégitésére s lelkiismeretének 
megnyugtatisdra Gsztinszertileg fordult az események magyardzé 
kitfejéhez: az istenséghes, habir — a hitott, irott és hallott 
miivek hatisa alatt nivekedvén — hovatovabb természetesen 
inkibb csak az ész tanainak és elyeinek, mint szive vagyainak 
felemelésére, melyeket a fildi légkiér a mythol. eszmékre nézve 
lehiititt 5 f6ldi palyafutisra kényszeritett. A vallisi esamék tehat 
azon érvigis folytin, melyet a béleseleti gondolkodis rajtuk tett, 
elgyingiiltek, a miivészetnek teremté képzelme altal — mintegy 
a philosophiatél kiterjesztett észmiikidés keretének lassankénti 
betéltésére — kibiviiltek, kérvonalaikban dtalakultak s igy tekin- 
télytikbél leszillitva, a tudominyos vizsgalédis kévetkeztében 
nélkiilézhetetlenségikbél veszitve, ennélfogya az egyéni értelem 
és akarat, azok kisebbed’ hatasa alél mindinkAbb kiszabadulvya, 
elméletben a kiralysigtél, hosszabb gyakorlatban az oligarchidtél 
kezdve a legszélsébb demokraczidig kitdgult meggybzidésekben, 
a tirsadalom osztilyérzelmeinek szakadasaiban (pl. Kimon, Peri- 
kles), nemesak tébb kisebb, ktilinyalt politikai kiizpontok létre- 
jévetelének, hanem a ktz- és egyéni szabadsigot kényszerhely- 
zetbe juttaté események erésen haborgé dramlatait inditotték 
meg. Ezen dsszebonyolidé jelerségek, melyek a tudat dllapotara 
valé visszahatasukkal mds és mas s erdsidé térekvések eldidézbi 


l wntty duaotety tore Gedy uni raven xatoptoty by Bory... 
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lettek, a jog és igazsig mértékén til mend dthatolasukkal, az 
egyéni Onérvényestilést tobb helytitt gétolvan, a harag, a bosszii 
érzelmeit szélitottak kizdelembe s ezeket a peloponesosi hibo- 
riba keverték. A korinthosiak igy jellemzik az athénaeieket (Thu- 
kyd. 1, 70. 2. 6. 7.): ,Azok ugyanis ujitisok emberei; tervek 
alkotaséban s a mit kigondoltak, annak megvalésitasaban gyor- 
sak... Tovabba testiket hazatjuk érdekében gy dobjak aldo- 
zatul, mintha egészen idegen jészig volna, ellenben szellemiiket. 
mint legsajatosabb kincsiiket hasznaljak, ha ezért valamit tenni 
kell, 8 ha azt, a mit kigondoltak, ki nem vihetik, ezt olyba 
veszik, mintha tulajdon javaikt6él volnanak megfosztva*. A sére- 
lem és megtorlis, a biin és biinhddés, gyizelem és vereség tehat 
az egyén valéjanak részévé lett eszmék, érzelmek kizdelmében 
nyert jévihagydst s a kiilsé okok kévetkeztében salikségszeriien 
és parancsolélag majd kedvezéen, majd kedvezétlentl itdtt ki. 
~Jézan belitisii emberek (Thukyd. IV. 18. 4.) a mellett, 
hogy a kedvez} helyzetet tantorithatlanul kétségesnek veszik, a 
szerencaéilenségek kizitt még okosabban mozognak; a habora 
felél pedig abban a nézetben vannak, hogy ebbe nemesak annyi- 
ban elegyedhetik bele az ember, a mennyiben kedvet érez magé- 
ban, hanem annyira bele kell mennie, a mennyire az események 
sodorjak, Perikles a lakedaimoniaiak kiveteléseire hivatkozva 
kijelenti (Thukyd. I. 144. 2. és 3.): .Haborit kezdeni nem 
fogunk, de ha megkezdik, védekezni fogunk ... De jegyezziik 
meg magunknak, hogy a habord kikertilhetetlen*,* 
Themistokles, midén kényszerhelyzetében a molossosok kira- 
lyihoz, Admetoshoz menekilt (Thukyd. I. 136. 4.), ezt, habdr 
nem volt jé embere, arra kérte, hogy ne Alljon rajta bossatt 
exert, ,Az 6 jelenlegi helyzetében ugyanis egy magandl sokkal 


' A béke és habori felett AltalAnosabb és fontosabb tekintetek 
dintenek, ,. .. mert ha egyszer (Demosth. A hiitl kiy. tigy, 151.) az 
Altalinos politikai helyzet nyomésa alatt el van hatérozva a béke, senki 
sem hajlandé akkor némely elhanyagolt részletek miatt tjra eliilril kez- 
deni a hdborat...“ A viszonyok kényszerére utalnak Demosthenes 
(A koszord tigyében, 239.) ezen szavai: ,...ha ugyan egydltaliban 
lehetséges volt az akkori viszonyok kézitt, mikor bizony nem lehetett 
avon kapnunk, a mit magunk jénak littunk, hanem el kellett fogad- 
nunk azt, a mit a viszonyok re4nk parancsoltak, mert lesben Allott 
fm a masik palydizd* (t. i. Fiilép), 
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gyengébbnek okozna bajt; nemes jellem pedig esak magaval 
egyenlé lAbon dllékkal szemben gyakorol megtorlist.“ 

Erészakos események alkalmaval az érzelmek a helyzethez 
képest alakulnak , .. ,Békében és szerencsaés kériilmények kozt 
ugyanis (Thukyd. II. 82. 2.) az dsszes polgarsig is, az egyes 
ember is saclidebb érzésii, mert akkor nem jut oly kényszer- 
helyzethe, a melyben a szabad nelhatirozis lehetetlen. A habort 
ellenben elvonyan a megszokott kényelem eszkizeit, erészakos- 
kodé mester s a timeg szenvedélyeit a pillanatnyi helyzethez 
képest idomitja.“ 

A helyzet elényeit tébb tidvés kirtilmény talalkozisdbdl 
szirmaztattak. Demosthenes abban (A koszori tigyében 24.), 
hogy az athénaeieknek jobb dolguk van, mint a tébbi helléngk- 
nek, ...,aszerencse kedvezésének jelét latja. Az idibeli kériil- 
mények hatiroznak valamely szerenesés helyzet tartama folitt. 
Kzeket tehat azért kell szimitasba yenni, mert (Demosth. A hiitl. 
kéy. ligy. 6.), gyakran megesik, hogy sok nagyfontossagi valla- 
lathan esak nagyon kevés ideig tart a kedvezd alkalom s ha 
mar most valaki szAntszindékkal (4m) dtengedi, vagy eldrulja 
az ellenségnek, birmit tegyen is azontil, soha tibbet azt vissza 
nem idézheti*. 

Az elkéyetett gonosztett kiivetkezményeinek karos hatasa 
sokidig tart. Demosthenes panaszkodik (A hiitl, kiv. figy. 55.), 
hogy a kivetek azdltal, hogy Filéppel szemben a békét java- 
soltik, drékis szégyent hoztak a varosra (t. i. Athénre) ,meg- 
fosztottik nemesak minden egyéb érdekeitél, hanem még a sze- 
rencse jiivend) kedvezéseitél is*. Ugyané magat (A kosz. figy. 
173.) az id&k sziildttének vallja, midén ezt mondja: ,De akadt 
olyan ember, milyent a kériilmények kéveteltek, én voltam az*. 
Azt tartja, hogy barkinek személyes sorsat személyes yiszonyai 
szerint kell megitélni (A kosz. tigy, 255.). Onmagira nézve 
szerencsének tekinti (A kosz. figy. 257.), hogy gyermekkoraban 
rendes iskoliba jarhatott, hogy volt annyija, a mennyi kellett, 
hogy az embert a szlikilkidés yalami biinre ne kényszeritse. 
Szerenesének, hogy nevelkedésének megfeleléleg részt vehetett 
a karvezetésben, hajé félszerelésben, a rendkivili allami szilk- 
ségletek fédizésében, bogy se a magénos, se a nyilvinos élet 
terén semmiféle aldozathozisban utolsé nem maradt, hanem haza- 
janak és bardtainak is egyarant hasznira lehetett, Viszont Homé- 
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kolva azt mondja (Thukyd. LI. 39. 4.), hogy azok az Allamok, 
melyek igen révid idé alatt varatlanul virigz6 jdléthez jutnak, el 
szoktak bizni magukat, az a boldogsig pedig, a melyhez az 
emberek varakozisukhoz képest jutnak, tobbnyire Allandébb szo- 
kott lenni, mint az, a melyhez varatlanul*. 


Ii. 


Csakhogy ennek értelmes kiszimitisa és biztositasa foleg 
az észnek minél zavartalanabb miikédését teszi sziikségessé. Mar 
pedig (Platon, Phaidon XI. 120. 1.)* a test ezerféle bajlodast 
okoz mar elkeriitlhetetlen taplalkozisaval is; de meg, ha beteg- 
ségek timadjik meg, azok is megakadilyoznak az igazsig kere- 
sésében, A test szerelemmel, vagyakkal, félelemmel, mindenféle 
légvarakkal és hitsigokkal tilt meg benniinket tigy, hogy vald- 
siggal igaz, a mit mondani szokis, hogy eszméletre se térhettink 
soha miatta ... kutatisainknak mindeniitt dtjét allja, haborgat, 
megzavar és kihoz sodrunkbol, ugy hogy miatta nem lAthatjuk 
az igazsagot*.* Sét sokan, dacaira annak, hogy tudjik, mi a 


' Ford, dr. Gyomlay Gyula. 

* Sokrates (Xenoph, Comm. IV. 5. 4.) mondja, hogy .a mérték- 
letlenek, a kik felett a testi gytnyérék uralkodnak s e miatt nem 
képesek eselekedni a legjobbat, nem szabadok", Demosthenes (A kosz. 
iigy. 296.) — Aischinesre és a tibbi megvesztegetettre czélozva — igy 
sz0l: ,Legyilkoltak ...ezek az utilatos hizelgik ...a maguk edes 
hazajat, oda dildomasoztik (nporenwxotes) a szabadsigot elébb FillGp- 
nek, most pedig Alexandrosnak, mert hisz 6k csak gyomrukkal (+4 
yaotpl petpobytes) 8 legocsmanyabb élvezetek szerint merlegelik a bol- 
dogsigot, s labbal tapodtak a szabadsigot, a fiiggetlenséget, mindazt, 
ami régi helléneknél a legfébb jénak hatarkive, zsinérmértéke yolt*. 
— Araspas (Xenoph. Kyrup. V. 1.) barmennyire magyarizza Kyrosnak, 
hogy esak az ember akaratatdl fiigg valakit, ha még olyan saép is 
az, szeretni vagy nem szeretni, minden okoskodésa daczdra a fel- 
iigyeletére bizott Pantheaba szerelmes lett, A huzamosabb érzéki 
ingerek kivetkeztében a lélek szenvedélyekre gyil. Kyros mondja Aras- 
pasnak (Xenoph. Kyrup. V. 1. 16,): ob@é y= sot copBovkebw, Eyq, cs 
Apdana, iv tots umhots tay why Shi Geatpiferw, dhe tb piv nop code onto 
téveng water, of Bb uahol zai robe Anwiey dewptvone Swartovsty, Mote 
adeshar 7 Eowt:, (U, 0. 17.); Araspas: Gabéer Foy, db Koge obi? tay 
yeqdinots madcwya Pedspevoc, ob wy xpoatyded, Gore morety ct, dy py 
LEH morsiy, 
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jo, érzékiségtiik miatt még sem teszik azt. Protagoras szerint 
(Platon Protag. 352. E.) ,sokan, daezira, hogy ismerik a leg- 
jobbat, még sem teszik azt, mivel az ér2éki gyinyGérék és fajdal- 
mak rabjai*. Platon (Timaios 86. B. — 87. B.) — (természetesen 
nem olyan kifejtetten,. mint azt az ujabb phys. psychologia miivelii 
(Reich, Brace, Ribot stb.) magyardazzik, hogy az oly szervezetnek, 
melynek nedveiben és szévetében fontos alkoté részek hidnyzanak, 
é3 a melynek miikédései annak kévetkeztében nem folynak kellé 
erélylyel, minden mdédon el kell veszitenie szellemi élénkségét 
és mozgékonysagit is, sét hogy sajatlag ezen organikus hidnyok- 
bél szdrmazik a hajlam a lopasra s més vétségekre) — a lélek 
betegségeit (rosszkedvet, csiiggedést sth.) szintén a tett hibas 
szervezetébél, a szabdlytalan nedvkeringésb6l szdrmaztatja.* 
Hozzijirul még az is, hogy az emberrel bizonyos lelki 
sajdtsigok velesztiletnek, Amorgosi Simonides,* mintegy jelezve 
azt, hogy a nének tulajdonsiga velesziiletett, szatirikus kéltemé- 
nyében elmondja, hogy Zeus a disznétél a piszkosat, rékétel a 
ravaszt, kutyitél a mindent hallani s tudni vagy6t, féldb6l, ten- 
gerbél a valtozékonyt, szamirté| az engedetlent, menyéttil az 
ellenszenvet, lét6l a cziczomazét, majomtél a cselszévényest, 
méhté] a jo esalidanyat teremtette, Vannak érékélheté erkélesi 
tulajdonsigok, melyek elidré] utédra Atszdrmaznak, 

Autolykos (Odyss, XIX. 395. stb.), Odysseus anyai nagy- 
batyja, tolvajsigban és hamis esktivésben az embereket feliilmulta. 
Ilyenféle furfangossigok Odysseusban is megvoltak, 

A tragoedia kélték gyakrabban bizonyitjak, hogy gonosz 


' V. 6. Paul Janet: A politikai tadominy térténete az erkéles- 
tanhoz valé viszonyaban (Forditotta Lérinez Béla. Budapest, 1891.) 
I. 160—164. 1. 

* Platon (Timaios 86, D.): xaxt¢ ply yao tudy objets, Ba Bt 
Tovnpay Shtv tive tod cdbuatos wat dnaidentoy copy & wands yhyverar wands. 
— (U. 0, 86, E.—87. B.): non yap ay of tay Bétmy wal tay ahondy 
pheyparwy xai door mexpol nai yohwOsrs yopol xut& co chun mhavybevtes 
cEw piv poy heBworw avanvohy, ivede at ehhOusver thy ay’ abray arpisa 
THAS Yoy7s pops Soppisavrec avanepasthiar navrobunk voonpaca Poy ys 
Eprotods: pahrov xal qrtov xat ehadccw nab melo, Tpos te tods spets 
toons tveyivea tic duyhs-.. mornthher wey etdy Sosnoking xat Gugtouias 
Ravrotand, Tolxthier G2 Ppasdtytds te ual, Garhing Ext OF Lady Gna nat 
Gnopatelas. : 

* L. dr. Boros Gabor: Szemelvények a gor. lantos kiltészet 
remekeibél. Budapest, 1832. 86—89, lap. : 
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atyinak nem lehet derék fia s hogy jé sziiléktél j6, rossz sztilék- 
tél rossz gyermekek szirmaznak.' Az Griklétt tulajdonsigokat 
a nevelés egy idére eltakarhatja, de tigy, hogy azok elébb utébb 
ne nyilvanuljanak, ki nem irthatja. 

Schopenhauernek ilynemii Allitisa jut esalinkbe, midin 
Aischylosnal (Agamemnon 718—738) Heléna vészhozé jellemérvl 
e sazavakat olvassuk ; 


Oroszlinfiat igy nevelt 
Otthon egykoron a juhdsz 
A szopés giidblyék kizt. 
Elete zsenge koraban 
Apraja-nagyja elétt oly 
Kedves, olyan simulékony ; 
Piezi gyerek gyandnt sokat 
Pihen liikben édesen 

S farkcsévalva tekint fel a 
Kézre, mely eledelt ad 


De majd megnivekedve ds 
Jellomet kimutatja, és 

Apolisa felében 

A juhot Glve rakésra 

Fellakomazza hivatlan; 

Uszik a vérben az udvar, 

Iszonyi nézni 6t a haz 

Fiainak, hogy 6l, diihiing : 

Igy nevelt ama hiznak is 
Veszhozd papot (t. i, Helénat) isten 


Egyes kolték (Theognis, Pindaros) az broéklitt erényeket 
beesesebbnek tartottik a nevelés altal szerzetteknél, 

Aristophanes az ily erények beesére ezélozva, ,Béksi*- 
ban (673—692.) igy szol: 


' Kisfaludy Sindor ¢ tényre czéloz ezen basonlattal (Hatrahagy. 
munkai I. 21. 1): 


A most jelen valéhoz a jivé idé 

Igen hasonlé tibbnyire, 

Mint a gyermek a sziilejétél, az is 
Szintigy vesz attdl életet, természetet. 
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Sokszor elgondoltuk mir, hogy igy vam e mi virosunk 
Erdemes polgaraival, kik tettre, fajra a 

Mint a régi j6 aranynyal 68 az tjjal, mely ma jar. 

Mert habir megkorosositva nines a régi pénazdarab, 

Sét gy latszik, valamennyi kizt csak ez van verve jdl, 
Hellének kizt, barbirok kizt elfogadjak egyarant, 

8 mind tartalma, mind csengése legszebb, legjobb : még se jar: 
Hanem ezzel a tegnap vert es minap vert nyomort 

Rézzel éliink, melynek leghitvanyabb érezvegye. 

Polgarink kiziil is a ki, tudjuk, hogy jézan, nemes 

Férfii és igaz ember, jo csaladd és miivelt, 

Kit miivészetben neveltek, torna, tanez és zene kézt. 

Sarba rintjuk; a ki meg réz, és bitang és Pyrrhids 

Es pimasz vér, apja, maga — alkalmazzuk mindeniitt ; 

A legijabb jiétt-ment népet, kiket varosunk elébb 

Aldozatra biinbakul se haszndlt volna szivesen. 

De, ha késén is, ti balgak, jobb szokasra térve mar, 
Vilaszszitok ujra mindig a legérdemesbeket. 

gy, ha aybatik : nagy diosisee ; de ha buktok is kiosit ; 

~Szép fardl még fiiggni is szebb“ — a ki biles, ezt mondja ra,' 


Antigone (Sophokles Antig. 172. 1.) felszdlitja Ismenét, hogy 
mutassa meg, vajjon nemes-e a lelke, ..... vagy nagyszivii 
sziiliknek gydva lednya-e ? 

Hesiodos (Erga k. Hém. 285.) szerint a nemes léleknek 
sarja idéyel nemesbiil. 

Sokrates — némileg a jelen szdzad azon physiologusaira 
(Moleschott, Virchov, Vogt, Krafft-Ebing stb.) emlékeztetve, kik 
ismeretszerzésiink iisszes mozzanatat az agyvelé miikidésének 
tulajdonitotték 5 e miikédésnek a lélek nevet adtik — Platon 
Theaitetosiban (194—195. B.) képlegsen s26] a természetadta 
lelki tehetségek alkataéré] mondvan: ,ha valakinek a viasza jékora 
vastagsigh, mennyiségii és simasigi a lelkében s megfeleléen 
meg van puhitva, akkor az érzékletekbél szirmazé sa léleknek 


' Sokrates ezzel ellenkezbleg (Platon Theaitetos: 174, k. és 
175. B.) azt mondja, hogy az — inkébb elméleti vitatkozdsban 
jartas philosophus: ,mikor valakinek a nemzetségét magasztaljak, 
hogy milyen elékelé szdrmazisi, hét gazdag bsét képes felmutatni, 
akkor ezt a dicséretet csakis az egyiigyii révidliték szimdra yald- 


nak tartja, a kik .... nem birjik ... meggondolni, hogy mindegyi- 
kiinknek ezer meg ezer dsiink és dédapink van, kiaiittiik gazdagok, 
szegények, kiralyok, rabszolgik .... . vegre is Amphitryonnak huszon- 


étidik, sét még az dtvenedik Ose is esak olyan ember volt, mint 
akérki mais a viligon.. .* 
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magvaba bevésidé képek — a mint ezt Homeros a lélek mag- 
vinak viaszszeriisége miatt oly rejtvényszeriien mondja — az 
ilyen emberekben tisztdkka lesznek, lesz elegendé mélységtik és 
tartéssiguk.. Ezért is aztan az ilyen emberek elészir is jé fel- 
fogisuak és erés emlékezi tehetséggel birnak, azutin pedig nem 
cserélik Gssze az érzékletek lenyomatait, hanem helyesen véle- 
kednek . .. Az ilyen embereket hivjik azutdn bileseknek . . .* 
A szilas, durva, kivecses, puha, tovabbi a filddel és szeméttel 
kevert viaszszal biréknak lenyomatai homélyosak. Ez tehat ter- 
mészeti adominy, mely a lelki tulajdonsigok  kifejlédésének 
magvat is magiban birja. S ,valamint az egyik test (Sokrates: 
Xenoph, Comm. IX. 1—3.) a masiknal erésebb a veszedelmek 
elviselésében: figy az egyik lélek is természettél fogva edzetteb- 
ben viseli el a veszedelmeket a masiknal.* Tovabbai: ,az ugyan- 
azon tirvények és szokasok szerint neveltek is nagyon kiilin- 
biznek egymastél batorsigra nézve; sok esetben a bitorsig is 
az emberrel vele szliletik...“ Aischylosnal az dtkos ecsalid 
tagjainak biinhédése, az déréklétt tulajdonsigok, biindsség s ilyen 
jellem kévetkezménye. 

A fivére ellen kebelében engesztelhetetlen gyiililettel visel- 
teté Eteokles tettének 6sszes indité okai egyéniségén beliil, jellemé- 
ben rejlenek.! Aristoteles is (Eth. Nikom, VI, XIII.) ugy nyilat- 
kozik, hogy a jellemvonisok mindegyike némileg mar a természettil 
van adva. 

A sors, a vallisi eszmék altal hatarvonalak kizé vont, a 
kiszamithatatlan események Altal kiigazitott s a természet sejtel- 
mes hatisa folytin a jellembe vésbdétt érzelmek az embert a 
mellett, hogy megkétittségénél fogva gyengeségének tudatara 
vezetik, egyszersmind a beldtds korlitoltsiga daczira tudvagyra 
serkentik. S az ennek ismeretterjeszté szolgdlatiban alld gérég 
tragoedia, az élet hatirozé tényezbinek bsszekombindlaséval ki- 
fejti, hogy Oidipos tudatlansigandl fogva bukik el. A gyakorlati 
életben a lélek tibbféle erdinek, bsszevegyiilé ald- és fSlérendelt- 
ségi viszonyukban mindig valtozé és korlitolt miikidése ezt a 
végzetes tévedést, az elire megfontolt szindék igazsigdnak és 
helyességének rovasira, megfelelii ktilsé erkélesi tanulsigok és 
tanusigok, mint kelléi tampontok hijan — spekulativ viesgalo- 


' Pecz Vilmos: A gérég tragoedia tirt. 128. 1 
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daisnak félrevonulé munkajival szemben — természetessé feszi. 
Platon, midin éltesebb koriban tébb allaspontjinak helytelensé- 
gét beldtta, ,Ttrvényei*-ben tibb olyan tanadrdl (pl. ndkbzisség- 
rél) ! lemond, melyeket a kordbban megirt ,Allam*-~dban jéknak 
yallott, Mar ,Menon*-aban (77b—78b.) beismeri, hogy .a rossz 
utan csak azok térekednek, a kik ezt jonak tartjak*. Tovabba 
(Gorgias 466, d.—467. a.): ,az allamban az, a kinek nines 
belatasa, jot nem vihet keresztiil*. 

Sophokles Antigonéjaban (210, 1.) Teiresias, az Antigoné- 
nak és sajdt csalidjinak szerencsétlenségét okozé Kreonhoz 
igy szol: 

Vedd szivedre 6h fiam! Hiszen kézis 
Sorsuok mindannyiunknak, hogy tévedhetiink, 
De a ki téved nem lesz az boldogtalan, 

Ha bfinbandlag helyrehozza a hibit, 

§ biinéhez jnfejiien nem ragaszkodik. 

De a makacssig mindig gyinge ész jele. 


Az intudatosan vétkezinek (Platon Hippias 375, e,—876 b.) 
jo embernek kell lennie. Am Kreon nem jart el éntudatosan, 
mert hiszen maga bevallja, hogy nejének és gyermekének hala- 
hit akaratlanul okozta. A kar a megtirt szerencsétlent igy figyel- 
mezteti (Antig. 223, 1.): 


Ha iidviit akarsz ez életen at, 
Legyen ész vezetid, 
S ne sértsd meg az istenek égi jogat. 


Az események ok és okozatbeli jisszefiiggésben vannak 
egymissal, azért (Platon Theaitet. 202. B.) .... Ha valaki 
minden okadatolis nélkiil helyes yvéleményre jutott valamely 
dologrél, ekkor az é lelke tudhatja ugyan réla az igazat, de 
még nem ismeri 6t, Mert a ki nem képes valamirél szimot 
adni és valamit megokolni, az ezt a dolgot nem ismeri*. 

Demokritos tanitisa szerint:* dpeptiye alctiy h apadly 
to} «“péacevec. Sokrates erisen hangoztatta (Xenoph. Comm. 
IV, 2, 2. 2.), hogy ,a kik a széphez, johoz és az igazsighoz 


' L, Theobald Ziegler: Geschichte der Ethik. I, 99. és 100, 1. 
* L. Ziegler; Geseh. d. Ethik. I. 35. 1. 
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nem értenek, rabszolgalelkek.* Platon nyomatékosan bizonyitgatta 
(Protag. 345. B.), hogy: ,aity yap wdvy aork nani xpaécc. 
emlotyjpys otepyiive:. S ime a tragoedia toviabbi fejlédésében, 
Euripidesnél az értelemhez sz6l6 reflexidk,’ gnédmak tilsdgosan 
— (még a nék szajiba is philosophiai mondisokat ad) — ura- 
lomra jutnak, természetesen — az Aischylosnal és Sophoklesnél 
tapasztalhato consequens 8 a cselekvényeket egy hésben egyesité 
szenvedélyek rajzolisival szemben — a kélté skeptikus iranyanal 
fogva, a jellemzés kivetkezetességének s igy a cselekvény egy- 
ségének rovasara. Aischylos hései kemények, daczosak, Sophokleséi 
inkibb passivek, kik Atszenvedik, atkiizdik életik tragikumat és 
sok esetben Gngyilkossiggal vetnek véget életiiknek. Euripides 
gyakrabban — néha kellé ok nélkiil — lealacsonyitja a hiés 
monda jellemeit; személyei javulisra hajlandék; s az Grjingé 
Herakles késébb szerencsétlenségei utan magaihoz térve e szavakra 
fakad: syzaprep7jom toy GBiorov. Mintha mondani: ,ember kiizdj 
és bizva bizzal*. 

Azonban az észrevevés, a lelki erék az ismeret megbiz- 
hatésigara nézve sok kivanni valét bagynak hatra, , Az éraékléssel 
(Platon Theaitet. 186, E.) nem lehet a dolgok valédi mibenlété- 
hez eljutni.“ (U, o. 202, D. B.): ... A legelsé dolgokat mint 
dsalapokat, a melyekbél veliink egylitt valamennyi dolog alapulva 
yan, megmagyarazni nem lIehet (U. o. 186, D.); ,8 a tudds 
nem az érzéki benyomasokban rejlik, hanem igen is a belélik 
yont kiyetkeztetésben*. 

A szellemi vizsgilédis, nem léyén képes a rejtélyeket 
megoldani, a kozmologiai kutatasokrél, ezek meddésége miatt, 
lemondya, Thalestél az eklekticizmusig folytonos hullamzdssal 
majd a subjektiv lét és az absolut lét kézti kiilinbség elenyész- 
tetése végett az ,egy*-nek és a .gondolatnak azonsigat* 
vitatta, majd skepticizmussal s negatioval az érzéki latszat és 
értelmi léttudomany ontologiai, psychologiai és dialektikai disjunkt 
phazisain at, a targyté| kezdve az alanyig — az eristikus megarai 
iskola vitatkozisdig s a sophista rhetorikaig elfajulva — mindent 
kérdésbe vett, azonban a jelenségeket kimagyardzni nem tudta, 
8 igy az ember gyakorlati és elmélkedési szabadsiginak legelé- 
nydsebb médjahoz : a képzetekbél alkotandé fogalmak nyomozisé- 


' L. Peez: A gir. trag. tirt. 110, 1. 


ATHENAEUM. 28 
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hoz, kifejtéséhez azoknak abstrakt bizonyitdsihoz fordult. Amde 
ezen, a tirgyilagos ismeretet tagadé sophistikdbél kifejéldGtt 
médszer a mellett, hogy inkabh a gondolati és képzeleti jelen- 
ségek fiktiv és exclusiv magyardzisihoz vezetett, ezeknek viszo- 
nyat a lithaté vilighoz, az emberhez kideriteni — nemesak a 
platoni, de az aristotelesi philosophidban sem — képes nem 
volt, a mi altal nemesak a gondolkodasnak két eleme: az ész 
és értelem kizt antagonismust, de a belétds, akarat és kételes- 
ség kizt is szakadist hozott létre, tigy hogy a philosophusok 
az dllami élettél leguagyobbrészt, tuddsuk énbefolyasolé, illetve 
igazgaté hatalmanak biztosilisa végett, bileselkedé foglalkozisaitk 
zavartalansiga érdekében magukat tavol tartani s igy a romlott 
kézvélemény iranyitisétél fiiggetleniteni iparkodtak. Azonban a 
tirsas élet birminemii munkdlkodas erkilesisége érdekében okvet- 
len szlikséges, ezen szlikségesség pedig tigy a természetnek, 
mint a tirsadalomnak mesterséges eredménye, mely a maga ha- 
tasait kilinféleképen egyesiti és miikédteti kilénféle czéljaira 
nézvye, A bilesészek szellemi dszténeik kielégitése, az igazsigok 
megallapithatasa végett a baritsigot igen sokra beesiilték,s azt a 
tanok és elvek valdésigos felekezeti iskolajava avattik. Platon 
-Szerelmé*-bél koévetkeztethetjik, hogy 6, a czéljat az altalanos 
emberi ,j6°-ban keresi erkélesi elhatarozisok kutforrasdul szol- 
galé alapérzelmet, mint a szellemi tevékenységek indité okat 
magiban rejti s minden egységbe dsszefoglald .eros*-ban kereste, 
melynek melegét a sziikebb szellemi baratsigban talalta, B szel- 
lemi kézisségnek tulajdonithattik a gérégik Sokratest,’ Platont 
és Aristotelest s kiészinhetjiik mi az 6 szellemi hagyatékaikat. 
Sokrates (Xenoph. Memor. J. 2, 20) Theognis kélt6 szavait 
bizonyitékul hozza fel, hogy: ,Jéra tanitnak a jék, de ha dssze- 
gylilsz gonoszokkal, elveszted (kinnyen) még a mi volt is, az 
észt*. Ugyan 6 dallitja (Platon Apol. 54. L),* hogy az ifjisagot 
nem esupin egy ember javitja, vagy rontja. Artabanos unoka- 
Gesesének: Xerxesnek (Herodot. VII. 16, a.) ezeket mondja: 
. pegy értéke van annak, ha helyesen gondolkodik valaki, 


' Maximus ‘l'yrius (Kr. u, 2-ik sz.) az erényes Sapphonak né- 
tanitvanyaihoz valé viszonyat parhuzamba hozza Sokratesével az 
athénaei ifjakhoz, 

* Ford. Gyomlay. 


al 
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vagy szivesen enged a jo tandesnak. Nalad egyestil a ketté 
egymissal, de rossz emberek tarsasdga eltérit a helyes uttdl, 
valamint a tengert is, az emberek e leghasznosabb eszkézét, a 
ratéré szelek nem engedik, hogy természete hajlamat kivesse*. 

A kézis hivatasbdél kifolyélag egymassal dsszekitétt tirsas 
életbél kinétt testtileti erények, erkdlesi szabalyok egytittmiikédésre 
kitelezik a tagokat. ,A prytanisek (Demost. A hiitl kv. tigy. 
190.) mindig egylitt aldoznak, egylitt étkeznek is, de agért a 
jok nem utanozzik a gonoszokat, hanem, ha vétken kapnak 
maguk kéziil valakit, feljelentik a tanicsnak és a népgyiilésnek. 
Ep igy egylittes dldozatot mutat be a tandes, a hivatalba lépés 
napjan egylitt étkezik. Ez a szok’s megvan a hadvezéreknél 
6s minden tisatviselé testliletnél: de vajjon azért szabadsagot 
adnak e yétkezésre az egyes tagoknak ? Egyaltalaban nem.“ 

Az erényt tehat (Platon Protag. 327. és 328.) az embe- 
rekkel valé tarsalgds neveli, Az egyetemesebb kitelességteljesi- 
tésekben talalkozé kézvélemény nyomast gyakorol az egyesnek 
elhatarozisira, Phoinixet (Ilias IX. 460.) az emberek desarlisa 
tartja vissza az atyagyilkossig gondolatitél. Odysseus (XIV. 239.) 
Tréja ellen azért megy, mert tekintetbe veszi a nép kemény 
szavat, Penelope (Odyss. XVIIL 225.) figvelmezteti Telemachost, 
hogy szégyen, vagy gyalazat fogja érni a népnél, ha a vendég- 
ség kiitelességeit megszegi.' Perikles (Thukyd. Il, 37, 3.) az 
athénaeiek Gneérzetét legyezgeti e szavaival: ,Hallgatunk a tér- 
vények parancsolataira...s azokra, a melyek irasba foglalva 
ugyan ninesenek, de athagdikra a kizvélemény eldtt szégyen- 
bélyeget titnek*. 

A kizvélemény azonban a terjedé romlottsig nivekedtével 
a nézeteket az erkilesik becsére nézve felforgathatja. Thukydides 
a peloponnesosi hiborii korabeli pirtvillongisok és magdnyer- 
sengések erészakoskodasait igy jellemzi (Ill. 82. 4. 5.): Igy 
az eszeveszett vakmeréség a czimborakért Aldozatra kész vitézség 
névén jitt forgalomba, a megfontolt késlekedés pedig tigyesen 
palastolt gyavasig néven; a higgadt jézansigot kendiézitt polt- 
ronsdgnak tartottik, azt pedig, a ki mindenben okosan akart 
eljarni, oly embernek, ki erélyes cselekvésre egyaltalin képtelen ; 
ellenben az 6riiltséggel hatdros hevességet férfihoz ill6 tulajdon- 


1 V. &. Ilias VI. 35%. stb. 
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nak tekintették... A ki mast térbe esalt, az eszes ember volt, 
a ki pedig a tirvetést fel tudta fedezni, az még sokkal hatal- 
masabb tehetség ... Altalaban azt magasztaltak, a ki masnak 
a rossz elkivetésében eléje vagott!...* 5a modern moralistak 
(Wagner, Drobisch, Quetelet) a régi nézetek igazsigat erbsitik 
meg, midén allitjak, hogy az emberi eselekedetek, biintettck okai 
legnagyobb részt a tarsadalmi Allapotokban és életviszonyokban 
keresendik, s ennélfogva az embert cselekedeteinek mérlegelé- 
sénél tirsadalmi kételékei kéztil kiragadni nem szabad.* A stilyedé 
tarsadalom elnézé, sét helyesl6 magatartisa a gonosz irant s igy 
igazsigtalan itélete a fontosabb érdekekrél, a jobb érzelmiiek 
tamadasét hivja ki maga ellen. Demosthenes, egyrészt erés meg- 
gyézidése és hazafias tettei becsének védelmezése, masrészt 
Aischines partolisra talalt gonoszsigainak kiemelése meghitsitisa 
végett méltin ily szavakban tir ki a nép helytelen viselkedése 
ellen (A kosz. tigy. 138.)... ,Am ati emlékezetetek nem elég 
hii az effélékre s nem lJobbantok mélté haragra érték, hanem 
megvan az a rossz szokistok, hogy birkinek is tulsigos sza- 
badsigot adtok arra, hogy gancsolgasson és rigalmazzon olyan 
embert, a ki a ti javatokra beszél. Gyényériiségtek telik a szidal- 
mazisban 8 kedvéért felaldozzitok a varos érdekeit.* 


Dr Janicsek Jozsef. 


(Vége kiéy.) 


'L. Ertek. a béles. tud, kér, 1889, 28. 29. 1. 
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Egy par évvel azutin, hogy Carlyle meghalt, Ruskin is 
belefiradt ktizdelmeibe, melyeknek sikorébe vetett régi hite meg- 
ingott. A természet rajongé szeretetével lépett az életbe s ezt 
az érzését épen megbrizte. Visszavonult Coniston tava mellé, « 
bratwoodi remeteségbe, a szomort fiizek suttogdisat hallgatni. 
Sem Londont, sem Oxfordot nem kivanta tibbé latni. Egyre 
miiveit olvasgatta és igy sirinkozott: ,Mily ferde itélet! Mily 
sziik papos felfogis! Vajha megsemmisithetném az egészet .. .* 

E jajongo éreg ur kiilénés litvany, Csak az Gregsége ment- 
heti s az a fajdalom, mely az akezid emberét elfogja, mikor 
tisztult vagy legalabb is tisztultnak vélt felfogasa mellett nines 
mir ereje kiizdeni, mint egykor, hajh, ifjonti erejében. Mert 
Ruskin az angol ember tipusa: nemesak gondolkozik és érez, 
hanem azonnal ecselekszik is. Nem elégszik meg azzal, hogy 
eredeti gondolata van, az ij gondolatot menten tetté akarja at- 
alakitani s ahboz aztin lazas enecrgiival keresi a hivéket, — e 
nélkiil pedig boldogtalan ! 

Remetesége utolsé idejét szomori lemondasban t6ltétte 
tehit. Ugy érezte, hogy mihamar el fogjik feledni. 

Alig hiszszik! Eles ellentmonddsaival, sziik felfogisaval, 
hagyomanyos hitével, korlitolt meggyézédéseivel, lingolé ékes- 
szolasival, puritin miszticzizmusaval egyiitt, volt 6 csak egész 
ember. Az egész ember hatisa pedig nem mulandoé: oly ritkak 
az egész emberek. 


I. 
Nem képzeletének, hanem vallisos hitének hatiisa alatt 


alkotta meg vilagnézetét, melynek alapja valami csodalatos ter- 
mészetkultusz, mely &t szépségrajongova tette s ebben valt, minden 
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rokonvonasuk mellett, mellett, Carlyle ellentétévé, de egyszersmind 
annak kiegészitéjévé is. Carlyle nem kereste a forma szépségét, 
nem is volt érzéke irianta. Sem a természetben, sem a miivészetben 
nem azt kereste, hogy miképen nyilatkozik meg a lélek, esak 
azt, hogy miné a lélck? Ruskint elragadta a formék baja, a 
természetben és a miivészetben a kifejezés, a szin és harmonia, 
a Vonalak és arnyéklatok egymashoz valé viszonyai foglalkoz- 
tattak szellemét. De ez érzéki batast szellemének puritan fel- 
fogisa egyre feliilbiralta, a jé és rossz problémdjatél sohasem 
szabadulhatott, nemesak hitt, hanem folyton azon téprengett: 
harmonidban van-e hite érzelmeivel, érémével és rajongisdval, 
szeretetével és gyiiléletével ? 

Szellemének sajitossigin alapul egész felfogisa, tanai és 
hatésa; fejlédésének tirténete pedig megmagyaraézza szellemét. 

Ruskin szellemének fejlédése teljesen kiilénbézitt szak- 
tuddsaink fejlédésétél, Nem végzett miitérténelmi szeminiriumi 
gyakorlatokat, nem hallgatott miitérténeti eléadisokat. Teljesen 
szabadon, minden rendszer hijan fejlédétt, azt tanalta, a mi érde- 
kelte s abban a sorrendben, a hogy az egyes targy megragadta 
figyelmét. 

Apja gazdag borkereskedé volt, a kitél természetszeretetét 
brikélte, anyja ajtatos hivé lélek, a ki naprél-napra olvastatta 
vele a bibliit, sét egész fejezeteket kiviilré] is meg kellett tanulnia. 
A természet és a biblia hatésa alatt indult fejlédésnek Ruskin 
vilagnézete. 

Nagy utazisai Wales és Irland szépséges vidékein, majd 
a Rajna mentén s fékép a Svajezban s Olaszorszig Grikké mo- 
solygé kék ege alatt a fiatal Ruskinban olyan természetkultuszt 
fejlesztettek ki, a melyet megérzitt halildig és alapja lin miivé- 
szi felfogsanak is, Miivei telve vannak a legesodalatosabb taj- 
képekkel. Eletének tirténete tulajdonképen nem egyéb, mint a 
természettel valé érintkezésnek térténete, melynek esod’s szép- 
ségeit a naiy rajongé Jelkesedésével érai at és irja le, A termé- 
szetért valé rajongisa megnyilatkozik minden szavdban, minden 
miivében, eszthétikajanak ez az alapja; ba a fiirél, a hegyekrdl, 
a felhbkrél, a tilgyrél, a kévekril vagy a falevélrél ir, behatol 
anoak legtitkosabb életfunkeziéjaba és a pantheista szereté szemé- 
vel élévé teszi az élettelent. A kristily almardl, szeszélyérél, 
erényeirél é8 szomorusigérél, a moha szerény egyszeriiségérdl, 
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a bliszke télgy csodis harezirél az elemekkel és a kérnyezettel, 
alakjanak belsé tulajdonsdgairdl, lelki életének finom rejtelmei- 
rél a természetimaidé misztikus elragadtatasival aradoz. (L, kiilé- 
nésen Modern Painters, 1. és IV. kit.) De mennyire ismeri is 
a természetet! A szereté elmeriilésével figyeli meg szépségét, 
kutatja bajat és a természettél kapja boldogsigat, megnyugva- 
sit, szerelmi csalédisaiban a megnyugtaté irt, 

Vallasos érzésének forrasat a bibliai vilagnézet tanulmanyo- 
zasiban kereshetjtik, mely philosophiajat a puritan moralista szigort 
kivetkezetességével a maga képére teremtette at. ‘Természetrajon- 
gasinak bibliai szinezete yan, miivészi felfogdsinak, sbt kritikai 
terminologiajanak is a biblia az alapja, Anyja, ki papot akart 
beléle nevelni, nagy gondot forditott arra, hogy helyesen hang- 
stlyozva mondja fel a biblia szévegét, minden csekélyebb hang- 
stilyhibara tigyelt s addig ismételtette vele, mig eléaddsiba és 
nyelvébe be nem szivirgott a bibliai eljadis édon zamata, Ez 
stilusira, minthogy pedig a stilus a gondolkozis formija, tehat 
szellemére is elhatdrozé befolydssal volt. Ruskin életében nem 
voltak moralis forradalmak, csak életének utolsé éveiben, 2 mikor 
mar Greg volt és magaval tehetetlen, mindaddig puritan meg- 
syézidésének szent lelkesedésével kereste a jot és lildézte a 
rosszat, gyiililt mindent, a mi a satdnnal szivetkezett s rajon- 
gott mindenért, a mi az angyalok szellemét fejezte ki. Hitt a 
szavakban, a hagyomanyban, a formaikban s a préfétak igéiben, 
sit a maga kikiildetésének isteni voltiban, melyre hivatkozva 
itélt, emelt és sijtott, szeretett és gyiililt, nemesak a mindennapi 
életben, hanem miivészi kritikdiban is, 

Képzeletében a bibliai préféta idedlja ébredt fel, a kinek 
szava szent, a ki sugallataira hallgat, érzéseit kdveti, belsd igé- 
ket hall és vizidinak hatisa alatt eselekszik. De az angol ember 
Grdkilt tolajdonsigai médositottak ez idedlis képet. 

Tizenharmadik sziiletésnapjira Roger Italy-jat kapja ajan- 
dékba, melyet Turner illusztrilt. Természetrajongisa ettil kezdve 
miivészi rajongissal tarsult, kezd rajzolni tanulni és apja, a ki 
maga is nagy miibarat volt, ez érzékének kifejlesztésére mindent 
elkévet, Ettél kezdve minden alkalmat megragad, hogy utjaiban 
a vidék szépségein kivil a miikineseket és miiremeket is meg- 
svemlélje. A fiatal Ruskin a vizfestésben, késibb az olajfestés- 
ben gyakorolja magait és fskép Turner modora ragadja el. Nagy 
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eurdpai ttjaiban szorgalmasan masolja a képtirak remekeit s 
ellesi a legkilinbizibb miivészi egyéniségek technikai sajatossa- 
gait is. A mellett természettudomanyi tanulmanyokat folytat, 
Asvanygylijteményét tikéletesiti és milliomos ember fia lévén, 
minden eszkizt megragadhat, hogy tudomanyos érdeklédését 
kielégithesse. Mineralogiai értekezését és épitészeti fejtegetéseit 
az akkori legkivalébb szaklapok is kézlik, pedig egyelére csak 
az oxfordi egyetem, hallgatéja s mint ilyen tulajdonképen theo- 
logiai studiumokkal foglalkozik s hosszabb orthodox szellemii 
versével dijat is nyer. Ettél kezdve azonban érdeklédése mind erb- 
sebben a miivészethez fordul s megirja a Modern Painiers elsé 
kétetét, e Turner-apologiit s e miivész sajatos természetfelfoga- 
sit, mely a fénytiinemények kizardélagos tanulmanyozisiban rejlik, 
profétikus hangon tinnepeli. Miivészi sikere eldéntitte életpalyajat : 
most mar egyenesen a miivészetnek fog élni, mint a miivésze- 
tek prdéfétaja, a miivészi megijhodas, az erkélesi megtisztulasnak 
miivészi alapon valé prédikatora, oly életezél, mely bibliai idedl- 
jahoz kézel All, loboghat, lelkesedhet, propagandat fejthet ki, 
hatalmas egyéniségének szenvedélyes kifejezésével. 

Innen gondolkozasanak rapszodikus volta. Ruskint belsé 
tiiz emésztette, nagy életezél lebegett elétte, meg akarta diénteni 
kora miivészi felfogisit és helyébe Allitani a magiét, melyet a 
természet csoddlata keltett fel benne és végletekig mend rész- 
letezéssel akart indokolni. Rossetinek irja 1855-ben, hogy a 
Modern Painters egy igen nehéz részletén bajlédik, mely tgy 
elfoglalja, mintha valami mennyiségtani szimmiveleten dolzozna, 
nem szereti, ha ilyenkor hiborgatjik, csendre, nyugalomra és el- 
mélyedésre, nem pedig tarsra van aszliksége. (Ruskin papers. 
Kiadta: W. M. Rossetti, 1899. 90. L) O, a vizionarius préféta, 
az angol ember részletezé gondoskodasaval bajszolta a példakat, 
a tényeket, az adatokat, a demonstrild rajzokat, megadja Tur- 
ner hegyeinek veologidjat, Claude Lorrain faleveleinek botanikajat, 
Della Robia angyalainak psychologidjat, most pathologiai, majd 
mineralogiai ismeretekkel ejtene bamulatba, itt a dynamika tér- 
vényeit, amott az livegfestés vagy a mozaikkészités technikajat 
részletezi, tudvan, hogy az angol ember a puritan felfogis és 
a kenetteljes eléadis mellett sohasem felejti el a tények vizsga- 
latat, Ezért rajzokkal és metszetekkel magyarazza miivészi elveit, 
melyeket 6 maga rajzolt, nagy eurdpai ttjain, hogy olvasdja 
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lassa szakavatottsagat és kijelentéseinek, itéletének csalhatatlan- 
sigiban senki se merészeljen kételkedni. Lelkét az tj miivészi 
felfogas igazsiga birmint is athatotta, sohasem sziinik meg hang- 
stilyozni, hogy hiiségesen ragaszkodik a tradiczidkhoz. ,Olvaséim 
kézt nines egy is, a ki azt tenné fel rélam, hogy a térvény 
fontossigat nem becstilném eléggé, vagy hogy annak tekintélyét 
vitatnim.* (Velencze kivei, I. 118.) A tradiezidtél eltérni bele- 
litkizés yolna az angol cant-be, ettél Ruskin, a puritan, borzadoz. 
De a tirvényeket igenis magyardzhatja a maga szabad izlése, a maga 
szabad felfogdsa alapjan és jogdban all azokért rajongani. E jogaval 
Ruskin szabadon él. Azzal a szenvedélylyel, melylyel a természetért 
rajong, elemezi a maga izlésének szempontjabdl, a szeretet vagy 
gyiililet szemiivegén At a miivészetet, a jd vagy rossz miivésze- 
tet, — mert a kéziny hangulatat nem ismeri. A jé miivészetet 
szereti, j6 miivészet pedig csak az, a mely az 6 milivészi elvei- 
nek megfelel, minden mas rossz, a Satin sugallatira késztilt és 
elyetend, A szenvedélyes ember itéleteit pedig — ha nem is 
alapfelfogisaban — de részleteiben igen gyakran a pillanatnyi 
hangulat vezeti, mely most az exaltatio, majd az értelmetlen 
tagadds végletéig ragadja, igy litjuk dt, most az angol Pre- 
Rafaelitak érdekében szenvedélyesen agitalni: (Velencze kévei, II. 
243.) ,szeretné litni, ha a Margaret-streeten tijonnan éplilendé 
templom freskdéit Hunt vagy Millais elvallalni* ; majd miashelyt 
(II. 202.) kijelenti, hogy ,minden ifji hdlgy, a ki fiveggyin- 
gyit visarol, részese a rabszolgakereskedésnek,“ viszont pedig 
6, a ki egykor Turner technikahajszajat tinnepelte (1850-ben) 
Whistlerré! szélva kijelenti, (Fors Clavigera, 1877. jiil. 2. levél) 
hogy a technika elfinomitisa a miivészet megilije, hogy a hol 
a fényhatis keresése mellett eltiinik a forma, a vonalak és kon- 
turok igazsiga, ott a miivészet egy a jongleurkidéssel, a mi a 
Sitan szolgasiga .. . 

Végletekre hajlé természetének gyikere erés szubjektiviz- 
musaban keresendé, Byron, Carlyle volt mestere, mar pedig 
rendesen azt szeretjiik a masok irataiban, a miben vellink k6zi- 
sek, s ime az én erés hangstlyozisa, a mit Taine 'hypertrophie 
du moi-nak nevez, Ruskinben is jelentkezik. A miivészet a sze- 
rint értékes vagy értéktelen, a mint valamely jo és nagy emberi 
léleknek egyéniségét, tevékenységét és eleven szemléletét fejezi 
ki.* (Veleneze kivei, I. 211.) A miivészetben is az egyéni 
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megnyilatkozdist kereste, a magaét sem nyomta el, Rendes for- 
mulai: I know, You may take this for granted, Believe me when 
T tell you, a préféta dnbizalmaval, a rajongd ragyogé szemei- 
vel s a proselyta gylijté hitével kiejtve. Mint egy modern apos- 
tol hallatja itéletét s higyjiink néki, mert 6 mondja, mondja 
pedig, mert igaznak JAtja, igaznak érzi, belsé sugallata szerint 
— sajnos, sokszor csak pillanatnyi hangulatabol kifolyélag. 

Ellenmondiséval exaltdlt lényének heves kifejezésével egyitt 
érthetjtik azonban meg egészen aesthetikai és ezekkel szorosan egy- 
befliggd szoczialis tanait, melyeket hivei oly Ajtatos hangulatban 
hallgattak meg, mintha esak egy tj-kori Messiis ejtene ki jés- 
‘igéket. 


Il, 


A szenvedélyes rajonddé lazas észinteséggel hirdette meg- 
gyizbdéseit. 

— Vajjon ki ma minden idék legnagyobb miivésze ? Teg- 
nap Botticelli volt... 

fey tréfilkoztak tanitvanyai Oxfordban, a hol 1870-t6l 
1884-ig a Stade-tanszék aesthetikai tandra volt s csak akkor 
yonult vissza, a mikor az egyetem a vivisectiét megengedte, 
melyet 6, mint az allatok szenvedélyes bardtja, hevesen ellenzett. 
Hogy visszavonulni engedték, ez volt életének legnagyobb kese- 
riisége, a halilos csapas, melytil elvérezett. 

Aesthetikai tanai természetrajongasibol érthetik meg. Nines 
a természetnek olyan jelensége, «a mi ne volna szép, — hirdeti 
Lessinggel. A kunyhd Jehet szép s a legparanyibb mohaszal, 
meély fidelén megterem s e moha legpardnyibb rostocskija, melyet 
a nagyité tiveg lathatéva tehet, a maga nemében, mindegyik 
szép, nem kevésbbé, mint a hegység, az ég, a felhi .. .* (Velencze 
kévei, 111. 165,) Ezt érezni kell s a ki a szépséget érzi, boldog. 
A thing of beauty is a joy for ever. El kell merilni a szépség 
szemléletébe, pusztin a szépség érzése kedvéért, hogy a leg- 
magasabb gyGnyért, azt, a mi az embert az Allattél megktlén- 
bizteti, élvezhesstik, A szépség szemléletének rajongd hirdetije. 
Csak az, a ki a természet szépségeit megérzi, a ki ehhez az 
utél nem ért idealhoz rajongd tisztelettel kizeledik, csak azt 
nézi benne, a mi abban nagy és nemes és jé, érezheti meg a 
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természetben rejli Grék szépet s fejezheti is ki egyszersmind. 
»A miivészet tehit nem egyéb, mint a természetnek formain és 
tirvényein érzett miiveltség és értelem dltal kifejlédétt Grim,“ 
(Fiesole tirvénye, 1. §. 10.) .Csak az a mlitirgy nemes, melyet 
a természet szeretetébil alkottak ... A ki azért rajzol, hogy 
szép rajzot esinalhasson, sohasem fog sikert aratni. A czél nemes- 
sége adja meg az ert a sikerhez.“ (U. 0.) A természet szép- 
ségeit nem lehet meghatarozni, csak érezni, de csak a ki érzi, 
tudja ag kifejezni. A miivészet tehat a természet adoratidja. 

m Ruskin — minden természetrajongésa mellett — észare- 
veszi, hogy mindabban, a mit a természet elénk ad, ,vegyest 
van a jO a roszszal* 8 a puritin misztiezizmusa felébred benne, 
A miivészet hatdisinak tudatiban e hatis pontos vizsgalatahoz 
fog. Igaz, hogy a miivészet adja a legintenzivebb gydnyiért, a 
legerésebb lelki felindulasokat, de épen ezért a legveszélyesebb, 
legkarhozatosabb indulatokat is. A miivésznek tehat nemes lelke 
sugallatara yalogatna kell a természeti jelenségekben, azt fejezve 
ki, a mi szép és jd, a mi érdemes arra, hogy észrevegyék és 
megszeressék az idedlis érzésti emberek. 

Hogyan, Ruskin a miivészt az idedlis emberekhez utasitja? 
Tebit bizik abban, hogy az ember idedlis érzésii? Erésen hiszi 
és hirdeti: az ember szelleme végtelen; a végtelen magasba 
szillhat és a végtelen mélységhe siilyedhet, de alaptermészete 
— sez az a hit, melyet megkévetelek — a nemesség, nem 
pedig a siilyedtség“. A préféta erds bizodalmaival beszél, nem 
Byron skepticzizmusival, sem Carlyle keseriiségével. A miivészet 
Ruskin szemében eszkiiz arra, hogy az alapjiban nemes emberi 
természetet nemesebbé tegye. A miivészetnek tehat ez a feladata: 
fejezze ki az erkilesés embernek a természet erkélesi tartalmat. 

Hatalmas konczepezid és egy egész philosophia! Vallaésos 
hite és puritin felfogisa olvad Gssze mlivészi elveivel 8 hatisos 
prédikiczidra nyilik alkalma, melyet nem is mulaszt el, a mint 
hogy épen ezzel nyitja meg oxfordi eljaddsait! Hallgatdi, a 
kik épen olyan puritin nevelésben részesiiltek, mint 6, elragad- 
tatva hallgatjik, de mi, a kiket puritin elfogultsiga aesthetikai 
élvezetiinkben lépten-nyomon sért, a mikor teszem, Murillot azért 
itéli el, mert idejét a biinds csavargék, a romlott lazzaroniak 
festésére fecsérelte, lolott a dolce far niente-nek miivészi kife- 
jezése a mi erkilesi felhaborodasunkat nem is érinti, keazdtink 
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kételkedni. a miivészet és erkéles ilyetén egymas mellé Alli- 
tasaban,. 
A mi aesthetikai meggydzidéstink a miivészetek moralitd- 
sit nem a puritan erkdlestan zsinérmértékével meéri, tehat nem 
a tdrgy kivalasztdsiban keresi a vezet6é szempontot, mint Ruskin, 
a ki a természetet ugyan mindenek filé helyezte, igy tehat a 
miivészet folé is, de a természet nem minden részletét tartotta » 
miivészi abrizolisra mélténak, (a mi helyes, mert kevés,) hanem 
esak a nemest, az erkélesdst, a meginditét, az idedlis érzéseket 
felkeltét, (a mi mar egyoldali és hamis) 0 esak a nemes miivé- 
szetet szerette, annak a hatisit tartotta nemesitinek, az erkéles- 
esel megegyezinek, mert az erklesit timogatta. E pontra a renais- 
sancerd] sz6lé itéletének tirgyaldsinal még vissza kell térntink, 
De mir itt is éreztetjiik kilinvalasunkat. Mi a miivészetben a 
formak, szinek és érzések harmonidjat keresstik, nem az erkéles- 
tan tételeit. A ki érti a miivészet nyelvét, a ki hallja a szinek 
és vonalak beszédét, azt érdekelni fogja az épitémiivész lelké- 
nek megnyilatkozisa, mely kévekben almodott és arnyéktémegek- 
kel dekoralt; a festé egyéniségének kifejezése, a mint vissza- 
tikrézteti a fény és arnyék brik harezit; a szobrasz genieje, 
a mint az emberi test vonalaiban a lélek titkos rezzenéseit figyeli. 
Csak ez, a miivészi lélek, a nagy egyéniség: a szépség. A kinek 
képzelete ilyen fogékony a miiremek irdnt, arra csak a rit, a 
durva, az izléstelen — erkilestelen, de minden erkélesis, a mi 
azép, Csak azt nézi: Szép-e? Egyéni-e? Grok igazsig-e? S ha 
igen, azért szereti, mert szép. 

Sajitsigos, ez a puritin gondolkozé, a ki a természetet 
minden rajongisa mellett is osztilyozza, a realismus hive, mert 
azt kiveteli, hagy a természetnek azt a részét, a mit nemesnek 
ismertiink fel, ,a sziv dszinteségével, a nélkiil, hogy valamit 
hozzdadnink, vagy valamit elvennénk beldle* kell kifejezni. ,A 
természet visszaadisira kell tirekedniink,- A kit szeretiink, 
annak minden részlete érdekel .,. rajzoljuk tehit a természetet 
a sas éles szemével, a hegedlimlivész finom ujjaival, Griseldis 
szerelmével és tlirelmével.“* Az emberi képzelet bigyadt és erbt- 
len a természethez képest, minek tehat képzeleti tirgyak utin 
futkosni, mikor ott a természet, brik bamulatunk taérgya, Es ime 
az elsé ok, a miért a Rafaelt megelézé miivészek magukhoz 
vonzottak. Botticelli, Carpaccio, Bellini, Perugino rajongé Gszin- 
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teséggel keresték a természet titkait, a sziiz természetét, a melyet 
a kultura még nem tett rittd s az egyszertit, az igazat festették, 
nem mint a renaissance, a ,melynek a természet immadron kevés 
volt, tilozta, ferditette, meghamisitotta és izgatott erkilestelen 
lelkének kifejezijévé tette .. .* 

A miivészi képzelet szerepét 6 csak a természet részletei- 
nek kivdlogatdsiban latta .a képzeletnek nines joga teremteni, 
kiitelessége behatolni az igazsigba, asszoczidlni az igazsagot, 
helyredllitani az igazsigot.* (Modern Painters, WV. 14. §.) A ter- 
mészetben benne van minden szépség s a kinek lelke tiszta és 
énzetleniil rajongva kizeledik hozzi s nem a kivincsi szereté 
indiscretiojival, megtalalja a szépet, mint a hogy Rossetti énekli: 


None sees here but the pure alone... 


Kzt a tisztasigot, ezt a naiv természetrajongast csak Rafael 
elézéiben talalta meg, magdban Rafaelben nem, a kinek milivészi 
egyéniségébil épen azok a vonasok hianyoznak, a melyekért 
Ruskin rajongott. Valéban a modern miivészet — épen Ruskin 
idejében — mindegyre jobban eltért Rafael iranyatél. A modern 
miivészet teljesen egyéni, Rafael genialis eklektikus, A modern 
miivészetben a hangulati elem uralkodik. Rafaelben az epikai 
és dramai. A modern miivészet a szinezés rajongé tisztelije. 
Rafael a vonalak erejével akar hatni, Csakhogy Ruskin Rafaelt 
s benne a renaissance-ot egészen mas szemponthdl itélte el, bar 
be kell vallanunk, hogy a modern miivészi elvek kézil is nem 
egyet érintett, Hogy mindjart ezeket emlitsem, mint kitiiné isme- 
réje a technikanak, 6 volt az, a ki a szinek hatasdra figyelmez- 
tetett s ebbél a szempontbd! ajanlotta Botticelli, Carpaccio, 
Bellini tanulminyozasat, a mit a Pre-Rafaelite Brotherhood miivé- 
szei (Hunt, Millais, Rossetti) hiiségesen kivettek is. A Rafaelt 
megelizé miivészek mdédjin éles, meg nem toért szinekkel dol- 
goztak, Miiveik nagyban kiilinbiztek a képtirak barnds ténu- 
satol, élénkebbek, sit rikitébbak voltak, természetesen szokat- 
lanok is és ezért kellett Ruskinnek részletezé fejtegetésekkel 
bizonyitani koloritjuk igaz voltdt, a mit kilinben Turner, egye- 
nesen természetmegtigyelések alapjan, mar elibb is gyakorolt. 
A mit tehat Ruskin a szinezés elméletérél irt, nem volt egyéb, 
mint a plein air hangsiilyozisa, a sz(nharmonia kivetelése, irvan: 
»Ha a vaszon egy részét kinnyedén, mas részét részletezin 





446 RUSK. 


fested, a mii mindenjk részlete jé lehet, kilin-kiilin, de egy- 
mashoz nem illenek.~ (Elements of Drawing 157. §.) A szinezés 
e részletezi gondozasit a Rafaelt megelizé korszak miivészeinél 
talilta meg és azok médjat ajanlotta, de itt megallott, nem akarva 
észrevenni, hogy a szinezés igazi nagymesterei mégsem a Peru- 
ginék, Carpaceiék és Bellinik, ecsakhogy elfogultsigat mar mas 
ok: moralis lazadisa a renaissance ellen magyarazza, 

Egyébként teljesen érthetetlen volna aza sok belsd ellen- 
mondas, melynek aldozata lett. Csak egy pirra mutatok ra, mint 
a melyek a modern miivészet kérdésével szorosabban dssze 
figgnek. 

Ruskin egyik miivében olvassuk : 


«Turner élete elsé6 korszakaban gyakran jé kedyében 
volt és megmutatta ismeriseinek, hogy min dolgozik. Egyszer 
Plymouth kikétéjét rajzolta, a kikétében egy vagy két mérfold 
tavolsigra dllomisozé hajékkal. Térténetesen egy hajétiszt is 
volt a tarsasighan, a ki a rajzot nagy meglepetéssel szemlélte 
és megjegyezte, hogy a hajé oldalain nem lathaték az agyirések. 

»Valdban nem, felelte Turner, mert ha Gn Edgecombe ormara 
all és megnézi a hajékat a lemené nap fényében, észreveszi, 
hogy az agyurések nem lithaték.“ — Jél van — felelte a 
tiszt megsértidve, de én fudja, hogy a hajén agytrések is van- 
nak! ,Oh igen, — felelte Turner, elvégre tudom, de az én fel- 
adatom annak a megrajzolisa, a mit latok s nem annak, a 
mit tudok.* (Hagle’s Nest, 125. §.). 


Mi mis ez, mint az impressionismus proklamilisa, az az 
ely, a melyre a japan miivészek tanitottak meg a moderneket. 
5S ime a hetvenes évek végén eléall Whistler, visszamegy Turner 
felfogisihoz s a japanoktél ellesve azt, hogyan lehet suggestiv 
hatast elérni, fékép az ,é16 pontok* finom dtérzésével, széval 
egészen Ruskin kolorisztikus elveit viszi at miivészi gyakorlataba, 

5 mit 826] ehhez Ruskin ? 

Azt kérdi; lehet-e a természetet virtuoz médon visszaadni ? 
A ki erre térekszik, nem dszinte természetrajongé. Tebit hazug, 
tehat erkdlestelen, a Stan szolgaja, nem igaz miivész, hanem 
kontar, Mert az igaz szereték mindig tigyefogyottak! ,Fogadjak 
el egyetemes torvényiil, hogy nemes emberi munka nem lehet 
J6, hacsak nem tékéletlen.* A tokéletesség megkivanasa min- 
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dig annak a jele, hogy a miivészet végezéljat félreértettiik.* 
(Veleneze kévei, I. 208.) 

A tikéletlen figyefogyott, az esetlen: ez a miivészet vég- 
ezélja, nem pedig a tikéletesre valé térekvés s ,a kik Rafaelt 
igazin szeretik, elismerik, hogy akkor festett legjobban, mikor 
még legkevesebbet tudott.* (Velencze kévei, 1, 70.) Ime a masik 
ok, a miért a Rafaelt megelizé korszak miivészeteért rajong. 
Ismét a puritin beszél beléle, a ki istenkisértésnek tartja, ha 
az emberi lélek a maga érzéseinek minél tikéletesebb kifejezésére 
térekszik s a Satin szolgija mindenki, a ki a természetet szen- 
vedélyes lélekkel, izgatott lelkidllapotban és nem pedig egyszerti 
megnyilatkozisaban, nyugodalmas pillanataiban keresi fel. Ezért 
itéli el a renaissance-mlivészek hatalmas jeleneteit, a szenvedé- 
lyek megnyilatkozisait, a bamulatos aktokat, ,mert nem bonezol- 
juk azt fel, a kit szeretink“, s mert a miivészet feladata a 
nyugalmas szineket és mozgdsokat visszaadni, nem pedig a szen- 
vedélyeseket. Ennek pedig a renaissance vallastalansiga az oka, 
— esakhogy Ruskin igen évatos! Mert nem a Leonardo da 
Vincik, hanem a Guilio Romanok, nem Michel Angelok, hanem 
a Vendramin-emlékek kedvenez témdi, a melyeknek mitvésziet- 
lenségét fejtegetve, hirtelen fordulattal a kor romlottsigardl és 
egyszerre a renaissance sivarsigérél prédikal. 


Es vajjon miért sivir ? Ezért : 


.A nagy festék neve, mint megannyi harangszé: Velas- 
quez nevében Spanyolorszig bukasat halljak, Titianéban Velen- 
ezéét, Leonardoéban Milanéét, Raphaelében Rémaét. Es meély 
igazs4g van ebben, mert minél nagyobb eré az, a mit elyesz- 
tegetnek vagy rossz ezélra hasznalnak, annal nagyobb biin ez 
s eddig épen a legmagasabb fokon Allé miivészet mindig 
vagy a hitsdg felékitésére, vagy érzékiség felkiltésére szolgalt*. 
(The Two Paths, 127.) 


Ez az 6 renaissance-gyiilélete tehit hatalmas templomi 
beszéd, nem komoly tudis, ragyogé rhetorika, nem meggyéz 
igazsig s a szofista szellemeskedése csupain. Lehet mindez sugal- 
lat, proféczia, hit, sit igaz lehet az is, hogy igy érezett, hogy 
belsé Gsztine parancsdra cselekedett, a mit mindontalan hang- 
stlyoz, mert hiszen valldsos rajongisa sziilte kbzépkor-rajongi- 
sat is, léyén az igaz vallisos érazés kifejezése a gétika, mely 
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érzésében kiilénben a korabeli angol mozgalom, Gothic Revival 
is jelentékenyen erdésitette. Joval elibb Pugin, késébb pedig 
Philip Webb épitészek a gétikanak épen olyan rajongé hivei 
voltak, még pedig az angol gétikanak, melyet Raskin, — Velen- 
cze kéveiben — gyényértien glorifikilt. Mlivének ez a része : 
A gétika természete a legszebb miivészi elemzés, melyet valaha 
irtak. Miivészi eléaddsa itt emelkedik a legmagasabb fokra, igy 
hogy az angol irodalomban kézhelylyé lett errél az iratarél igy 
emlékezni meg: one of the finest pieces of modern writing exis- 
ting. (Social England, V1. 538.) — 'Tanitvanya Morris bamaula- 
tos izléssel, gét betiikkel, gét formaban diszmiiként adta ki és 
Burne Jones illustralta. Jellemzé azonban, hogy egész miivében 
nem beszél sehol a modern vasszerkezetrél, tgy hogy modern 
épitész alig veheti hasznit. Csakhogy kizépkor-rajongasaban min- 
dent gyiililt, a mia modern életnek kiegészité része, a vasszer- 
kezetet épen ugy, mint a vasutat, a gizt, a flistit, a gydrakat, 
tehit Londont, Manchestert s a modern miivészeket, a kik a 
modern életet, a vasutak Altal pestisessé tett leveg6ét és a gyari 
munkast rajzoljik, nem pedig a falusi egyszerii embert és a 
sziiz természetet. A modern élet szemlélete kimondhatatlanul 
bintotta. Mire valé az aesthetikai érzés, ha tlirntink kell, hogy 
az élé ember elvesziti testi szépségét s a szellemtelen gyri 
munka Isten képébél, az emberbél buta, rit lényt formél ? Mire 
valé tijképeket aggatni a mizeumokba, ha az industrialismus 
befészkelédik mindentivé, a vastt kedvéért atfirjak a hegyeket, 
ritta teszik a szabad és sérthetetlen természetet. Harczot kell 
tehat inditani az élet ritsiga ellen! 

Mindezt Carlyle is litta, ki is fejezte és hirdette az én- 
zetlenség ujjaébredésének szlikségét. Ruskint is meggybzték 
Carlyle rajongé szayai. De Carlyle esak gondolkozott, Ruskin 
agitalt is. Elébb irasban, utébb telepek alapitasa altal. Fors 
Clavigera czim alatt kiadott levelei Anglia munkasaihoz hatal- 
mas ékesszélassal irt prédik&eziédk a modern industrialismus ellen 
3 tanitvanyai Morris, Walter Crane mar egyenesen szoczialistak, 
a kik tovibb fejlesztik a mester szavait s az 6 szellemében 
a miivészet demokratizalisit hirdetik s a szegény ember életébe 
is be akarjak vinni a szépséget. Ruskin hires levelei egy egész 
programmot tartalmaznak, nagyrészt Carlyle elvei alapjan, elfo- 
gadva annak tarsadalom-kritikajat. A mit Carlyle Past and Present- 
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A moralista, a min$ Tolstoj is, oly erés volt benne, hogy 
visszarettenté az erdszaktél. © tanitani, szivhez szdlani, meg- 
inditani akart mindig. 

Fors Clavigera sem egyéb, mint egy hatalmas szoczialis 
paedagogia elveinek fejtegetése. Visszatér a kiézépkori munkas- 
élethez, melynek elveit vissza akarja Allitani gyakorlati alapon. 
-Minden ember természetében és egyéniségében, barmily egy- 
szerii és faragatlan legyen is, van némi tehetség jobb dologra 
is, ha kézimunkara alkalmazzuk.* (Vel. /évei, Il. 195.) .Jé mun- 
kas lenne mindenki, ha a kézimunka megvetésével végkép fel- 
hagynank.“ (U. o. 206.) A gyaéri munkis gép, de az ember 
valéjaban gondolkozé lény s ezt nem szabad elfojtani. Minden 
munkiis miivész lehet, hagyjitok tehat kifejlédni. Felhozza pél- 
dinak az angol és a velenczei tiveggyirté munkis kézti kilénb- 
séget, az el6bbi mintajat pontosan dsszeallitja, az utébbi minden 
darabnal Gj mintit gondol ki. (Velencze kévei, I. 204.) Ez lin 
az ij miiiparmozgalom kiindulé pontja! 


Il. 


Szoczialis paedagogiai elveit 6 maga meg is akarta valé- 
sitani. A reformereknek természetesen mindég heves ellenzéik is 
akadnak s igy Ruskinnek is. Az Edinburgh dicsérte kritikai 
miikédését, de szoczialis propagandajat hevesen ellenezte A Century 
azoczialis elveit helyeselte, de miivészi felfogasit timadta. Pedig 
— mint lattuk — egyik a masiknak szoros kiegészitéje. 

Mindenekelétt a rajztanftds intenzivebbé tételére buzditott 
és oxfordi egyetemi eléaddsaival kapesolatosan rajziskolat és 
mizeumot alapitott, sajadt vagyonabdl és sajat kéltségére. Az 6 
elvei alapjin szervezték azutan orszigszerte az art schoolokat, 
ligy hogy 1897-ben a killinbizé miivészi iskolakban 2.600,200 
ifji tanult Anglidban rajzolni. (Schools of Art. Their Origin, 
Work and Influence, Sparkes-tél és The Year's Art, 1899, 84, 1) 

A rajztanitason kivtil az érzés nevelést hangstlyozta, mert 
a gyermekben ki kell fejleszteni a rajongis hangulatat, ez legyen 
minden nevelés kezdete. 


-Miért rajongjon ? Mindegy, akirmiért, Tisztelje a fézelé- 
ket vagy a esigabigat, ha nem tudtok neki méltébb tirgyat felmu- 
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tatni, de tanuljon meg rajongani.“ (Time and Tide 96, §.) 
»Mert rajongani a legfibb trém és az élet legelsé hatalmas- 
siga, a boldogsig titka.“ S hogy ez az érém kifejlédjék benne, 
rendeztette Ruskin hires majusi tinnepeit, ,mert azért éltink, 
hogy Oriiljiink, cselekedjiink, imadjunk; tudhatunk mindent, 
a mit e be megtanulni lehet s a mit a Satin tud a miis- 
viligon, a . hogy mindezek kéztil esak egyet is megtenni 
képesek lennénk.* (Veleneze kévei, II. 62.) 


Legeliszir a chelseai Training College fogadta el Ruskin 
tervét 8 azdta ott s mis lednyiskolikban a méjusi kiralyné min- 
den évben megkapja a maga liliom bokrétajat, hiszen ,a majusi 
iinneplés a vildg legszebb érzése.* (Studies in Ruskin, Cook- 
tol, 130, 1.) Az 6 batasa alatt elevenitették fel Kélnben is a 
mijusi rézsatinnepeket, 

Kézépkor irinti rajongisabdél folyt gép- és vasitgyililete, 
melyet tanitvinyai, Morris és Crane is 4téreztek és a mikor 
1860-ban Morris megteremtette a maga iparmlivészeti tarsasagat, 
nemzeti szellemben, kézimunkaval, eredeti iparmiivészet terem- 
tése czéljabol, elveit egyenesen Ruskintél vette, kit Oxfordban 
hallgatott és szeretett meg. Tulajdonképen azt tette, a mit Ruskin 
mas téren, a szévi ipar terén, a mikor a The Langdale Linen 
Industry, a St. George Cloth, «a George Thomson et Co. ipar- 
vallalatok életbeléptetésével genialis iparmiivészi elveit gyakor- 
lati titon is igazolni akarta, vagy a mikor a St. George's Guild- 
telep alapitésa Altal utopisztikus tarsadalmi Almat akarta meg- 
valdsitani. Ezek a vallalkozisok idékézben mind megsziintek, de 
elveit a modern angol iparmiivészet teljesen elfogadta, tovabb 
fejlesztette és bevitte az életbe. Morris és Crane allottak az 
ijabb mozgalom élére 63 mindketté szdban és irasban, de fkép 
genidlis gyakorlatukkal hatalmasan kizremiikidtek abban, hogy 
Ruskin kizépkor rajongisinak praktikus kivetkezményei érvényre 
jussanak: az egyéniség érvényesitése a miivészetben, a szépség 
kultusz terjesztése a mindennapi élethen, az érzés nemesités, a 
kézimunka Ondllésiga és miivészi volta, — a modern ¢let és 
technika sikereivel kelléen harmoniiba hozva. 

Csak kettét akarok ez alkalommal kiemelni: Morris térek- 
vését a kinyvnyomtatas kéril és Crane sikereit a mese illustra- 
lasa terén. A mit a Kelmskott-sajté kiadott a legmiivészibb régi 
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kiadvanyokkal vetekedik kézisajtén nyomtik, a festéket kézibal- 
Jal vitték at a szedésre s a papirosat olyan gyarban készitették. 
a melyet nem giz (hanem természeti eri: viz) hajtott. Crane 
mese-illustralasain is a kizépkor naiv rajzoloinak hatdisa érzik. 
Egyszeriiek és szellemesek, A gyermeki Jélekhez szdlék. Kilé- 
niésen szépek Delandnak The Old Garden-jéhez késziilt szines 
rajzai s Aladdin tirténete, mind szines lithographidk, mert hiszen 
a gyermeknek csak a szines kép az értheté, a vilagot is szine- 
sen latja és igy természetes, hogy ténusokat transponilni, szine- 
ket abstrahdlni még nem tud, Olyan lélektani tirvény, melyet 
Ruskin szintén hirdetett ! 


IV. 


... Este volt és a Hyde-Park villamos limpasai kigyul- 
tak. Amolyan nagyvarosi fullaszté nydri nap utén, gyorsan meg- 
telnek a fasorok friss levegit sévargé emberillatokkal. Csakigy 
lihegtek a fairadtsigtél, szemlik mélyen beesett tiregébe s mun- 
katél megdurvult keziik faradtan logott ala. Az enyhe esti szél, 
mely a fik lombjai kézétt jatszadozott, elegans kocsikat is kiesalt 
és gumikerekeiken kinnyedén siklottak tova a pompas kocsiiton. 

Aztin jétt egy ember, lampassal kezében. A lampast fel- 
akasztotta az egyik fa sudarara, felallott egy padra és elkezdett 
hangosan zsoltarokat énekelni. Aztin rikolt6é hangon szénokolt. 
Az emberek rosszasigiro] beszélt és a Satin uralmardl. Ragyogni 
kezdett a szeme, ajkai remegtek. A sétilék meg-megallottak ellitte, 
a maganfogatokbol kiszillottak a delnék és 6 egyre a yilig rom- 
lottsigardl beszélt. Sirt és zokogott és verte a mellét, Mikézben 
zsoltirokat énekelt s ime, hallgatjak immdr és egyiitt énekelnek 
véle és 6 beszélni kezd az iparrdl, és a gyarmatokrél, az uzso- 
raré] és a lelkiismeretrél, szenvedélyes erkilesi felhaborodéssal, 
lazasin, szinte tajtékz6 szajjal.. , 

Ki ez az ember? Ki tudja? A Hyde-park estende telve 
van effajta prédikatorokkal. Ma esak ugy hatnak, mint Cromwell 
idejében, prédikaljanak bir a szabad ég alatt vagy iskolater- 
mekben, templomokban vagy a parlamentben, az erés hit, a meg- 
evizédés litszata szivéhez szél az angolnak, gondolkozik rajta, 
meghinyja-veti érveit s meghallgatija. 
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Itt, a Hyde-parkban értettem meg Ruskin hatasat, mert 
6 is ilyen prédikator volt, csakhogy sokkal suggestivebb, sokkal 
‘hatalmasabbb szellemii és kittinden fel volt szerelve mindazzal, 
a mivel honfitarsaira hatni lehet. Ne feledjik el, hogy gazdag 
ember fia volt, tgy hogy igaza van Hainerton-nak, a ki a 
Modern Painters-ril azt mondta, hogy az nemesak egy genialis 
ember miive, hanem olyan genialis emberé, a kit gazdagsiga 
is timogatott. Eliéadisa, miiveinek nyelve, compositiéja mind 
amolyan Hyde-park szénok benyomaésdt teszik rank. Olvassuk 
esak Ritschie asszony leirasét Ruskin oxfordi eléadasarél : 


»A terem reggel éta megtelt s a hallgaték, hogy jé 
helyhez jussanak, elhanyagoljik mas tandr eléaddsit, vagy 
reggelijéket, sit, a mi szinte hihetetlen, délelétti cricketjaté- 
kukat. Az egyik tanar csak az ablakparkanyra tilhet. a masik 
a kathedrara. Itt-ott nék, néha épen annyian, mint dedkok, 
fokép amerikaiak, a kik azért jittek at az Oczednon, hogy 
lassake azt az embert, a kit Carlyle ethereal Ruskin-nek neve- 
zett. Az ajté nyitva marad, olyan nagy a héség. A mester 
megjelenik. A hallgatésig tapsban tér ki. A kik még nem 
lattak feldllanak, tolakodva és elére hajolva s latnak egy magas 
soviny embert, a kit a tanitvanyok hossai sora kisér, mint 
egykor az athéni philosophusokat. Hosszi, fiirtés haja széke, 
szeme ragyogé kék, finom ironikus mosoly lebeg ajkai kériil 
s erds szembldUke élénken mozog beszéd kizben, ha enthu- 
zaismusa elragadja, Kénnyedén készén, azutan a demonstralisra 
salikséges tirgyakat rakja ki: asvdnyokat, pénzeket, rajaokat 
photograhpiikat, végiil leveti nagy tandri kipenyét s ugy tetszik, 
hogy ezzel elszill téle az oxfordi szellem is, mert Oltézete 
rendkiviil gondos, nyakkendéjében értékes gyémint-tii esillog 
és kék mellénye igen kaczér. Megszélal. mintha pap prédikalna, 
érezteti mondatainak rhythmusit, szaval, elibb halkan, mind 
erésebben, bele se néz jegyzeteibe, ki-ki tér mas targyra, 
megkérdi, hogy értették-e, azutdn hirtelen anekdotit mond, 
majd felall s a szabalyt tinnepélyes hangon diktilja, azutan 
elvész gondolatmenetébe, botanika, geologia, exegézis, philo- 
logia minden-minden nagy aiir-zavarban thesisét timogatja, 
beszél, mint a hogy ir, az Osszefiiggést elvesztette, de hallga- 
tosigit megnyerte*. (Records of Ruskin, 1. §.) 
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ime hatdsinak oka; elsé sorban személyes. A ki megkapé 
egyéniségét megismerte, biiviés kirébil nem tudott kiszabadulni- 
Carlyle is hasonlokép irja le 6t. Morrisra, Burne-Jonesra, Cranere, 
mindenkire egyazon suggestiv hatdssal volt, Ehhez hozzijarult 
szines nyelve, miivei nem széraz adatgyiijtemény feldolgozasok, 
hanem meghaté, szivhez szélé szdnoklatok bimulatos plastika- 
yal, finom elemzéssel és megkapé képekkel. Mint festé, meg- 
szokta a litasi képek eleven megtigyelését s Velenezét vagy 
Sviajezot, képet vagy embereket irjon le, nem elyont eszméket, 
hanem realis képeket, megelevenitett tajat, hangulattél Atszitt 
jeleneteket, eselekvénybe olvasztott hangulatokat ad, Szdval kép- 
ben gondolkozik, Elsé korszakiban hosszi kérmondatokban foly- 
nak mondatai, Olyikban hatszdz-nyolezszaz szé is van, igen kevés 
irasjellel, mig stilusa mdésik korszakaban, a mikor mir a nép- 
hez beszél, fSkép 1860-t6] kezdve, révidebb mondath, szaggatottabb, 
szenvedélyesebb az eljadisa. A The Qeen of’ the Air eliszava 
szinte végig egy tagi szavakbél és egyszerii allité mondatokbél 
all. Mishelyt az alliteratio, climax, gondolatismétlés, sdt egye- 
nest a refrain is disziti prézijat. Ezekhez jarul még az is, hogy 
miivei oly figyes kiaddét taldltak, a miné Allen, a Ruskin-House 
vezetéje, a ki a mester apré iratainak mesésen figyes terjesz- 
tésével tette oly népszerlivé Ruskin eszméit. Azonban ktilsé kériil- 
mények is nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a miivészet nemzeti 
iranyanak hangstlyozisat szivesen fogadjak, hiszen az 1851-iki 
s fékép az 1862-iki londoni kidllitis esifos kudarcza kétségte- 
lenné tette, hogy a miivészet és mitipar az idegen irdnyok maso- 
lasdval sikert nem arathat. 


— — — Ruskin életpdlyajinak tanulsigai, nalunk, a hol 
a miivészi nevelés kérdését napirenden tartjik, ktiliénésen meg- 
szivlelendik, De e tanusagok levonasat mas alkalommal kisér- 
lem meg,! 
Dr, Lazdr Béla. 


' L némileg rokontargyi dolgozatomat; A miivésri nevelés a 
kézépiskolaban, 1899 Athenaeum kiadisa. 
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Az Altalinos szavazati jog alatt mindenek elétt nem szabad 
értentink mindenkinek szavazatat. Nem jelenti ez az ely azt, hogy 
mindenki kivétel nélkti] részt vehet a valasztisban, A valasztéi 
jog nem oly jog, mely mindenkit emberi volténal fogva megillet, 
mert ez esetben a gyermekek, tébolyodottak s a legelvetemtiltebb 
biintettesek sem volninak abbol kizirhaték. Ugyde ezt semmi- 
nemli tirvényhozas soha el nem fogadta, mert ellenkezik a jézan 
észszel, sét inkabb minden dllam igyekezett a méltatlanokat és 
képteleneket kizirni az allam ligyeire gyakorolhaté befolyasbdl. 

Az Altalinos valasztoi jog ennélfogva nem egy érinthetlen 
dogma, nem veheti a 826 legszorosabb értelmében, bizonyos 
szabilyozisra mindig szorul, mely lehet tibbé-kevésbbé szigord, 
tibbé-kevésbbé korlatolé, de mindenesetre minél kevesebb kor- 
jatot allit, minél inkabb csak a legsztikségesebbekre szoritja a 
megszorito intézkedéseket, anndl szabadelyiiebb, annal jobban 
megkizeliti az idealt. 

De mi a legszlikségesebb mértéke a valasztéi jog korla- 
tozisinak? Egy dolog bizonyos, az, hogy a valasztdi jogbdl 
kizirandék mindazok, a kik e joggal élni képtelenek vagy arra 
méltatlanok. 

Azért a valasztéi képesség positiv kriteriumat mindenek- 
elétt minden dllam tirvényhozisa bizonyos életkorhoz kéti. Min- 
denik elismeri, hogy bizonyos életkoron alul levé egyének nem 
tekinthetiék képeseknek értelmes és megfontolt akarat-kijelentésre. 
De nemesak a gyermekkor az egyetlen esete a politikai jogok 
eyakorlisihoz valé képtelenségnek, vilagos, hogy azok sem gya- 
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korolhatnak ily jogokat, a kik értelmi képességeiknek mais okbdél 
ninesenek tékéletes birtokéban. Es lehet-e a tarsadalom kormAny- 
zatiban részesedést engedni végre oly egyéneknek, kik nyiltan 
partot Utéttek a tarsadalom ellen s a kik ennélfogva stlyos biin- 
tetéseket vontak magukra és személyes szabadsigukt6l valé6 meg- 
fosztatasukat voltak kénytelenek tiirni? 

A mi a kérdés els6 agat illeti, arra semmi kényszerité 
salikség nines, hogy a politikai teljeskorisig évét inkabb 21 
évre tegylik, mint 18-ra vagy 26-re. Az egész felfogds dolga 
és attél fligg, hogy az éghajlat, az Altalanos emberi élettartam, 
az itlagos miveltségi fok szemmel tartasival mely korban véli 
a tirvényhozé elértnek azt a szellemi érettséget, mely a kbz- 
igyekkel valé foglalkozasra jogosit. De legyen barmilyen a kor- 
hatir, annak megillapitisa nem érintheti az dltalinos valasztéi 
jog elvi alapjait, ép ugy mint az sem, hogy mind biinteté marasz- 
talisokhoz kétjik a politikai jogok felfiggesztéset. 

Vannak még mas, inkibb accidentalis, semmint sztikség- 
szerii korlatai is az altalanos valasztoi jognak, A katonai foglalkozas 
sem keptelenséget nem allapit meg a valasztéi jog gyakorlasara, 
sem meéltatlanni nem tesz arra. Es mégis ki merné allitani, 
hogy a hadseregek mai tényleges helyzetében ellenkeznék az 
iltalinos szavazatjog elvi Allispontjaval, kizarni a tényleges szol- 
gilatban all6 katonasigot a vilasztasi jog gyakorlisdbél? A kér- 
dés inkibb a katonai fegyelems a katonai és tirvényhoadi pailya 
dsszeférhetetlenségének kérdése, A katonai fiiggés feltétlen enge- 
delmességet kivetel s ezért nem fér dssze a politikai vitatkeza- 
sokkal, A franezia constituante kiterjesztette a valasztéi jogot a 
tényleges katonai személyekre. Az 1848-iki kormany az altalanos 
valasztei jog proklamalasindl eleinte kikiiszibélendének tartotta a 
katonasagot, de késébb szintén visszavonta ezt az intézkedését, 
mint Garnier Pagés mondta, ,abbél a ezélbél, hogy a nép és 
a hadsereg kizti kélesinés bizalmat apolja*. 

Az 1849-iki valasztisi térvény targyalisdinal is elvettetett 
egy inditvany, mely a katonak szavazati joga elvonisdt ezélozta. 
Mindaziltal elhatiroztdk, hogy a vAlasztéi jog fiiggesztessék fel 
a tiborozé hadseregre s az ttban levé flottara nézve. A szava- 
zis titkossiga érdekében az 1850 majus 30-iki térvéeny azt 
rendelte, hogy a katonik szavazé-jegyei lepecsételt boriték alatt 
kiildendék a megye székhelyére s a székhely kilénbiézd valaszt- 
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keriileteiben tsszekeverendék més vilaszték szayazdlapjaiva 
(12. §.). Az 1852 februar 2-iki rendelet pedig megszabta, hogy 
a tettleges szolgalati viszonyban allé katonik s a kikitéi vagy 
hajéhadi szolgdlatban visszatartott tengerészek esak akkor vilaszt- 
hatnak a térvényhozé testliletbe, ha a yalasztis pillanatiban 
abban a kizségben tartézkodnak, melyben fulvétettek. 1870 utan 
1872-ig a hadsereg valasztéi joga ujra teljes egészében vissza- 
allittatott (1871 jan, 29-iki rendelet 9, §.; L871 jan. 31-iki 
rendelet 18. §,). 

Az 1872-iki ujonezozasi tirvény targyalisa idején a kérdés 
megint heves vitit provokilt s a térvényhozé gyiilés oly hata- 
rozatot hozott, mely szerint az 1852-iki rendeletnek megfeleléen 
a esapatnal levé katonik nem veletnek részt a szavazisban. 
A hadligyminister ez intézkedést kévetkezbleg indokolta: ,A tér- 
vény nem vonja meg a katondtél a polgéri jogokat. Mihelyt 
otthon van, jogai teljes élvezetébe lép s ugy szavaz, mint pol- 
gar. De a fegyver alatt levi katona csak a tirvény katondja s 
tavol kell hogy maradjon minden parttél és minden _ politikai 
kiizdelemtél*, 

Ez az elv ment at vita nélkiil az 1875-iki szervezeti tir- 
vénybe a képviselék vilasztisarél (2-ik §.) és meg lett tjitva 
a hadsereg ujonezozasirél szdl6 1889. évi jilius 15-iki térvény 
altal is. 

Természetesen a katonai személyek valasztéi képessége 
ellen emelkedé aggalyok egyardnt fennallanak minden valasztas 
tekintetében; ennek folytin az 1875 november 30-iki tirveny 
2. §-a targyalasinal, mely a szavazistdl eltiltja éket, hatdrozot- 
tan ki lett mondva az is, hogy ez az intézkedés alkalmazandé 
minden természetii, akdr politikai, akér térvényhatésdgi valasz- 
tisnil s kiilinben is az 1889 julius 15-iki tirvény 9. §-a a 
hadsereg ujonezozasat illetileg, e tekintethen nem tiir kételyt. 
Svajezban, igaz, szavazhatnak a katonak is, de Svijez katonai 
szemponthél egészen kilénleges helyzettel bir. Ismételjiik tehat, 
a hadsereg tagjainak kizdrasa a valasztisbél az <ltalanos sza- 
vazatjog elvén nem ejt sérelmet, bar mindenesetre correctebbnek 
vélnék ezt az esetet nem mint valasztéi képtelenséget, hanem 
mint vilasztéi dsszeférhetlenséget targyalni. 

De nem alterilja az aAltalanos valasztéi jogusultsig elvét 
az sem, ha annak gyakorlisat bizonyos lakbelyhez kitittség dlla- 
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potatol teszszik figgbvé, esakhogy itt mar kiilénbséget kell tenni 
a térvényhozisi és administrativ vilasztasok kizt, a megtelepe- 
dés idétartama szempontjabdl. Okvetetlentil hosszabb egy helyben 
tartézkodas kimutatasit igényli a municipalis valasztdi jog, mint 
a politikai. Egy kizség kormanyzisaban esak azok vannak hivatva 
részt venni, kiknek ott allandéd érdekeik vannak, kik annak ter- 
heit viselik, széval ott meg vannak telepedye, a mi természetesen 
huzamosabb tartézkodast tételez fl, kivéve a kbztisztviseliket, 
a kiknél mar maga a kéztisztviselji hivatas elég garantiat nyujt. 

Mondhatnék ugyan, hogy térvényhozdsi valasztdsokndl a 
kizségi kitelék nem bir oly nagy fontossiggal, mert az altala- 
nos érdekek, melyekrél itt sz6 van, egyként illetnek minden pol- 
gart, barhol tartézkedik is dllandéan, tehat nines semmi ok ala- 
rendelni a képviselévalasztasoknal a szavazati jogot bizonyos 
helyen tibb-kevesebb idin at valé tartézkodasnak. A német 
reichstagba valé valasztisoknal, mint mar elézé czikktinkben sz6 
volt réla, nem is kivetelnek ily értelmii igazolast. Azonban a 
dolog lényege nem ebben van. A miért a kézségi illetéség meg- 
szerzése joggal kévetelheté volna az Altalanos valasztasokban 
valé részvételhez is: az az a kértilmény, hogy maskilénben a 
vilaszté nem ismerhetné a jeliltet, a kire szavaz s még kevésbbé 
ismerhetné a hatésig a valasztot, nem volna abban a helyzet- 
ben, hogy megitélhesse, vajjon bir-c a térvény dltal megkivant 
fdliételekkel s nines-e térvényesen a valasztéi jog gyakorlatan 
kiviil helyezve ? 

Ezért kévetel minden Allam a valasztoi jog gyakorkisdhoz 
bizonyos ideig valé Alland6 tartézkodast egy kizség kételékében. 
Svajez hirom hénapot, Franeczia- és Olaszorszig hat hénapot, 
Belgium és Anglia egy évet a térvényhozasi vilasztasoknal, Spa- 
nyolorszig két éyet. A belga tirvény ktilénbséget tesz az alta- 
linos és helyi valasztisok kizt s mig amazoknal megelégszik 
egy évi megtelepedés kimutatasaval, a kizségi valasztasokhoz 
mir az 1805 april 11-iki térvény 1. ¢-a szerint hirom évet 
kivan meg. 

Abbél a meghatdrozasbél, melyet az altalanos valasztéi jog 
lényegére nézve elére boesatottunk, énként foly, hogy a térvény- 
nek nem lehet feladata easuistikiba boesdtkozni arra nézve, hogy 
kiket illethet a vilasztéi jog, hanem csak azok kizardésdra sz0- 
ritkozhatik, a kiket képtelenségik vagy méltatlansiguk folytan 





——— 
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nem lehet a valasztéi jog gyakorlasival felruhizni, Ep azért 
helytelenek az oly rendelkezések, mint p. o. a din alkotmany 
30. §-4é6, hogy ,valaszto minden jé hirnevit polgir“, vagy a 
mexikéi alkotminy 34. §-4é, mely polgirnak ismer el minden 
»tisztességes foglalkozisi egyént. A valasztéi jog kériilirdsinak 
minden felesleges részletezést és minuciosus megillapitast kertilnie 
kell, kiilinben énkényes és tendenciosus alkalmazdsokra nyit kaput. 
A yalasztoképesség hidnyinak egyetlen esete, mint emliték, vagy 
e jog élvezetének, vagy e jog gyakorlatinak ideiglenes sztinete- 
lését tételezi fol. Amaz eléall a jog birdi titon valé felfliggesz- 
tése kivetkeztében, méltatlansag czimén, emez a jog gyakorla- 
tabél valo ideiglenes kirekesztés folytin, jogképesség hidnyaban. 

A vilasztéképesség hidnyanak utébb emlitett esete szar- 
mazhatik ismét kiskorisigbél vagy térvényes gondnoksdg ala 
helyezésbél. Legifjabb életkorra az argentinai kéztirsasig teszi 
a valasztei képesség hatdrat, t. i. 17 évre. A mexikdéi alkotmany 
polgdranak ismer el minden 18-ik évét betdltitt mexikdit, ha 
odavalé illetéségit 63 minden 21 évest, ha nem odayalé illeti- 
ségii. Svajezban az 1872 jnlius 19-iki tirvény 20 évre szilli- 
totta le a politikai nagykorisigot, de némely cantonban 19 éyvel 
is megszerezheté, 20 év a tirvényes kor az activ valasztéi jog 
gyakorlisira nadlunk és Bulgaridban is. De a legtébb alkotmany 
a 21. évet tette magiéva, igy Franeziaorszig, Anglia, Girig- 
és Olaszorszig, Portugal, az Egyestilt-Allamok, Brazilia, Chili. 
Olaszorszigban esak az 1882 januir 22-iki vaélasztasi tirvény 
szallitotta le 21 évre a térvényes kort, melyet az 1860-iki tér- 
vény meg 25 évben allapitott meg, ép igy, mint Franeziaorszig- 
ban is csak 1848 éta van érvényben a 21. év, holott a vAlaszt6- 
képesség térvényes kora a forradalom alatt 25 év, a restauratio 
alatt 30 év s a jiliusi kormény alatt ismét 25 év volt. Portu- 
gdlidban az 1896-iki térvényt megelizé tirvényhozis meg 25 
évben allapitotta meg a politikai nagykorisdgot. Ausztria még 
ma is 24 éyet kivetel, Belgium (az 1893-iki revisio dta), Német- 
orszig. Poroszorszig, Szdszorszig, Spanyolorszig, Németalfold, 
Norvégia, Japin 26 évet. Bajororszigban, hol a valasztis két 
fokn, az elsé foki valaszték 21 éves korukban szavazhatnak, 
de a masodfokiaktél mar 25 évet kivetelnek. Végre a din alkot- 
many 30 évre tette az activ vilasztéképesség korat térvényhozasi 
valasztisoknal s a maga nemében egyetlen példét nyujt arra, 
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ismer intézkedést, Pedig nagy kérdés, vajjon ha nines is valaki 
teljesen eszén kiviil, részt vehet-e a kéziigyek intézésében az, 
a ki sajat tigyei rendben tartisira nem képes? A bajor térvény 
kizirja az ott érvényes franezia Code civil 499. és 513. §-a 
szerint a birédi gyimsag alatt Allékat a szavazisbél; némely 
svajezi canton ugyanezt teszi a tékozlédkkal. Nehéz lenne mind 
a mellett e részben éles és merev vilaszvonalat Allitani fel, mert 
minden attél fiigg, hogy mily maganjogi fdltételei forognak fenn 
a kiilénbézé jogrendszerekben a eselekviképesség birdi korlato- 
zasanak ? 

Példajat Jdtjuk itt-ott a valasztéi jog korlitozdsinak tar- 
sadalmi dnallésig hidnyéban is. {gy sok helyt rekesztik ki a 
valasztisi jogbél a eselédeket és bérszolgikat egyfelél, mint 
nalunk is, miasfeljl a koldusokat és kozellatast élvezéket, Ezt 
teszi a syijezi cantonok legnagyobb része, tovabba Német- 
alféld, Németorszig, Poroszorszig, Bajor- és Szaszorszig. Ausz- 
tria, Olasz- és Spanyolorszig, Portugalia, Romania és Brazilia. 
Franeziaorszigban ez a korlitolis csak a koldulis és csavargas 
miatt elitéltekre terjed ki, Zug canton pedig kivételt Allapit meg 
a nem dnokozta balsors aldozatai, az iskolik és tanonezok javara. 
Luzern canton megsztintnek mondja ki a kizdras hatélyat kbz- 
ellatas esetén, mihelyt a segély visszatérittetik, valamint-a fizetés- 
képtelenség folytin elédllt vilasztéi képesség bidnyat is meg- 
szlinteti, mihelyt a hitelezik karpéthist nyernek, 

Jelezni kivanjuk csak, hogy a mi a koldusokat és kézelli- 
tasra szorulékat illeti, mindenesetre elegendé ok van filtételezni, 
hogy ezek oly antisocialis elemet alkotnak, mely a vilasztasi 
visszaélések elétt kinnyen hozzaférheté és zavargasra hajlo, Nem 
volna ugyanaz ily Altalanossigban elmondhaté a eselédekrél és 
szolgakrol, kiknek fiiggisége sem oly mérvii ma, hogy eleve 
indokolt volna a valasztéi jogbél e ezimen valé kirekesztéstik. 
Ennek sokkal helyesebb indokat abban talalnék, mivel ily egyé- 
nek hazi ellatasban részestilvén, még a fogyasztisi adék tekin- 
tetében sem jarulnak a kézterhekhez, mdr pedig még az Altalinos 
vilasztéi jog szempontjabdl is fl lehet Allitani azt a kivetel- 
ményt, hogy a vilasztoi jog gyakorlisinak az képezze alapjat. 
hogy mindenki tehetségei és viszonyai aranyaban kivegye részét a 
kizteherviselésbél, Nem okvetlen jelenti ez a censitarius rend- 
szert. Hiszen ma mir mindentitt az addk jelentékeny része kiz- 
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yetett adékbé) All. Az dltalanos valasztéi jog principiuma csak 
azt hozza magival, hogy maga a vagyon ne tétessék a vilasztéi 
jog egyetlen jogezimévé s a szavazisbdl ne zérassanak ki azok, 
kik nem birnak vagyonnal s igy a vagyoni egyenlitlenség ne 
valjék a politikai egyenlitlenségnek is forrasava. De nem kéve- 
teli saiikségkép azt is, hogy a vilasztéi jogban olyanok is része- 
sittessenek, a kiknek semmi érdektik nines a kézvagyon mikénti 
kezelésében, mert ehhez semmivel sem jarulnak, Valoban, ilye- 
nek semmi féket nem ismernének az allami kiadisok emelésében, 
sét ellenkeztlez, érdekikben Allna azoknak korldtlan emelése, 
mert 6k ingyen, minden teherdtvdllalas nélkil hizninak abbdl 
hasznot. Mar pedig Stuart Mill szerint ez annyit jelentene, mint 
masok pénzével rendelkezni, szomszédjuk zsebében kotoraszni 
minden oly targyért, a mit tetszik nekik kizérdektinek qualificalni. 

Nyilt kérdésnek hagyjuk ezittal azt is, mennyiben helye- 
selhetiik oly intézkedések, melyek, mint p. 0. Gériégorszdgban, 
kizirjak a valasztéi jog gyakorldsibdél a papokat, vagy, mint 
Braziliaban, a szerzetek, tanité-rendek, congregatiék tagjait, kik 
engedelmességi fogadalmat tettek, vagy mas irdnyban lemondtak 
egyéni saabadsagukré]. Az adohatralék miatti jogmegvondst, ma 
mir a spanyol térvényen kivlil esak a zug-i és ticino-i cantonok 
ismerik, miutin legujabban nalank is szabadelviibb felfogas hodi- 
tott tért. 

Hatra van még a valasztéi jognak méltatlansig ezimén 
yalé megvondsirél szdlanunk részletesebben. Biinteté-birédsagi ma- 
rasztalisokon kivitl ide tartoznak még a vilasztéi jognak vagyon- 
bukis vagy hivatalvesztés folytin kimondott  felfliggesztése. 
Egyik sem csorbitja az adltalinos valasztoi jog principiumat, mégis 
azzal a kiilénbséggel, melyet a franczia 1889 méarezius 4-iki 
térvény altal mddositott 1852-iki decretum 15. § 17-e is meg~- 
tesz, hogy a csédnyitas még nem yonja maga utin a valasatéi 
jog elvesztését, ha kényszerkiegyezés kivetkezett be, vagy ha 
elismert mentség forog fenn s a politikai jogok érvényben tar- 
tisdit a birdi itélet expressis verbis kimondja. Még szabatosabban 
szivegezi meg ezt a kivételt a norvég tirvény, ,mikor t. i. a eséd 
vagy bukas nem szérmazik gyujtogatisbol vagy mas véletlen vis 
major-bél*. A legtibb legislatio azonban a csédét tekinti a meg- 
fosztis okaul. igy a svijezi a vagyonbukott feleléssége aranya- 
ban 6t vagy tiz évre szabja a valasztéképesség felfiiggesztését, 
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A biréi hatarozattal hivatalvesztésre itélt kéztisztviselék 
szintén ki vannak zérva a franezia 1852-iki decretum 15, §. 
8. pontja alapjan a szavazati jogbdl. A legijabb, 1898 marezius 
10-iki térvény azonban mar a politikai jogok felfliggesztésének 
expresse kimondasit kiveteli meg a birdi itéletben. 

A belga 1894 Aprilis 12-iki tirvény 20. §-a a biinteth 
itéletekkel sujtottakon kiviil kizirja még: 2. azokat is, kik nyil- 
vanos bordélyt tartanak vagy tartottak, vagy titkos prostitutio 
kézvetitésével valé foglalkozis miatt elitéltettek; 3. azokat, a kik 
hiitlenség vagy rossz magaviselet miatt a gydmsigtél elmozdit- 
tattak, vagy az apai hatalomtél megfosztattak. 

A mi mar a meggyalaizo és megbélyegzé cselekmények 
miatti biinteté itéleteket illeti, azok természetesen minden kértil- 
mények kézétt maguk utén vonjak a vilasztéi jogok hatarozott 
idére valé felfiggesztését, vagy Grdék idékre elvesztését. Sokkal 
honyolultabbak a vétség miatt elitéltek, vagy a franeczia biinteté- 
rendszer szerint enyhité kériilmények elfogaddsa mellett egy évi 
foghazra szdlé itéletek esetei. A valasztéi jog elvesztését azon- 
han itt sem vonja maga utin a tirvényes menté okok elfogadisa 
mellett kimondott szabadsagvesztés. Ellenben jrdkre elvesztik 
vilaszté-jogaikat a fegyhizra elitélt katonik. 

Altaliban az tjabb térvényhozds jelentékenyen mérsékli a 
valasztisi tirvények régibb szigori hatd&rozményait a biinteté 
itéletek kévetkezményei tekintetében. A franezia Code pénal 
42. §-a a valasztéi jog elvondsat kihdgdsi tigyekben is kimond- 
haténak rendeli a térvény dltal meghatdrozott bizonyos esetek- 
hen, Sét ez egyenes kivetkezménye az 1852-iki organikus ren- 
delet 15. §-iban meghatéirozott némely marasztald itéletnek rész- 
ben tekintet nélkil a kiszabott biintetésre, részben csak ha sza- 
hadsdgvesztésre sz61 az itélet, barmilyen tartammal, részben 
pedig csak ha meghatdrozott idétartami a szabadsdgvesztés biin- 
tetése. Az 1853-iki decretum a valasztéi jog elvesztését ez ese- 
tekben Griktsnek mondta ki. De az 1886 junius 24-iki térvény 
a rendelet 16. §-inak modositisival az ideiglenes felfliggesztés 
bizonyos eseteit sorolta fel, mint p. o, a lazadis, hatésdg elleni 
erészak stb., melyekben a felfiiggesztés a biintetési idé letelte 
utin dt évig tart. 

A belga térvény is csak ideiglenes fulfiiggesztést ismer ez 
esetekben, mely a blintetési idé tartama szerint az itélettil szi- 
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mitott 20, 10 vagy 5 évre széJhat (1894 dprilis 12-ik térvény 
2. §.). Ausztridban a vilasztdi jog felfliggesztése* biintetteknél 
5—10 év mulva, vétségeknél 5 év mulva sziinik meg, a biin- 
tetés idétartamahoz képest. Francziaorszigban kizbotranyt okozé 
yétség miatt legalibb két rendéri itéletre van sziikség, hogy az 
activ és passiv valasztéi jog elvesztését vonja maga utan. 

A valasztéi jog reformjanak egyik sarkalatos pontjahoz 
értiink, midin félteszsztik magunknak a kérdést: titkos vagy 
nyilvanos legyen-e a szavazis ? 

A valasztais nyilvanos functio; gyakorlaisa a kiézérdekben 
térténik, egyetlen birdja és ellenérz} kézege tehat csak a nyil- 
vanossag lehet. De tovabba a valasztéi jog nem is vellink szii- 
letett jog, hanem az idsszeség altal rank ruhazott feladat, mely- 
nek mikénti teljesitésérél felelni, szimot adni, kivetkezményeit 
elviselni tartozunk. Jogilag a vaélasztas szabadsigat nem esorbitja 
a nyilvanossig; ha tényleg mégis csorbitja, az csak bizonyos 
erkélesi momentumok kévetkeztében térténhetik, a melyeken val- 
toztatni azonban nincs jogunk. Nem lehet és nem is szabad a 
valasztisi actust beestiletesebbé, észintébbé akarni tenni, mint maguk 
az emberek, a kik azt gyakoroljik. Mas mértéke valéban nines 
a vilasztasi megnyilatkozis hiiségének, mint maga az az akarat, 
mely azt létrehozta s melynek mikénti kialakulasat vizsgdlni nines 
médunkban. Az erkilesi élet Grok tiérvénye a felelésség tetteink- 
ért, magatartasonkért; politikai jogokat a ki nyilvanosan nem 
mer felelésség tudatiban gyakorolni, vagy nem tgy meri, a mint 
lelkiismerete sugalja, az nem érdemli azt sem, hogy a titok 
védelme alatt gyakorolja, az nem lesz megbizhatébbA azzal sem, 
ha a nyilvanossag napfényétél elvonatik. 

Stuart Mill fejtegetése is nagyjdban a titkos szavazis 
ellen iranyul, A valasztsé — tgy mond — tgy fogja értelmezni 
a titkos szavazatot, mint a mely étet személyes érdekében mint 
jog és nem mint fdladat illeti meg. Ez a gondolat pedig tébb 
rosszat okozhat, mint a mennyi jét maga a valasztas titkos jel- 
lege. A titkos szavazis szerinte helyén van egy kirben, magan 
tarsasigban, a hol mindenki hajlama szerint szavaz. Maskép all 
a dolog politikai valasztisoknal, hol a kizjé kell hogy legyen 
az egyeditili irdnyité6. Mind a mellett Mill is elismeri, hogy ha 
a valasztok timege fiiggésben van, akkor a titkos szavazat sztik- 
séges, mint p. 0. a rémai vagy az athéni kiztirsasig végszaka- 
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ban, Ma azonban — tgy mond — egy helytelen szavazis oka 
inkibb magan- vagy osztdlyérdekben keresendé, semmint idegen 
befolyasban. 

Abban az egyben téved Stuart Mill, mintha a szavazis, 
kényszerbefolyisokra, oly fokig estkkent volna ma, hogy ebbél 
az egyetlen okbdél a titkos szavazis mellézheté volna. Ellenkezé- 
leg, a valaszték nagy tibbsége politikailag vagy tairsadalmilag, 
sokkal fliggébb viszonyban van ma, mint barmikor ezelétt. Es 
a térténelem is mutatja, hogy valahinyszor a hatalom a vilasz- 
tasok felett befolydsra akart jutni, mindannyiszor a titkos szava- 
zas eltirlésén kezdette. Egy szazaddal ezelétt Robespierre a parisi 
kizségtandes iltal a kivetkezi végzést fogadtatta el: ,A tanics, 
tekintve, hogy a haza sorsa a nemzeti conventbe hivandé tagok 
megvalasztasitél fiigg s hogy a valaszté testiiletek folyton meg- 
esalva a nép reményeit, szlikséges intézkedni a nyilvan hibas 
vilasztisi eljirds visszaélései meggitlasdrél, mivel nines idé annak 
eltérlésére, tekintve, hogy a nyilyinossig a nép védbastyaja, 
kimondja: 1, hogy a sectiék kételesek elrendelni valasatéiknak, 
hogy a valasztisokat fenhangon, névszerinti felhiyassal ejtsék 
meg;...9., hogy a vilasztéi testiilet tilései a nép jelenlétében 
tartatnak s a I'Edoché-terem nem lévén alkalmas a kézinség 
befogadasira, a valasztéi gyiilés az Alkotmany baritai dltal el- 
foglalt helyiségben fog székelni. 

Ay igazsig kedvéért azonban jegyezziik meg, hogy ebben 
a conerét esetben kézvetett valasztisi rendszerré] van 826 8 
Robespierre elitélé szavai erre a rendszerre, nem a nyilvinos 
szavazis rendszerére vonatkoznak, mint a hogy Villey hiszi. 

Mind a mellett nem akarjuk tagadni, hogy a politikai és 
tarsadalmi fliggéség, ktilénisen a modern tirsadalmi és nagy- 
ipari szervezet alatt eddig nem ismert ardnyokat 6ltitt, Kdriil- 
beliil harom millié munkas all egy millio munkaadéval szemben ; 
lehet-e ezeknél szé teljesen szabad valasztasrél nyilvanos sza- 
vazas mellett ? 

Francziaorszigban az 1789 janudr 24-iki szabdlyzat szerint 
az elséfoku vilasztékat fenszéval jelélték ki, de a kéveteket be- 
hajtott szavazé-lappal vAlasztottak meg, melyeket minden valaszté 
maga dobott az urmiba. A titkos szavazis elvét aztin szentesi- 
tette a IIL. dvi fructidor 5-iki alkotminy 31. §-a, a IIL. évi 
fructidor 26-iki valasztasi térvény 1. ezim 10, és 11, szakasza, 
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az 1820 januar 29-iki térvény 6. §-a, az 1831 April 19-1ki 
térvéeny 48, és az 1849 April 15-iki torvény 47., 48., 57, S-a. 
Ezek az intézkedések Atmentek az 1852. évi decretumba is, 
bar nem mindig respectiltak 8 fltalilhatok a képviselivalasz- 
tasrél sz6l6 1875 november 30-iki térvény 5. §-iban is, melyet 
az 1875 augusztus 2-iki alaptérvény 27. §-a a senatorvalasz- 
tasokra is kiterjesztett s az 1884. évi april 5-iki térvény 25. 
§-dban. 

A titkos szavazis részletes szabilyozisa az 1862 februar 
2-iki szabdlyrendelet 21. és 22. szakaszaiban foglaltatik, melyek 
a kévetkezéképen szdlnak. 

Minden valaszté a szavazé helyiségen kfviil kell hogy el- 
készitse szavazé bairezijit. A tirvény nem tilfja ugyan a szavazd- 
lapok kézzel irdsdt, sét kdveteli, de a rendelet 30-ik §-a meg- 
semmisttieini rendeli azokat a szavazé-lapokat, melyeken a szavazok 
magukat félismertették. Ellenben a titkos szavazis nem zarja ki, 
hogy az irni nem tud6é mis adltal irassa meg szavazdé-lapjat, fol- 
téve, hogy a szavazé helyiségen kiviil teszi ezt. A papirlap fehér 
kell hogy legyen, ktilsé ismerteté jel nélktil. Nem fehér papirra 
irott szavazatok nem fogadtatnak el. 

Kiilinben a valasztasi bizottsdgok hivatva vannak elbiralni, 
hogy mely szavazélapok semmisitendék meg, mint olyanok, me- 
lyek a szavazis titkossigdit megsértették, fintartva a végleges 
dintést az illetékes testiletnek. 

A valaszténak a zdrt szavazélapot az elnéknek kell kéz- 
besitenie, a kinek kitelessége visszautasitani a nyitott szavazd- 
lapokat. Egyébként minden valaszténak jogdban all szavazdlapjat 
igy hajtani éssze, mint neki tetszik. De ha a czédulak tgy 
vannak Osszehajtva, hogy latni engednek valamit a nyomtat- 
vinybél, az a vilasztas titkos jellegén tirtént sérelemnek veendé. 

A szayazis személyes tény és meghatalmazott dltal nem 
gyakorolhaté tibbé, mint 1789-ben. 

A szavazis megkezdése elétt a szavacé-urndt kettis zdrral 
elesukjik, melynek egyik kulesa az elniknél, masika pedig a 
szavazatszed6 bizottsig legidisb tagjanil All. A vilasatékat a 
tirvény rendelkezése szerint abécze-rendben hivjak ful, Ha a 
filhivas bevégzidétt, a nem-szavazék ajra filhivatnak. 

Ez a franczia rendszere a titkos szavazisnak. Mint litni 
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lehet, meglehetisen fogyatékos. Sokkal tékéletesebben Allapitotta 
meg a titkos vilasziis technikajit az 1872-ik évi Ballot Act- 
ban Anglia, hol a valasztis ezelétt fulkidltis vagy lista alap- 
jan tértént. 

A szavazis megkezdésekor a ,presiding officer* (elnik) 
minden jelenlevé elétt felmutatja, hogy a lida tires, azutan 
raalkalmazza peesétjét, igy hogy a peesét feltirése nélkiil ne 
legyen kinyithaté, mire a kézinség szeme elé helyezi, a honnan 
a lAdét semmi szin alatt sem szabad eltavolitani. A terembe 
lépé vdlasatét egy hatésagi kizeg vezeti a jegyzé elé, a ki meg- 
kérdi neyét 8 meggyézidést szerez réla, ha be van-e vezetve a 
valasztisi lajstromba? Ha igen, akkor megjegyzi nevét, annak 
jelétil, hogy mar kivette a barezajit, az elndk pedig leszakit a 
térzslaprél egy szavazdszelvényt, melyet lebélyegez s egyszer- 
smind a térzslapon fGljegyzi a szavazd szAmat. Ex a szim lehe- 
tivé teszi vités eseteknél a valaszté feltalilasat, Egyetlen ezé- 
dulit kap minden szavazé, csupin a hivatalos bélyeggel s a 
tirzslapnak megfelelé szimmal ellitva, a mely szimot azonban 
sem a jeliltek, sem a kortesek nem ismerik. Elldtva a szavazd- 
lappal, a valaszté a terem egyik szakasziba vonul s ott titkon 
a rendelkezésére allé ezeruzival keresztet jegyez a jeliltek néy- 
soratol jobbra es6 tirlapra. A szavazélap titkos megjelélése sem- 
miség terhe alatt van eléirva. Azért azonban még nem semmis 
a szavazat, ha a valaszté egyebet haszndlt, mint ezeruzit, vagy 
mis jelt tett, mint keresztet, s a jelet mashové tette, mint a 
szimara fentartott helyre. De semmis, ha valami ismerteté jelt 
hagyott hatra, vagy ha ezédulijara tébb nevet irt, mint a hany 
vilasztand6 jelélt van. 

Ha szavazé-lapjat titkon megjelilte a valaszté, azutain bssze 
kell azt hajtania ugy, hogy elrejtse szavazatat, de latni engedje 
a hatin levi hivatalos bélyeget, és elhagyva az elktilinitett sza- 
kaszt, megmutatja az elniknek a bélyeget 5 szeme elitt bele- 
teszi az ilymédon ésszehajtott szavazd-barezit a szekrénybe s 
azzal elhagyja a termet. 

Ha egy vdlaszté nem tud olvasni, vagy physikailag kép- 
telen a leirt médon szavazni, vagy ha egy zsidé valaszté kije- 
lenti, hogy szombat levén, nem teljesitheti a Ballot Act dltal 
kivetelt formasagokat: akkor az elnék, a jeléltek bizalmi férfiai 
jelenlétében, miutin eltavolitotta a kézinséget, jogositva van a 
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vilaszté megbizisabdl helyette kitélteni a szavazdlapot s azt az 
urniba dobni; de mindent el kell kévetnie, hogy a szavazas 
titkes jellege megévassék, 

Most az elnék minden iratot lepecsételve, a szavazd-urnival 
egylitt Atad a Returning officer*-nek (szavazatszedé biztos). 

Mindezek a szabdlyok a térvényhatésdgi valasztasokndl is 
érvényben vannak, csekély részlet-eltérésekkel. 

Az angol szavazisi eljirast vette mintiul a belga térvény 
is. A szavazis megkezdésekor a valaszté jelentkzeik, ellatva a 
jeléltek nevére, Allisira és politikai szinezetére vonatkozé min- 
den szlikséges adattal, a keriilet minden pontjan it nap éta mar 
elire kifiiggesztett lista alapjin. Az elndktél egy vagy tibb 
barezit kap, az Gt illeté szavazatok szima szerint (cumulativ 
szavazat az 1894 jinius 28-iki térvény 174. §-a alapjan). Ezek 
a barezik tgynevezett ,valasztoi papirra* vannak nyomva, mely- 
nek szévegét és alakjat az 1894 junius 25-iki térvény 195. §-a, 
illetéleg az 1895 szeptember 12-diki tirvény 129. §-a szabja 
meg, 8 azon jeliltek neveit tartalmazzik, kikre nézve megalla- 
podtak. Megjegyzendé, hogy ily szavazé-lapok hamisitasat szigort 
biintetéjogi kivetkezménynyel tildzvik, 

A barczit atadjak a valaszténak, négyrét hajtva, s hatan 
a valasztis napja ditumaval s a valasztdsi killdéttség szimaAval 
lebélyegezve. A valasztis helyiségében a térvény altal meghata- 
rozott egyintetii formaban elktilénitett és zért piholyok vagy 
rekeszek vannak berendezye tigy, hogy a valaszté minden indis- 
crét kivinesisig elé] meg legyen védve (1594 jinids 28-iki tér- 
vény 179. §.). A jegyzi altal az Altalinos vadlasztéi listabél 
eszkizélt felhivisra, minden egyes valaszté, az elnék altal ren- 
delkezésére bocsitott barczival ellatva, belép a rekeszek egyi- 
kébe, hogy szavazatit leadja (1894 évi jimius 28-iki térvény 
164, §-a). 

Ha egy lista minden jeldltjére kivin szavazni, az elktilé- 
nitett helyiségben rendelkezésére bocsdtott czeruza segélyével 
befeketiti a névsor filitti szelvénylap kiézepén levi fehér pontot. 
Ha esak egy vagy tébb kiilénbézé lista némelyik jelélijére akar 
szavazni, akkor csak az illeté jelélt neve utdn alld lapszél meg- 
felelé vilagos pontjat feketiti be (175. §.). Az egyes jelilteknél 
az tirlap a jeléltek neve flétt All képviselévalasztisoknél és 
oldalt kizségi valasztdsoknl. 
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Mikor egy valaszté vak vagy beteg, az elndk felhatalmazza, 
hogy kisérével jelenhessék meg (174. §.). Gyakorlatban ugyanezt 
kedvezményt kiterjesatik az olvasni nem tudé valasztéra is, mert 
e rendszer mellett, ha nem is sziikséges az iras, de sztikséges 
az olvasni tudas. 

Szavazdlapjat igy elikészitve, a valaszté azt az elniknek 
adja at. Maga a valasztisi helyiség is yédve van az illetéktelenek 
tekintete elél (1893 jinius 28-iki térvény 170. §.). A szavazé 
tehat atnyujtja az elndknek szabilyszeriileg Gsszehajtott szavazé- 
lapjat, illetéleg az urniba dobja, miutin az elnék igazolta sza- 
vazatai’ szimat a meghivd-levél alapjin, s ezt az elnék, vagy 
valamelyik Altala kijelilt kiildéttségi tag lebélyegezte (180. §.). 
Tiltva van a vilaszténak az elrekesztett zarkabdl kilépve, bar- 
ezajit széthajtani, hogy megmutassa szavazatat. Ha ezt teszi, az 
elnik visszaveszi téle a szavazdélapot, melyet megsemmisit s kény- 
szeriti Gt ujra szavazni (170. §,). 

Ilymodon iparkodik a belga rendszer biztositani a szavazas 
tikéletes titkossdgit. Laveleye azt mondja az elért eredményriil 
»Le gouvernement dans la democratie* ezimii munkijaban, hogy 
,azt lehet mondani, hogy a visszaélés merében lehetetlenné valt. 
A szavazas féltétleniil titkos. Kévetkezéleg a befolyasolisok és 
vesztegetések teljesen megsztintek. Minek pénzért vagy igé- 
retekért vasirolni meg egy valaszté szavazatit, mikor nem 
tudhatni, ki mellett szavaz, mivel minden szavazé-bareza egy- 
forma ?* 

Az 1896, szeptember 17-iki németalfdldi valasztisi térvény 
szintén elfogadta a titkos szavazast. A szavazis, mint Belgium- 
ban, elzirt rekeszekben tirténik, hol a valaszté bélyegzével 
jelili meg a kiildéttségtél nyert listin jeliltje nevét. 

Egészen sajitsigos, bar nem mindenben kévetendd példat 
mutat a titkos szavazis modja Giérigorsmigban. Egy vagy tébb, 
a valasztoi kiildittség emelvényével szemben és egymas mellé alli- 
tott asztalra annyi urndt helyeznek, a hany jelélt van. Mindenik 
urnanak elérészére egy tiblacska van fliggesztve a jelélt nevével. 
Ugyanazon jelélt neve, a kié az urna, olvashaté betiikkel All irva 
az urna és a székek fedelén is. Mindenik urnanak, melyek kirdlyi 
rendelettel az egész orszigban egyiintetlien megillapitott érez- 
nembiél kell hogy készitve legyenek, belsejében két rekesz van, 
a melyeket klilséleg is két szin kiilénbiztet meg, A jobbfeléli 
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rekesz fehér szinii és az .igen*-eknek van szinva; a balfeléli 
fekete és a ,nem“-mel szavazék szimdra van fentartva, A mellett 
az ,igen* és ,nem* az urna homlokzatan is fél kell hogy legyen 
irva nagy betiikkel, 

Az urna eldrészén kerek lyuk nyilik, 27 centiméter hosszt 
és 12 centiméter atmérijii csinek megfeleléleg, a melybe a 
valaszté benyujtja kezét, hogy szavazatat beadja. Az urna bel- 
seje, melybe a golyékat dobjik, posztéval van behtiava, A golyék 
befogadasira szint zsikok fehér vagy fekete sziniiek, a szerint, 
a mint az ,igen*-ek vagy ,nem“-ek szimdra vannak rendel- 
tetve. Az urndikat a valasztasi kiildittség és a jeléltek vagy 
megbizottjaik megvizsgiljak, annak konstatalisa végott, hogy 
tiresek. Azutin a klildéttség bezirja és lepecsételi és mindenik 
szekrény fedelével lefedi, s a szekrényeket zaré hirom kules 
koziil egyet a tibbség altal jelélt ktildittségi tagnak, egyet a 
Kisebbség altal jelult tagnak, harmadikat a birdi hatésag kép- 
viseléjének ad at. 

A valaszték Gtisével lépnek a szavazé-terembe s jelent- 
keznek a kiildéttségnél, mely, mivtin azonossagukat megallapi- 
totta s konstatilta, hogy a valasztéi lajstromba fl vannak véve, 
mindegyik valasztisi alkalmazottnak ét kiesiny golyét nyujt at, 
melyek egy ideiglenes edényben vannak elhelyezve. Az alkal- 
mazottak, kezikben a golydkat tartalmazé edénynyel, a redjok 
bizott urna mellé alinak s az urna mellett elhaladé minden 
vilasztonak egy golyét nyujtanak at, ugyanakkor érthetéen meg- 
mondva az illeté jelélt elé- és uténevét, a kié az urna, A va- 
jaszté adtveszi a golyét, hiivelyk- és mutatoujja kézé fogja, hogy 
mindenki lissa, hogy csak egyet tart, s régtén ra kezét az 
urniba stilyeszti s leszavaz. Ugyanez az eljaris mindaddig ismét- 
lédik, mig esak a valaszté mindenik urna elétt elhalad. 

A golyéval valé szavazis divatozik még Szerbidbar is, az 
1890 marezius 25-iki vilasztasi térvény intézkedéséhez képest. 

Még aggodalmasabban van kérilirva a titkos szavazis médja 
a tiszta demokratikus svajezi cantonokban, 

Ticino canton példdul (1888), valamint Neufchitel (1891), 
Luzern, Genf (1892), Wallis (1898) térvény alapjin rendelik el 
a hivatalos boriték alatt valé szavazist. Neufchitel ehhes még 
kiilén helyiségekrél és elkiilénitett rekeszekrél is intézkedik, hogy 
a valaszté titkon irhassa meg szavazatat. 
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Norvégiiban a szavazis szdbeli és nyilyanos volt eddig; 
az 1884 jilius 1-i tirvény e helyébe a titkos szavazist hozta 
be, hivatalos boriték alatt. 

Bajororszagban az 1881 mérezius 22-iki térvény Allitotta 
az irott szavazd-czédulik alapjin tirténé valasztas helyébe az 
iratlan szavazélapokkal valé valasztist. Nemktilinben az 1896-iki 
aj osztrak valasztdsi tirveny is igy rendelkezik, hogy a szavazas 
kizdrélag az elnikhia behajtva atnyujtanddé szavazd-birezdk Altal 
tirténjék. 

Amerikat véve szemiigyre, tgy taliljuk, hogy az Egyesiilt- 
Allamok kéziil tébb hozott ajabban tirvényeket a titkos szavazds 
biztositasdra. New-York allam 1891 aprilis 21-én jévahagyott 
tirvénye a kikidltott jeliltek nevére legalibb négy nappal elére 
kidllitott és szétosztott szavazd-barezik nyomatasat rendeli el, 
melyeket a jeliltek és valasztési tigynékék is megtekinthetnek. 
Minden barcza felsi szélét egy hiivelyknyi tavolsigban atlyugga- 
tott vonal valasztja el, mely térzslapnak nevezett rész a hatan 
szimmal van jelilve, mig a kiilénbéz betiikkel nyomott szayazd- 
czédula a jelilt nevét s foglalkozisit kell hogy tartalmazza. 
Annyi kiilin szavazé-bareza van, a hiny politikai part. A szavazd- 
barczik terjedelme pontosan meg van iillapitva, s mindegyiknek 
haflapjan ez all: Ag... .....5. kertilet hivatalos birezija*. 
A ezédulikat tisszehajtva el lehet valasztani a térzslaptol, a nélkiil, 
hogy tartalma lithaté lenne. Minden térzslapon egy sorszim All, 
A szaavazis helye kijelélésével megbizott tisztviselék tartoznak 
minden kabinetet félszerelni iréailvanynyal, tollal, tolltartéval, 
tintdival, papirral, itatépapirral, czeruzdival és ragasztékkal, hogy 
a vilaszté minden tekintet elél clvonulva készithesse elé szava- 
zatat. Itt azutin a valaszté, miutin a jegyz6 kezébdl atvette a 
szavazdlapjat, rairja vagy réragasztja a jeléltje nevét s azutin 
a négyrét hajtott ezédulit Atadja a jegyzinek, ki, mielétt az 
urniba dobna, leszakitja a torazslapot és azt megorzi. 

Hasonlé médon egy 1891 marezius 20-iki kaliforniai tér- 
vény kiilénbizé elévigyazati rendszabilyokat Allapit meg a titkos 
szavazds biztositasdra, nevezetesen a valasztasi teremben ktilén 
elzirt helyiségek berendezését, melyekben a vAlaszté minden szem 
elél félrevonulva téltheti ki szavazélapjit. Massachusetsben 1592 
majus 8l-én szavaztak meg egy térvényt a valasztisi titok 
nagyobb biztositasa exéljabol“. 
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Hol van ma még Magyarorszigon kiviil nyilvanos szavazas ? 
Van Daniiban, hol a szavazis egész sajitsigos médon tirténik, 
valosagos kizgyiilésen, hol a jelltek jogezimeit egyenkint vitatjak 
meg, 8 hol azok is szét emelhetnek. A vitat a valasztisi elndk 
vezeti, s midén annak befejezését kimondja, a szavazis kézfil- 
tartassal tirténik, a jeliltek nevének abéeze-rendjében, hacsak 
a vaAlaszték névszerinti szavazist nem kivannak, A legtibb sza- 
vazatot nyert jelélt aztin ideiglenesen megvalasztottnak tekintetik. 
Mindamellett, ha csak egy jelilt van, kell, hogy az Gsszes sza- 
vazatok felénél tébbet kapjon. A névszerinti szavazist kérheti 
akér a meg nem vilasztott jelilt, akir egyik ajinlé, akir pedig 
50 valaszto. A névszerinti szavazis ilyenkor elrendelendé 8 a 
valasztok fenszéval, egyenkint kénytelenek szavazni. 


f& rendszer hatranyai szembetiinék és csak az helyeselheti, 
a ki sohasem vett részt nyilvanos gyiilésen. 


Megyan aztin még a nyilvanos szavazis Poroszorszigban, 
de minden kikialtott jeliltre killin szavazattal, Neve felhivasira 
mindegyik valaszté a kiildittség elé lép, megmondja jeliltjét s 
a jegyzb azt beirja a szavazd neve mégeé, 

Kiilén figyelmet érdemel a yalasztéi eskii kérdése, mely a 
szavazist némely helyt megelizi. Norvégidban példiul a valaszto 
gylilekezetek a szabad ég alatt, a templomban, vaérosokban a 
varoshazin vagy mas alkalmas helyen jénnek éssze, és mielétt 
megkezdenék a szavazist, fenszdval fSlolvassdk az alkotmany ide- 
vigo rendelkezéseit. Varosokban az elsé hatdésigi személy, falun 
a lelkész yégzi ezt a tisztet, az alkotmany 55, 6s 56. §-ainak 
intézkedései értelmében. Poroszorszighan is a megfelelé térvény- 
szakaszok felolvasisa elézi meg a valasztas cselekményeét. 

Némely amerikai alkotmanyban, igy Louisianiban és Cali- 
forniaban, a valasztds napjin a valasaté bizonyos immunitist is 
élvez: nem tartoztathaté le, Louisiandban azonkiviil a valasztas 
napjin a szeszes italok Ariba bocsdtasa és kiszolgaltatisa a sza- 
vazis helyétil egy mértféldnyi periferidban mindeniitt tiltva van. 

Az tj osztrak, 1896 jinius 19-iki valasztasi tirvény 40. §-a 
tébbek kézt ezeket mondja: ,,A valasztd-kiildéttség elndke a sza- 
vazis megkezdése elitt az ésszegyiilt valasztékkal megérteti a 
jelen térvény 9. a), 19., 20. és 20. @) szakaszait a valasztéi 
keépességhez megkivantaté filtételek fell; megmagyardzza, hogyan 
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kell, hogy térténjék a szavazis és a szavazatok jsszeszimolisa, 
8 figyelmezteti éket, hogy szabad meggyézédésiik szerint adjak 
szavazatukat, minden érdek és utédgondolat nélkil, s csak leg- 
jobb tudasukat és lelkiismeretiiket kévetve,* 


Az Y. évi fractidor 19-iki térvény Franeziaorszagban is eli- 
szabta az Os vialasztd-testiiletek tagjainak, a kirdlysig és anarchia 
gyiildletének 8 a kéztarsasighoz és a IIL. évi alkotmanyhoz valé 
ragaszkodisnak és hiiségnek eskiijét, A restauratio idejében min- 
den eliszir szavazé polgirnak kivetkezé esktit kellett letennie : 
~Hiiséget fogadok a kirdlynak, engedelmességet az alkotmany- 
ehartanak s a kirdlysig tirvényeinek*. 

Emlitettiik mir azt is, hogy Bajororszigban az 1881 méar- 
ezius 22-iki tirvény szerint az elséfoki valasztéknak szintén 
alkotmanyeskiit kell tennidk, melyben hiiséget fogadnak a kirdly- 
hoz, engedelmességet a térvénynek és tiszteletet az alkotmainy 
irint. A miisodfoki valasztoknak viszont valasztéi esktit kell ten- 
nidk, mely Sket fliggetlen és beesiiletes szavazdsra kitelezi, Onként 
értetidileg az elsé eskii korlatolja a valasztis szabadsigat, a 
misodik pedig egészen félésleges, mert semmivel sem fokozhatja 
a valasztok fiiggetlenségét és dszinteségét, s igy mindketté egy- 
formin czélszeriitlen, 

Az Altalanos szavazatjog és a titkos szavazds azonban még 
egy tovabbi kiegészitésre szorul a valasztisok tisztasigdnak intéz- 
ményes biztositékaiban, mely a polgdérok valasztéi jogai ellen 
elkivetheté biintetendé cselekmények megtorlisinak egész rend- 
szerében talal kifejezést. 

A polgarok valasztéi jogai ellen elkévethetd visszaélések 
vonatkozhatnak a valasztéi lajstromok désszedllitasdira, a szava- 
zis befolyasolasira, a szavazati jog illetéktelen gyakorlasdra, a 
vilasatisi eljdris vezetésére, vagy a valasztis eredményei meg- 
hamisitasara, , 

Hirom Allam tirvényhozisa tett tijabban a valasztasok 
tisztasiga megdvisira messzemen$ intézkedéseket: az angol, 
belga és olasz. Ezeknek révid Attekintése megkénnyiti a mun- 
kit a mi valasztisi birdskodasunk rendszere fogyatkozdsainak 
feltarasdra, 

Elészir is az angol tirvény megallapitja a vilasztisi kélt- 
ségek tirvényes maximumét, mely a valaszté kertiletek polgarai- 
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nak szima szerint valtozé, Varosokban 350 font sterling, ha a 
valaszték szima nem haladja meg a 2000-et s 380 font, ha 
meghaladja a 2000-et és minden 1000 valaszté utan 30 fonttal 
tibb. Vidéki keriiletekben 630 font, ha a vilaszték szima nem 
haladja meg a 2000-et és 710 font, ha meghaladja a 2000-et, 
meg minden 1000 yalaszté utin 60 fonttal tébb. igy ha egy 
keriilet 9300 valasztét szimlal, a térvényes kéltségek maximilis 
hatara 1130 font. De ebbe nines belefoglalva a jelélt személyes 
kéltsége, sem a Returning officer remuneratidja, sem a vilasz- 
tok tengeren at valé szallitisinak kéltsége oly kertiletekben, 
melyeknek székhelye - szarazfildrél nem érheté el, a mely ese- 
tekben a jelilt f6l van jogositva a kiltségeket viselni. Masfelél 
a tirvény megallapitja a kortesek, a szavazisnal alkalmazottak, 
a jegyzék és klildénezik szimat, a kiket foglalkoztatni lehet, 
valamint a kibérelheté helyiségek szamat is. 

Azonfeltil az angol térvény egész sorit tartalmazza az 
intézkedéseknek a tirvénytelen visszaélések megtorlasdéra, Tob- 
bek kizt az 1881 augusztus 22-iki és az 1883 augusztus 25-iki 
tirvények bizonyos kertileteket ideiglenesen felfiiggesztettek kép- 
viseléktildési joguktél a bennik eléfordult kilinféle visszaélések 
kévetkeztében. 

Ez utébbi térvényt kiegészitette még az 1895 jilius 6-iki, 
melynek féibb rendelkezései a kéyetkezik : 

1. §. Mindenki, a ki megvesztegetési ezélbél Gnmagatdl, 
vagy mis dltal, a vilasztis elétt, alatt vagy utdn, akdr kézvet- 
lentil, akar kézvetve inni vagy enni ad vagy adat misnak, vagy 
arra szlikséges pénzt egészben vagy részben rendelkezésre boesat, 
akar valakinek szavazisra birdsérol vagy szavazastdl valé vissza- 
tartasirdl legyen sz6, vétkes a ,treating*-ben. 

Minden vialaszté, a ki vesztegetési czélbé| az emlitett ked- 
yezményeket elfogadja, szintén biinés a ,treating*-ben, 

(Megjegvezziik, hogy p. 0. a franczia térvény a ,veszte- 
getési ezélbdl* kifejezés helyett ezt haszndlja: ,szavazatnyerés 
féltétele alatt* — a mi nyilvanyalélag kevésbbé szerenesés szii- 
vegezés, mert a filtétel rendesen nem kifejezett, hanem elhall- 
gatott és a tényekbil kivetkeztetheti.) 

2. §. Mindenki, a ki kézvetve vagy kézvyetlentil, Gnmagatél, 
vagy mas altal, erdszakot vagy kényszert haszndl, vagy annak 
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hasznalataval fenyeget masokat, akar anyagi akar erkélesi hat- 
rdnyrol legyen sz6, oly czélbél, hogy szavazisra vagy szavazastdl 
valé tartézkodasra birjon s esalard titon megakadalyozza a valasztéi 
jogok szabad gyakorlatét — biinés az ,indue influence*-ben. 

(A kiilénbség itt is az, hogy a franezia térvény nem ter- 
jeszkedik ki az erkélesi hitrany momentumira is.) 

4. § A mely jelilt a vAlasztis megtimadisa esetén hozott 
itéletben vétkesnek taliltatik abban, hogy a ,treating* és ,indue 
influence* eselekményein kiviil mas ,corrupt practice* eseteiril 
birt tudomassal annal a valasztisnal, melynél jelilve volt, vagy 
pedig a ,treatings és ,indue influence* eselekményét maga 
kivette el, abban a kertiletben elveszti valaszthatéi jogat s 
vilasztisa, ha megtirtént, semmis. A valasztéképesség ugyanazon 
hidnydval sujtatik, mintha fenyité witon itéltetett volna el a ,cor- 
rupt practice" ezimén, 

7. §. Tiltva van fizetést teljesiteni, vagy fizetés-teljesitésre 
szerzidést kitni valamely jelélt megvilasztisinak eldsegitése 
ezéljabdl a kivetkezé okokbdl: 

a) vilasaték szillitasa a szayazat szinhelyére lovon, koesin, 
vagy vastiton ; 

b) telkek 6s épiiletek kibérlése, falragaszok, programm- 
beszédek kifliggesztése ezéljabdl ; 

ec) a jelen tirvény elsé mellékletén megszabott szimot 
meghaladé gyiiléstermek kibérlése, 

Minden, e rendelkezések ellenére teljesitett fizetés vagy 
szerzédés illegal practice*-nek minsiil; a kik ily fizetést el- 
fogadnak, vagy a szerzidésben kézremiikidnek, tudya azt, hogy 
tiltott cselekményt kivetnek el, szintén az ,illegal practice*-ben 
mondandok ki biinjsdknek (kivéve a hivatasszerii falragasztokat), 

20. §. A helyszinén vagy utezin at valéd fogyasztasra 
berendezett italmérések, vendéglék, kaszindk (kivéve azokat, 
melyek Allandé politikai clubbok helyiségeiiil szolgilnak), dllami 
timogatisban részestilé iskolik vagy mellékhelyiségeik nem hasz- 
nilhatok gyliléstermektil. Ezen helyiségek bérbevétele, filhasz- 
nilisa illegal hiring*-ot képez, ép tigy, mint bérbeadisa is, 
ha a bérbeadé ismeri a ezélt, melyre szaintak. 

20. §. Semmiféle a valasztisra vonatkoz6 fizetés-teljesités 
nem eszkizblheté mais, mint a valasztisi Uigyndk Altal, a ki egy- 
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tttal a jeléltség érdekében befolyé adomanyokat és aldirdsokat 
is kezei kizt tsszpontositja (kivéve a Returning officer, vagy 
maginosok <ltal tett kiaddsokat, a kik sajat erszényiikbél fize- 
tik legsztikségesebb kiltségeiket). 

E rendelkezések athigdsa ,illegal practice“-t dllapit meg. 

29.8. A valasztéi kiltségekre vonatkoz6é fizetések, 40 sbil- 
lingen fellil, részletes nyugtazis targyai kell hogy legyenek. Az 
aprébb kiadésokra vonatkozé hitelezések a vilasztis eredményé- 
nek kihirdetését kGveté 14 nap alatt kévetelhetik, kiilénbeni 
elévillés terhe alatt. Az ezen idé utén bemutatott szamlak kifi- 
zetése ,illegal practice*-t képez. A fizetéseknek ugyanezen sanctio 
mellett a kihirdetést kéveté 28 napon beliil kell eszkizéltetniik, 
E rendelkezések Athagdsa, a jelélt beleegyezése nélkiil, nem 
semmisiti meg a valasztist, sem a vilasztéi jog elvesztését nem 
vonja maga utan. 

30, §. A hitelezék kévetelései, vitas esetekben, illeték 
ala esnek, 

33. §. A valasztis eredményének kihirdetését kiveté 34 
napon beliil a valasztisi iigyndknek (kortes) kimutatist kell a 
Returning officer elé terjeszteni, melynek magaba kell foglalnia ; 

minden altala eszkizilt fizetést, igazolé okmanyokkal ; 

a jelilt személyes kiaddsait ; 

a Returning officernek fizetett dsszegeket 

a vitis kévetelések kimutatasat ; 

a még ki nem egyenlitett szdmlikat ; 

az ligynbkik kezéhez akar a jeldlt, akir mis személy 
megvilasztisa érdekéb6l befolyt dsszegek kimutatisdt, az ado- 
manyozék neveinek kittintetésével. 

Ugyanakkor, vagy tovabbi két napon belli] a jelilt tarto- 
zik a Returning officer kezeihez juttatni az Altala békebiré eldtt 
tett nyilatkozatot. 

Ha a fentebbi jelentések és nyilatkozatok a megjelilt idé 
alatt nem terjesztetnek a Returning officer elé, a jelélt nem fog- 
lalhat helyet a képviseléhazban, sem nem szavazhat ott a forma- 
szerliségek megtirténte elétt, 

A tudva hamis nyilatkozat, mint hamis eskii bilntettetik 
és ,corrupt practice*-nek tekintendé. 

A Returning officer kiteles két helyi lapban a jelilt kélt- 
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ségén kézzétenni a bevételek é3 kiadisok mérlegét, A valasztasi 
ligynik jelentése, a timogaté okmanyok és nyilatkozatok két 
évig megirzendik a Returning officer altal, ki azokat minden 
érdeklidének rendelkezésére boesdtani kételes. 

Tegyiik még hozzi, hogy a director of public prosecu- 
tions* — azaz kizvidlo — jelen kell hogy legyen a valasz- 
tasra vonatkozé jogvitik feletti itéletmonddsra hivatott térvény- 
szék targyalasan 5 az eljarast meginditani tartozik, ha corrupt* 
vagy ,illegal practice* tényei merilnek fel. 

igy az angol tirvény. Hosszi volna felsorolni, hogyan 
tirekszik a belga eljirds is elijmozditani a valasztésok szabad- 
sigat és tisztasdgidt. Csak az L877 janudr 26-iki térvényre hivat- 
kozunk a ,titkos szavazisrél és a valasatasi visszaélésekrél*. 
Igaz, hogy ennek intézkedései részben elavultak mar, mert még 
a censitarius rendszer alatt jittek létre. Latjuk ezekbél, hogy 
a partok médot taldltak a tirvény szigori rendelkezései kijit- 
suisival minden vilasztisnal a eztikséghez képest fictiv és ideig- 
lenes valaszt6kat teremteni, a kik, a meghamisitott valasztis 
végével, megszlintek fizetni az érettiik letett addt s kiestek a 
valasztisi névsorbél, hogy késibb, ha sztikség volt rijuk, tijra 
belekertiljenek. Az 1877-iki térvény ezélja épen az volt részben, 
hogy oryosolja 2 visszaéléseket, szigoritvan és nehezebben ki- 
jatszhatévé toven a vilasztéi census féltételeit és igazolisat. 

Sajnos, a belga térvény is ugyanabba a hibaéba esik, mint 
a franezia, midén vesztegetés esetében a biintetést attél teszi 
figgivé, hogy az ajandék vagy igéret szavazatnyerés vagy sza- 
vazistél valé tartézkodas fGltételéenek kikétése alatt tértént, 

Am a belga tirvény is bfintetéssel sujtja azt, a ki uti- 
kiltség vagy napidij czimen a yalasztéknak pénzt, értéket, ételt, 
italt adott vagy igért s a ki azt elfogadta. 

Rendelkezik arrél, hogy koresmaérosok, italmérék vagy mas 
kereskedik ninesenek jogositva perelni a valasztisnal elfogyasztott 
arik megtizetése végett (199. §.). 

Tettesek gyandnt blinteti azokat, a kik pénzt adtak vagy 
megbizast vesztegetésre (200. §.). 

Biinteti egy jétékonysdgi vagy segélyintézet minden oly tag- 
jat vagy alkalmazottjat, a ki valamely sziikélkidének segélyt 
adott vagy helyezett kilAtisba azzal a fdltétellel, hogy szavaza- 
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tot kapjon, vagy szavazattél visszatartson, vagy a ki ugyanily 
okokbdl a segélyt megtagadta vagy felfiiggesztette (202. §.). 

Biunteti tovabbé azt is, a ki, habar nem fegyveres egyé- 
neket fdlfogadott vagy dsszetoborzott oly czélbél, hogy megfélem- 
litsék a valasztokat vagy zavarjak a rendet. 

Maginokirat-hamisitas miatt mondja btintetendéknek azokat, 
kik mas létezé vagy nem létezd személy aldirasat hasznaltak 
fel jeliltek ajanlasdnal, jeléltség elfogadasanal, vagy tandk ki- 
jelolésénél. 

A polgarok szavazatai szAmanak (vote plural) térvénytelen 
szaporitaséra czélzd csalard fogdsok is szigord megtorlasban 
részesiilnek. 

A valasztéi barczak meghamisitasa kézokirat-hamisitasnak 
van minésitve sa valasztasi biintettek vagy vétségek tildézheté- 
sége hat honap alatt éviil el. 
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M. von Brandts: Die chinesische Philosophie und der 
Staatsconfucianismus. Stuttgart. 


A kinai bileselkedés a legrégibb idéktél fogva kettés irinyt 
vett, a taoismust és confucianismust, melyek kéziil szazados kiizdel- 
mek utan a confucianismus keriilt ki gyéztesen s még ma is, mint 
2000 év elétt, az orthodox irinyt képviseli, melynek kévetéi idék 
folytin a kormany-hatalmat is keziikbe ragadtak. 

A kinai bileselkedés ez alapirinyai ismerete nélkiil azok, a kik 
a nagy birodalom jelenlegi allapotait figyelemmel kisérik, alig érthet- 
nék a négyszdz milliényi nép sajdtsigos gondolatviligat. A legutibbi 
idékig Kina trénjin tilt mandzsu-dynastia tibbet tett barmelyik eléd- 
jénél a confuciusi tanok fentartisara, abbél a gondolatbdél indulva ki, 
hogy igy a kinaiak legszentebb hagyomanyai irant tanusitott tisztelet 
dltal a maga idegen-uralmat kevésbhbé nyomaszténak tiintesse fel. 
Egytttal azonban minden elébbi kormdnynal jobban fel tudta hasz- 
ndlni a confuciusi elveket sajit és az Allam ezéljaira, 

A Kang-Si esiszir altal 1670-ben kézzétett agynevezett szent 
edictumot, mely 16 tételben nemesak a confuciusi tanok lényegét 
meriti ki, hanem mind azt is, a mit az alattvalénak kévetnie kell, még 
ma is minden hé elsején és 15-én nyilvénosan felolvassak és magya- 
rigzik. Ezek ktzitt a hetedik tétel azt mondja: ,Alézzitok meg 
a hamis tanokat, hogy az igazi tant felmagasztaljatok*. 

E tétel hivatalos magyardizata bivebben kiterjeszkedik a keresz- 
tény vallisra is. ,Még az ég ura sectijanak tanitasa is — igy nevezi 
a kinai a katholikus vallist — mely az ég fel6l beszél s a féldrél 
feeseg s arnyék és tartalom nélkiili dolgokrél, hamis és romlott. De 
mivel e secta tanitéi a csillagdszatot értik s a mathematikéban 
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tosak, azért a kormany arra haszndlja dket, hogy a naptart kijavitsik . 
Ez azonban legkevésbbé sem bizonyitja, hogy vallisuk jé, Semmi 
szin alatt se higyjetek neki. A térvény szigori mindezen hamis secték 
ellen, A biintetés, mely ket éri, ugyanaz, a mi a varizsléké és 
varazslonéké, A kormany azért adta ki e tirvényt, hogy meggatolja 
a népet, hogy rosszat tegyen s felbitoritsa jdt tenni. Hogy hagyja 
el a romlottsigot és térjen vissza az igazsighoz, hogy keriilje a 
veszélyt s nyerje meg nyugalmat.* 

Ez a tétel a legfibb akaddlya ma is a keresaténység tiirésé- 
nek; leginkdbb ez Allt atjiban elterjedésének s ez okozta vyégre a 
mostani yéres zavarokat is. De nemesak a keresztémységnek volt 
eskiidt ellensége mindenkor a hivatalos confucianismus : ép oly ttizzel- 
vassal irtotta a kinai bileselkedés masik irdnydt, a régi taoismust is, 
mely kiiléndsen a Csan-dynastia Gsszeruskadisa utin jutott uralomra, 
mikor Csin fejedelem minden vetélytarsat legyézve, Kina elsé meny- 
nyei csdszariul jelentette ki magat, Alatta a confaciusi iranyzat sokat 
szenvedett s csak a Han-dynastia csaszarai alatt jutott ismét uralomra, 

A kinai bileselkedés ezen masik irdnya Lao-tse alatt érte el 
tetépontjat, kinek anyjat a legenda szerint egy hulld esillag termé- 
kenyitette meg, mire aztin 81 év muiva, Kr, e, 1521-ben, bal agyé- 
kabél viligra hozta a testté lett fejedelmi mennyei lényt. Azt is 
mondja a rege, hogy a gyermeknek sziiletésekor fehér haja s aggas- 
tydn areza volt, — innen a ,Lao-tse*, éreg gyermek név. Hosszi 
fiilei voltak hirom nyilissal, szabalytalan fogai, négyszégletli szdja, 
mindenik ldban tix tjja, teljesen érett észszel birt s azonnal tudott 
beszélni, Sziiletésének helyét mindenféle symbolikus képlegességbe 
burkolta a néphagyomany: hogy ay -elnyomott erény“ falvéban, a 
-kegyetlenség” keriiletében, a .keserfiség* megyéjében, a ,szenvedés* 
Allamaban sziiletett. 

Elég tudnunk, hogy Lao-tse a Tao-tse-king, azaz .az erény é3 
ut kinyve* hirneves szerzéje. Maga a ,tao* szd kiilénben sok fej- 
tUrést okozott, de legvalészintibb a girtig ,logos*-szal egyesi jelen- 
tése, az ,ige“, mely altal Isten a viligot teremtette s mely a zsidé 
alexandriai philonismusbol a keresztény philosophidba is Atment. 

Lao-tse ezt mondja a ,tao“-r6l; ,Meghatirozhatatlan és téké- 
letes volt, eget és fldet megelézéleg létezé, Nyugodt 6s meg nem 
foghato, Egyetlen és valtozhatatlan, mindent betélté és kimerithetet- 
len, minden dolognak sziilé anyja. Nevét nem tudom s azért Tao-nak 
nevezem. Keresem nevét s a .nagynak* nevezem, Nagy, sziinetlen 
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foly: eltavozik és tijra visszatér. Azért nagy a Tao! A Tao az Egyet 
hozta létre, egy ketté és ketté hirom. Harom hozott mindent létre. 
Mindent maga mégitt hagy a sététség, a melybél jtitt és napviligra 
lép, mig az tr lehelete harmonidba hozza*. 

Eurépai irdk és jezsuita missziondriusok ebben a fejtegetésben 
a hérom egység elvére valé vonatkozast talaltak. De maguk a kinai 
kommentatorok kézitt is nagyban eltérék a magyarizatok e passzusra 
vonatkozélag. Némelyik a ‘Tao-bél szirmaztatja az eget, mis az egy 
alatt az Urékt6l fogva létezé aethert érti, melybil a kettl, a him és 
nénemii fejlédik, a mely ismét a harmat, az eget, fildet és az embert 
hozta létre, mig az fir lehe, az élet lehelet a khi, mindent megelevenit. 

»Nézziik a Taot és még sem latunk semmit, mert szintelen. 
Hallgatjuk és nem hallunk semmit, mert hangtalan, Fogni prébaljuk 
és nem tudjuk megfogni, mivel testetlen. A mi szin hang és test nél- 
kiili, az le nem irhaté, azért .egynek* nevezziik.* 

Remusat Abel s utina Strauss Viktor és Edkins is abbdl a 
ténybél, hogy a kinai saivegben a szintelen, hangtalan és testetlen 
Ji, Hi, Vei-nek hangzik, arra a ktivetkeztetésre jutottak, a mit aztén 
Julien, legge és mis sinologok hatdrozottan kétségbe vonnak, hogy 
Lao-tse ezzel a zsidé Jehovat akarta volna kifejezni, hogy tehdt neki 
akar nyugati utazasaibdl, akdr a Kindba keriilt zsidok atjin ismeretei 
lettek volna. 

Gyakorlati erkilesiség szempontjabél, a mit Lao-tse ajdnl, az 
a nyugalom, tnmegtartéztatas és szemlélédés. .A legmagasabb tiké- 
letesség — tigymond — hasonlé a vizhez. A viz tikéletessége abbol 
tiinik ki, hogy mindenkinek hasznal és hogy ellenkezés nélkiil a leg- 
alacsonyabb helyet foglalja el, mely senkinek sem kell. 

»Annak oka, hogy a folyék és tengerek képesek minden vilgy 
vizeinek hddolatit magukba fogadni, abban keresendé, hogy mélyeb- 
ben fekiiszmek azoknal, azért kiralyok mindnyajuk f6létt. Igy helyez- 
kedik az az uralkodé, a ki az emberek fblitt akar dllani, szavaival 
alajuk s ha eléttiik akar jarni, személyét hatra teszi.* 

A nélkiil, hogy ajténkon kilépnénk, mindent megérthetiink, a 
mi az ég alatt tirténik. A nélkiil, hogy ablakunkbdél kinéznénk, latjuk 
az ég tao-jat. Minél messzebb tavozunk dnmagunktdl, anndl keveseb- 
bet tudunk.* 

-Azért szerezték a bilosek ismereteiket a nélkiil, hogy sokat 
utaztak volna, azért adtak mindennek helyes nevet a nélkiil, hogy 
latték volna s exéljukat elérték a nélkiil, hogy elakartik yolna.* 


ATHENAEUM: bid | 
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Sajatsdgosan hasonlék a Taote-King némely tanitésai annak a 
feliratnak a tartalmihoz is, melyet Confucius a lojang-i 6steremben 
egybevarrott szijii szobor hatan talalt. Igy a tébbek kézt: ,Tartsa 
sadjit és orrlyukait bezirva, s egész életében meg lesz kimélve a 
faradsigos eréfeszitésektél. Tartsa nyitva sz4jit s fagyaszsza lélek- 
zetét az iigyei miatti létés-futisban s egész életén at nem lesz biz- 
tonsigban*- 

A mi nyugszik avt kinnyé tartani, Mig valamely dolog kizel- 
léte el nem drulta magit, kinnyfi ellene védekezni. A mi tirékeny, 
kénuyen széttérik; a mi kevés kinnyen szétszdrédik. Addig kell 
eselekedni, mig valamely tény eléttiink nem all; addig kell rendet 
csindlni, mig a rendetlenség el nem keadidétt. A fa, melyet keét 
karunkkal karolunk dt, parinyi oltvanybél tamadt. Egy kilencz eme- 
letii torony maroknyi filddel kezd6dbtt, ezer mérfildnyi utazds kez- 
dete egy lépés." stb. 

Onmagardél, Lao-tse esak egy helyen beszél; ,Az emberek nagy 
része elégedetten és deriilten néz, mintha lakoman yett volna részt, 
vagy tavaszidében tornyon dllna. En egyediil vagyok mord és esen- 
des, mert vigyaim még nem jelentkeztek. Olyan vagyok mint a gyer- 
mek, ki még nem mosolygott, Lesujtottnak, megsemmistiltnek litszom, 
mint kinek nines otthona. Az emberek timegeinek elegenddje, sokja 
van, En egyediil yesztettem mindent, Ertelmiségem annyi, mint egy 
hiilyéé ; olyan vagyok, mintha meg volnék zavarodva.* 

.A kizinséges emberek deriilt értelmes tekintetiiek, esuk én 
litszom siitétbe borultnak. Olyanok ék, mintha mindent meg tudnanak 
kiilénbéztetni ; esak én vagyok egyiigyii és zavart. Olyannak tetszem, 
mintha a tengeren bolyongnék s nem lenne sehol pihend helyem, 
mindenkinek megvan a maga tevékenységi kire, esak én litszom 
balganak s tudatlannak, mint egy vidéki paraszt. En vagyok egyediil 
kiilénbéz6 az emberektil.“ 

Meg kell még emlékezniink a régibb taoistik kiziil Kvang-tse- 
rél, a czinikus bdélesészrél, a ki bar visszavonulva élt, caustikus 
elméje szimos szikrajat hagyta fenn az utékornak. Egyszer, mikor 
Csu fejedelme gazdag ajandékokkal kéveteket kiildétt hozzi, hogy 
udvardhoz ministeri dlldsra hivja meg, Kvang-tse az ajdnlatot vissza- 
utasitva, nevetve felelt: .Ezer unezia eztist sok nekem s ministeri 
allast ¢s magas rangot kapni igen megtisztelé. De littatok-e mar 
bkrit, a melyet aldozatra szintak a hatéron? Eveken At gondosan 
hizlaljak s draga takardkkal diszitik, hogy alkalmas legyen arra, 
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hogy a nagy templomba vigyék. De mikor eljén az id6, hogy ennek 
weg kell térténnie, inkébb szeretne egy kis malacz lenni, de mir 
késé. Eredjetek tovabb és ne piszkoljatok be jelenlétetekkel. Inkabb 
téltém idémet s GriilJk az életaek egy siros drokban, semmint egy 
fejedelmi udvar szabilyainak és korlitainak aldvetve. Elhatiroz- 
tam, soha sem villalni hivatalt, de jobb szeretem szabad akarato- 
mat élvegni*- 

A mint élt, tgy halt is meg Kvang-tse. Tanitvanyainak, kik 
diszes temetésérél akartak gondoskodni, meghagyta, hogy testét ne 
assik el, hanem esak a féldre dobjik, a legrégibb kinaiak szokasa 
szerint. .Akkor az ég és fild lesz koporsém, a nap, hold és esilla- 
gok diszitményeim és a dragakivek. Nincs ezzel megtéve minden 
elékésziilet a temetésre? Mit akartok még egyebet ?* 

A mia confucianismus gydzelmét elisegitette, még az az ellen- 
kezé iriny meddé metaphysikai csapongdsa volt, mely az élet gya- 
korlati feladatai helyett a vilagmegvetést, az Gnmagdba vonulast pré- 
dikalta. A buddhistik és taoista tanok nem felelhettek meg a kinai 
tarsadalom ¢élettszténének, bar az élet mély kéltéi felfogisdban nem 
egy kinai bilesész vetekedhetik a nyugati pessimismus legkivalébb 
gondolkoddival, hogy esak Confucius legerésebb polemistajat, Kvang- 
Csu-t emlitsiik, a ki oly mély értelmiien festi a tibbi ktzt azt is, 
hogy az élet csupa atlom, mikor egyszer sajit létezésében is két- 
kedni kezd. 

»Az alkony kérdezte az arnyat : Elébb bolyongtal, most meg- 
Alltal; elébb iiltél, most felillottdl, honnan van az, hogy oly valtozé- 
kony vagy ? Az arny felelt - Misok mozgasaira varok, hogy azt tegyem, 
a mit teszek s az amas, a kire varok, ismét valami masra yar, hogy 
aat tegye, a mit tesz, Varakozisom vajjon egy kigyé pikkelyét vagy 
egy tiicsék szérnyat illeti-e? nem tudom, miért teszem ezt és miért 
nem teszem azt.“ 

~Egyszer — beszéli el Kvang-Csu — azt Almodtam, hogs pil- 
langé vagyok, pillangé, mely kériilriéipkédétt s érezte, hogy gyinytr- 
kidik, Nem tudtam, hogy én voltam 6. Hirtelen fdlébredtem s ismét 
én magam voltam az igazi Kvang-Csu. Nem tudtam, hogy vajjon elébb 
Kvang-Csu volt-e, ki azt dlmodta, hogy lepke, vagy pedig most egy 
lepke almodja azt, hogy 6 Kvang-Csu.* 

Ugyanez a pantheistikus-fatalista felfogis és vilignézlet még 
élesebb kidomborodast nyer a kézvetlen Confucius utin élt Lie ju k'u, 
azaz Lie-tse, vagy réviden Lié-nek tulajdonitott irasokban. Lié, vagy 
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latinosan Licius, szintén azt hangstlyozza, hogy a természet egy kur- 
forgis, hogy minden teremtettnek el kell enyésznie, csak a teremté 
Tao él Grikké s azért balgasdg az élettel és halallal térédni, mivel 
mindketté elkeriilhetetlen. Ertelem és téboly csak tnkényes, jog és 
jogtalansiég csak eltanult fogalmak s minden rokoni érzet csak belénk 
yan nevelve. 

»Egy embernek van egy tébolyodott fia. Elmegy Confuciushoz 
tanicsat kérni, hogy nem tud-e valami szert betegsége ellen. Utkiz- 
ben talilkozik Lie-tse-vel, kinek elpanaszolja bajat, Meg vagy gy6- 
z6dve réla, hogy fiad igazin tébolyodott? — kérdi ez. — Manapsag 
jog és jogtalanség fogalmai olyan kuszaltak, hogy senki sem tudja, 
mi tulajdonképen az egészség. Ha minden ember tigy gondolkodna, 
mint fiad, akkor nem 6 yolna tébolyodott, hanem te. Ki adhatja dlta- 
laban helyesen vissza az érzéseket és érzelmeket ? De ha nekem iga- 
zam van ebben, akkor Confucius ériilt s hogy jéhet ahhoz egy Griilt, 
hogy misok Griiltségét gyégyitsa? Kiméld tehdt pénzedet és eredj 
békén haza,* 

Egy jini ember Su-ban nevelkedett és mint aggastyan tért 
Jin-be vissza. Midén oda utaztaban Csin-en keresztiil ment, egyik wti- 
tarsa meg akarta tréfalni és igy szdlt: £2 Jin tartomany yarosa*. Az 
éreg izgatottsigdban kipirosult. .Ezek szomszédsagod mezei oltarai.* 
Az treg zokogott. ,Ez itt bseid hiza.* Az breg sirt. ,Ezek elédeid 
sirjai.* Az Greg hangosan bigiitt. Akkor tirsa filkaczagott s igy 
szolt; .Csak tréfat fiztem veled, ez Csin tartomaény*. Az treg nagyon 
szégyenkezett. Mikor aztin Jin féldre értek és litta a varost, a 
mezei oltarokat, Gsei lakasat és sirjat, felindulasa mir sokkal eseké- 
lyebb volt. 

Vei-be menet Licius egy bozdtban szdz éves csontvizat talilt. 
Oda hivta egy tanitvanyét, megmutatta neki azt s igy szdlt: .Csak 
én és ez tudjuk, hogy sem nem éliink, sem nem vagyunk holtak*. 

Licius az egyetlen, aki még egy mas biilesrél, Jang-Csu-rél is 
megemlékezik, kinek nézetei abban tetiizédnek, hogy az életet élvezni 
kell 3 a halaltol nem rettegni. ,Sz4z éy — mondta volt ez a kinai 
epicureus — az élet legvégsé hatara s ezer kéziil sem éri el egy eat 
a kort. Tegyiik fl, hogy egy elérné. Felét elvenné beléle a cseuesemé- 
é3 aggkor sa mit alvés kizben elilmodunk s ébredéskor elfelejtiink. 
Fajdalom és betegség, banat és bosszisig, veszteség, gond és rette- 
gés tiltik be szinte az egész masik felet. A mi hatra van, legfélebb 
tiz év, de azt hiszem, hogy még abban is alig talilhaté a boldog 
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inmegfeledkezés egyetlen napja a gond arnya nélkiil. Mit ér tehat az 
ember élete? Miféle Grime telik benne ?* 

Tovabba Lie-tse-nél lép fel eldszir a taoismus késébbi fejlé- 
désére nézve oly iranyadéva lett alchimistikus-necromantikus irdny is. 
,Muk csiszir udvarinil (1001—947 Kr. e.) a Csan-dinastiabél — 
beszéli 6 — megjelenik egyszer egy nyugatrél jitt magus, a ki vizen, 
tiiztn, érezen, k6vin at tudott hatolni, helyiikbél kimozditott hegyeket, 
folyékat és virosokat s a levegdbe tudott saillni, Muk esdszar min- 
den médon kitiintette ét, de a magus a palotét nyomorult viskénak, 
a csiszéri konyha ételeit kézinségeseknek, az udvari szolganéket 
biidjs keeskéknek talilta, Ekkor a csdszir egy uj palotat épittetett 
neki, a legszebb sztizeket kikereste 5 szolgdlataba dllitotta. A maégus- 
nak tetszett ez, de nemsokara filkérte a csiszirt, hogy utazzék vele, 
megfogatta vele a kabatja esiicskét s flemelkedett vele a kiizéps6 
égbe, az 6 palotajiba. Ez eztistbél, aranybdél volt épitve, gyéngytkkel 
és dragakivekkel kirakva. A csdszir letekintett a fGldre, palotajara, 
mely olyannak litszott, mint egy agyagvisk6. 

Hosszi évek mulva, mialatt a csiszir orszigéré] egészen meg- 
feledkezett, a magus 6t megint elvitte utazni s oly orszigha vezette, 
a hol napot, holdat és féldet nem lattak tébbé. A csdszdr félt s kérte 
a magust, hogy kiildje vissza ismét orszigdba. Ez meglikte akkor s 
a csiszirnak tgy tetszett, mintha rendkiviili mélységbe hullana s arra 
— filébredt s asztala elbtt talilta magadt, hol az ételek még ki sem 
hiiltek s a bor még ott volt a poharban. A csiszir bimulva kérdezte, 
mi tértént. _Felséged egy pillanatra elmeriilt gondolataiba.“ Mikor 
aztin a csdseir a migust is kérdezte, ez igy felelt: .Lelkeddel vin- 
doroltam, hogy mozdult volna a test*. 

A taoismus itt jelzett iranya kil§ndsen virdgzott Csin-Si-Vang-ti 
alatt, ki a tudésokat kegyetlentil filddztette. O egyiitt kereste a taois- 
tikkal a bilesek kivét és a Kinatél allitélag nyugatra fekvé .Boldogok 
szigetét*. A midén Szii-Si, a kit a csdszdr ifjak és szfizek nagy kisé- 
retével kikiildiitt, hogy a boldog szigeteket filfedezze, azzal a jelen- 
téssel tért vissza, hogy litta ugyan a szigetet, de kedvezdtlen szelek 
miatt nem érhette el, — maga a esdszar indult ttnak Csifuba, Santung 
tartominyban, abban a reményben, hogy onnan megpillantja a szigetet. 
Itt sajatkeztileg ejtett el egy nagy czapit, a mely a taoistdk allitisa 
szerint wtjiban allt a sziget filfedezésének. De a csiszir nemsokira 
ri bekivetkezett halila keresztiil hizta terveit, melyek, tigy lehet, 
Japainba vezettek volna. Am ez a balsiker nem rettentette vissza az 
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elsé mennyei esiszir utédait, kik alatt a taoisték még sokdig része- 
stiltek pirtfogasban. 

igy aztan a taoistik mindinkibb eltértek a philosophia kér- 
déseivel valé foglalkozistél, hogy a babonds hisaékenység kiakniza- 
sara vessék magukat, Ok tizik ma is az exorcismust, Gk veszik kiriil 
magukat a mindennapi életben is a természetfilitti erdk litszatival 
s védelmezik a hozzijuk forduldkat. Fegyvereik a kard és a légy- 
esapé, melyek egyittal symbolumai a secta nyolez halhatatlana kiziil 
kettének, A hol személyesen kizbe nem jarhatnak, ott amulettek- 
kel s vardzsigékkel teszik azt, melyeket papirra irmak s mindenféle 
pecsétekkel ellatva, ajtékra, ablakokra, falakra ragasztanak vagy 
megégetve s vizben feloldva belséleg beadjak. A boszorkanymesterek 
és exorcisték élén a taoista papa all — a mint gyakran nevezik — 
Csang-Tiensi, az 6g tanitéja, ki a kardot a mennybél kapta 8 szir- 
mazasdt a hires taoista patriarchdétél, Csang-Taohing-til vezeti le, a 
ki Krisztus utan 34-ben Csekiang tartomanyban sziiletett s 123 éves 
koraban szallt a mennybe, hogy ott a halhatatlansigot élvezze. 

Csang-Taohing utédai ma is mint f6 exorcisték, a legfébb tao- 
istenség féldi helytartéi. Sok uralkodd, a legkiilénbézébb dynastidkbdél, 
kitiintetéssel és gazdagsagzal halmozta el a Tiensi-t. 0 is ott saékel, 
hol elédei szizadokon at, a Lung-hu-sin-on (Siirkany- és Tigrishegy) 
Kiangsiban s habar templomit, mely palotaja volt, a taipingok szét- 
dultak, de ajra régi diszében allt helyre. 

Kiilénés diszeit teszik residentidjanak a légmentesen elzart, 
amulettekkel beragasztott agyagfazekak egész sorai, melyekbe 6 és 
elédei az altaluk kitizitt gonosz szellemeket zartik. A kizinséges 
taoista pap az ilyen gézzé valt gonosz fiezkékat egyszerfi palacakokba 
zirja, melyeket aztin jél bedugaszol. A szellemi epidemiik bizonyos 
korszakaiban, mint példaul 1876-ban, a mikor papiremberkék fizték 
cesinyjeiket, gyermekeknek és felnitteknek czopfjaikat levigtak, tyi- 
kokbol a tollakat kitépték s mint incubusok kinoztik és gytirték 
az embereket halilra, a taoista exorcistaknak bé az aratisuk, millié 
papir-amulettet adnak el, melyeken rimes sorok s olvashatatlan jelek 
Allnak, 1876-ban alig volt haz, melyen ily papirokat ne lehetett yolna 
latni. Sokan ezopfjuk krtil csavarva viselték. 

A kinai vilagnézlet eme hareza a felvilagosultsig modern eszme- 
dramlataival, mint egy vezérmotivum yonul végig a tirteneti esemé- 
nyek véres és bonyadalmas epizédjain, melyek eléttiink zajlanak le. 
A boxer-forradalom is egy lényegesen politikai forradalom ebben az 
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értelemben, melyben egyéltalin a jelenkori Kina kulturtirekvéseit 
felfognunk kell, mint oly forrongast, melyben évezredes iranyzatok 
kiizdenek és titkiiznek meg egymassal, Csakhogy Kindban a hivata- 
tos illam nem tavoli és partatlan szemléléje a nagy vilageszmék bir- 
kozdsanak, hanem ellenkezileg minden szélival oda van kitézve a 
sectarianismus e yivédasaihoz. Itt még nem sikeriilt az, a mi Eurépi- 
ban a nyugodt békés fejlédés alland6 biztositékait alkotja: az emberi 
egylittélés allandé tiérvényeire épiteni fel egy kiézponti hatalom szer- 
vezetét s a létezG erik biles egyenstilyozdsdra tirekedni az allam 
intézményei wtjin. Epen ellenkezéleg! Kinaéban az dllam mindig a 
tényleges eré megtestesiilése a legelsé és legfontosabb szerve a nép 
gondolkodasinak. Ez adja igazi jelentéségét meg annak a nagy szel- 
lematalakulasnak, mely elé a legut6bbi események Allitottak Kinat. 
Allamphilosophiija és nemzeti erkiilesei sajatsigos fejlédése mellett 
joggal hivatkozhatik ra Kina, hogy neki oly modern tarsadalmi kdér- 
sigot sikeriilt elkertilnie, melyek eurdépai gondolkodisainkat fenyege- 
tik; de viszont azutdin az is all, hogy Kindban a reform és haladas 
vigyanak minden moczczanisa magit az dllam existentidjat is koez- 
kaztatja. 


A serdiilés tarsadalmi szerepe Marro szerint. 


Tly czim alatt érdekes czikk jelent meg a ,Revue philosophique=- 
ban a mult évben Antonio Marrétél, a torinoi tanartél, a ki A serdiilés 
ezimmel mar egész kinyvet irt.’ Sietiink az éerdekes ezikk fobb gon- 
dolataival és adataival a magyar kézinséget is megismertetni. 

Az ember cselekyéseinek, mar akar kizvetve, akar kézvetet- 
leniil, a két eredeti oka mindig a kenyér és a szerelem, mint Marro 
az olasz kéltével mondja, vagyis az 6nfentartéd és a fajfentarté Usatiin. 
A lélek nemessége, az értelem foka ktilénbizi lesz a képzetkapeso- 
latok mennyisége és minésége szerint, mindaziltal a cselekedetek 
eredeti rugdiként ez a két dsztiin fog mindig szerepelni. 

Eletének elsé korszakaban, a fejlédésben az egyénnél az Sn- 
fentarté satin ugyszdélvan teljesen kizirdlag uralkodik. Biconyos 
korba jutva kifejlédik az eddig lappangé szaporodé tevékenység és 


' Marro: La puberta. Torino, 1898. 
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ez lényeges élettani és életmédbeli médosulasokkal jar, a melyek 
mindkét nem fiatalsigdnak érzéseire, eselekedeteire sajatos bélye- 
get iitnek. 

A serdtilé fiatal embereknél a nemi szervek kifejlédésével egy- 
idejfi a termet gyors névekedése, a minek maximumét Marro a 15—16_ 
életév kiézt talalta 8 centiméter dtlagban. Vele egyiitt jar tovabba a 
nemi szértizet, a szakél képzidése, az izomrendszer és a megerésité- 
sére szolgdlé esonttarajok niivekedése, a gégefé gyarapodisa harint 
s hatsé-mellsé iranyban, a hang mélyebbedése, az életeré és a testi 
eré gyarapodasa, béségesebb szénsavkikiiszibilés, psychologiai tekin- 
tetben pedig az érzések, az emotiv elemek télsilya az értelmi, az 
intellectiv elemekkel szemben. A benyomasok a helyett, hogy egy- 
szerti képzetelemek, ideativ elemek lennének, érzelmi, affectiv saint 
nyernek és zsigeri érmozgaté hatisokkal kapcsolédnak, a melyek 
nagyobb befolyasra tesznek szert az akarat irdnyitdsdban, megszabi- 
saban. Mas nembeliek litisa, emlékképe s mind az, a mi vele kap- 
esolatos, eddig nem ismert érzelmeket kelt. Ebben az éraelmi aziir- 
gavarban mindinkibb nagyobb fokban fejlidik ki az egyed sajatos 
egyéniségének érzete 6s a kiilvilaggal szemben nagyobb visszahatas- 
beli energidja. Mind e valtozisoknak elsédleges élettani okét abban 
az activ és erés értagulisban taldlhatjuk, a mely a serdiilé fejlédés- 
sel kapcsolatos. 

Ez magyarizza meg a taplilkozis gyorsilisit, az élénkebb 
szénsavkikiiszibilést, a gyorsabb fejlidést, a szaporodis tényezbinek 
élettani termelését a szaporodds miliveletének végrehajtasira. 

Lange' hires alapveté munkijaban szépen kimutatta az érmoz- 
gaté rendszer és a lelki ¢let Allapota kizt a szigord dsszefiiggést. 
Az erét ébreszté indulatok, mint az brim, a harag, a melyek elsé 
sorban értigulasbél dllnak, kiiliinisen a fiatal emberek sajatjai. Az 
értagulas okozta energia-tilsig kell hogy leadédjék s kiilinbé2z6 kor- 
ban, kiilénbiizé népeknél ez kiilénfélekép tértént. 

A karaibok a szomszéd népektil raboltak asszonyt, igy hogy 
feleségeik egészen mis nyelvet beszéltek. Bali szigetén, Jaya kéze- 
lében, a lanyokat vad szeretbik elraboljak, a mint meglepik, meg- 
erészakoljak s az erdébe hurezoljak szétzilalt hajjal, rongyokké szag- 
gatott ruhizattal, Sok vad tirzsnél parbajt vivnak s a legertisebbé az 
asszony. Az erésebb feérfi elveheti a ndla gyéngébbtél. Az ilyesmi 


' Lange; Les émotions. Paris, F. Alean, 1895. 
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nagy versenyt fejt ki példaul a Hadson-bil indifinjainal a fikk k6zt 
a harezi iigyesség dolgiban. Es az asszonyok egészen természetes- 
nek tartjak, ha az erbsebb férfi elveszi dket a gyengébbtél. 

Keadetben, az Gsi térsadalomban, nem is lehetett mds tirvény 
az erészaknal, nemi vagyaik kielégitésénél. Ez a kizis hazassig, a 
hetairismus dllapota, a mely Bachofen szerint minden népnél uralko- 
dott kezdetben. E fokon egymiassal iissze-visszahizasodvan, a férfiak 
a nét igy folytonos prostitutiéra kényszeritették. 

A fiataloknak azonban bitorsigukrél és taérsadalmi derekassé- 
gukrél prébat kellett dllmiok, hogy a tarsadalmi vagy férfidi nagy- 
korisigot elnyerjék és pedig vagy a n6 meghdditasaval, vagy valami 
nagyobbszerii vallalkozassal vagy vaddszatbeli kivaldsigaval. Ez a 
férfidva avatis igy felhaszndlta a serdiilékor erétilsagat oly iranyban, 
hogy a tarsadalom, a kéznek fentartisica alkalmas, kivalé férfiakat 
neveljen ez dltal inmaginak. 

igy eredeti iranyanak indulatos erészakossdgdbdl dttevddvén, a 
serdiil§ ember cselekvését a tarsadalmi erények titjdra terelte. Eredeti, 
ési erbszakossiginak atavistikus megnyilatkozasat litja Marro vizsgalt 
olasz diakjain, a normalisaknak serd(ilé korbeli rendellenességein, de 
még inkibb a fiatal degeneriltakon. Statistikailag kimutatta I Carat- 
teri dei deliquenti czimti munkajiban, hogy azok a vérbiinik, a me- 
lyekben a nemi észtinnel evyiitt jelentkezé kegyetlenség és harczias- 
sig nyilatkozik, a serdtilé korral lepnek f61 s ott érik el egyszersmind 
esakhamar maximumokat. Terhelteknél a nemi jsztin nyilvinulasaival 
kapesolatos kegyetlenkedé hajlam csak atavistikus jelenség s a ser- 
diilékor elmebajosaindl a nemi sztin tilhajtasa rendesen harczias- 
sigra, kegyetlenkedésre valé hajlamokkal jar masok, néha Snmaga 
irant is, 

A nénél ellenben nem taldljuk meg sem a serdtilékor beteges 
nyilatkozdsaiban, sem blineiben ezt a kegyetlenkedésre, harcziassigra 
nagy hajlamot. Mindig gyéngébb ez a harcziassAgra vali hajlam és 
inkabb gyermekeinek védelme nyilatkozik az anyai bsztinben, mint- 
sem nemi felindulds. 

A nénél a termet nivekedése, a nemi szervek kifejlédése, mint 
‘iltaliban az egész serdfilés, koraibb, mint a férfinal, A termet nével 
kedésének maximuma a 14—15. életéy kizt atlag 11 centiméter. Vele 
jar a nemi szérizet képzidése, a misodlagos nemi szervek, a keblek 
fejlédése, a gégefé névekedése fiiggéleges iranyban s a szervezetnek 
asirtakaréval valé kiparndzédasa, a mi a tagoknak format és bajt ad, 








490 TRODALOM. 


tovabba a hang emelkedése, a havi baj megérkezése, a szénsay és az 
ureum kikiiszUbilésének cstikkenése. Psychologiai tekintetben pedig az 
érzésbeli, emotiv elem még jobban feliilkerekedik az értelmi, intellectiv 
elemen, mint a férfinél, igy a lelki allapotokuak nagyobb yaltozé- 
konysigat hozva létre. A né érmozgasbeli, vasomotorikus Allapota ép 
kinnyli médosulékonysigirél nevezetes. Ez adja magyarazatit az 
idékézi vérzésnek, a gyorsabb mozgékonysagnak, a kinnyebb kime- 
riilésnek és a gyorsabh felindulasnak, 

A szerelem kiizdelmében, igy mondjaik, a nj majdnem szenye- 
déleg viselkedik, de mint Marro mondja, ez a magnes passivitisa, 
a mely litszdlagos mozdulstlansigdban magahoz vonja a kizelébe 
juté vasat. 

A serdiilés a nét oly tényezévé alakitja at, a mely felizgatja 
a férti figyelmét és mozgdsba hozza serdfilé kora adta erétilsigat oly 
irinyba, hogy lekiizdje az akaddlyokat, a melyek a nét6l elvalaszt- 
jak. A né fegyverei a szerelem kiizdelmében a kedvesséy vagy szere- 
jetreméltésdg (amabilité) és a szerénység (modestie) vagy tartéskodds, 

A kedvesség a ni fegyvere a vigytirsak ellen, e2 kelti fel és 
tartja fenn a férfi vagyait. A saépség, a baj, a disz csak eszkizei 
ennek, ez az igazi néiesség. A szeretetreméltosig, kedyesség nélisiil 
a nd elveszti ésszes bajait. 

Hogy bajait nivelje, a né nagy foki szenvedésnek is aliveti 
magiit, A Murray folyé partjain, a vadakndl, a felserdfilt leany hatét 
felhasittatja hosszaban, keresztben, szkarifidltatja, egész ricsot vagat- 
yan rajta s szivesen vérzik és jajgat, mert azt hiszi, hogy igy szebb 
lesz a férfiak szemében. Ily jelenség a tetovalis, a csinai lab, az asanti 
lanyoknak szalaggal hossgira szoritott emléi s a mi asszonyainknal 
a zsigereket elalaktalanité és annyi bajt szerzé fiz6 vagy a sovanyitas 
czéljabél ivott egésységronté eczet, Atfurjak filliiket, orrukat, arezu- 
kat, ajkukat, hogy diszt rakjanak bele, 

A masik fegyyere a sserénység yagy tartézkodds, erkélesi érte- 
lemben a szemérmetesség, testi értelemben a szviziesség, lényegében 
bizonyos ellentallis a férfi elsé taimadisaival szemben. Ribot! szerint 
a svemérmetesség kettib6l all; self feeling-bél és félelembél. Marro 
szerint a szerénység, a tartozkodas all self feeling-bil és nemi nega- 
tiviamusb6l, ennek tulajdonitvan azt az izgalomkelté, mozgasindité 
hatast, a mit W. James nem ismer el a szemérmetességben, A né 


' Th. Ribot; La psychologic des sentiments. Paris, 1896. 
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meéeghoditisinak értéke a szembenallé akadilyok aranydban nb. Ezért, 
e tulajdonsaganadl fogva nem enged a né, csak akkor, ha meggydzé- 
détt a férfi szivés kitartasarél. Ex valésiggal anyai rendeltetésének 
érzése, mely csak igy engedi meg a nének gyermekek létrehozatalat, 
ha elébb eltartasuk eszkézeiril gondoskodott. 

E tulajdonsdgaval a né kiprébilhatja és kivAlogathatja az udvar- 
lokat a szerelem természeti caéljinak legmegfeleléebben. Ez a faj 
fokozatos fejlidésének legnagyobb oltalma és az elkorcsosulis, o 
degeneralédis megakadalyozéja. Marro szépen mondja: ha a né ked- 
vessége szeretetreméltisiga a faj szaporitisira, szerénysége a faj 
biztositasira szolgal. 

Annal jobban szeretiink valamit, mennél tibbe keriilt, Az érte 
végzett erifeszitések, az Grte viselt szenvedések lelki dllapotai mélyen 
szantanak lelki szervezetiinkben és tébb s maradandébb kitelékkel 
fiiznek gondjaink targyihoz. A ki mit sem tett feleségedrt, hajthatja 
ét hozzi a nemi vagy, de nem vonja ét hozz4 sohasem az az éraeés, 
a mit szerelemnek neveziink, 

A hazassaga elitt megfeledkezett lednyt ezért éri a megvetés, 
a gyalazat, a becstelenséy, Ezért mutat az asszony bizonyos hideg- 
séget, litszdlagos ellenkezést a nemi ténykedéssel szemben, noha a 
szaporodas dsztinszerli érzése nila sokkal mélyebb, mint a férfinal, 
bar kevésbbé élénk kiilséleg. A férfindl az érzés fgyszdlvan esak 
a nemi egyesiilésben pontosul idssze, mig a ninek egész életét fel- 
leli, mint hitvesét és anyiét, és bar kevésbbé szenvedélyesen Alta- 
liban, de elég élénken nyilatkozik meg benne « hajlam a kézisti- 
lés irdnt, 

Vannak ugyanis Queenslandban, Ausztralidban térasek, a kiknél 
egy férfinak t-hat felesége van, a kik aztén vaskos botokkal véresre 
verik egymast, hogy ki jusson a férfihoz. Néhény éve Eardpa tibb 
vidékérél siettek asszonyok a Nagy-Sdsté mormon szent atydinak 
hiremét gazdagitani. 

Kezdetben a né kénytelen yolt elszenvedni dsszes kegyetlen- 
kedését annak, a kinek birtokaban volt. Sajat csalidja eladta, sét 
ezzel a keresked6 czéllal kimélte meg a halaltél s nevelte fol. Ter- 
mészettél alsdbbrendii, csunyaébb lehetett a férfindl, csak puszta nii- 
ségével hathatott_ré eleinte, [gy a négerek nem igen enyelegnek, nines 
is szavuk, mely azerelmet, vonzalmat jelentene. Ep ugy a hottentot- 
tok. Egyik amerikai indian népnél a szeretni fogalomra a hittériték- 
nek kellett szdt talalni, hogy a bibliat lefordithassak. 
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Bizonyos vadtirazseknél Ausztrilidban a satizességnek semmi 
értéke, az ottani szokdsok a nét igyszélvan, folytonos prostitualasra 
kényszeritik. A férfiak esak rabnéi szolgdlatukért becstilik, Rabndjiik 
is a n6, a kit elrabolnak, megvasirolnak. 

A né szerénysége ilyenkor a férfi elél valé szikésben nyilat- 
kozik. Innen a tényleges, sokszoros vérengzéssel jaré nérablis, vagy a 
menyasszony szinlelt rablasa igen sok népnél. Még sok miivelt népnél 
is dsi népszokas maradvanyaként a kiilinféle lakodalmi szertartasok- 
ban ma is kifejezédik, mint szinlelt menyasszonyrablis. 

Magyardzata ez annyira dltalinos dsi szokasnak, Marro szerint, 
az, hogy a férfiassig legfontosabb jele az eré és az erének e proébaja 
a nérablasban minden r&beszélésnél jobban hatott a nére, mert a 
fajra nézve is hasznosabb yolt, mivel a né szerénysége, ellentallisa 
a férfi tamadasaival szemben prébara tevén igy a férfi erejét, a ki- 
yalogatédas altalanos természeti tirvényének szolgalt. 

Csatak utin sokszor 6nként adjak meg magukat a legyézittek 
feleségei a gyéziknek (Mitchell), mint a néstény oroszlin a himek kiiz- 
delmét végig nézve, kiiveti a gytiztest. Az eré héditja meg a néket a 
katonék, az egyenruha igézé hatisiban, legalabb a feltételezett eré 
latszata. Degeneriltaknal ez még nagyobb fokii. A prostitudltak jobban 
szeretik a kegyetlen erdszakos kitartékat. A leghiresebb parbajhésik leg- 
inkabb részesiilnek a fels6 osztilyok degeneralt hélgyeinek vonzalmaban. 

Az ési allapotban, mikor a gyéngébb, csunyibb né pénzen vyett 
vagy pedig rablott rabja volt a férfinak, lassanként viltozis Allott be. 
Kivalogatédas tirtént a satilik gyermek-ilése folytin, a kik esak azo- 
kat a lanyokat tartottik meg, a kiket nagyobb 4ron reméltek majdan 
eladni, Masrészt kedvességével hatvin a né vagytarsaival szemben a 
férfira, Gréklésbeli Atruhdzdsaval e tulajdonsigoknak, mindinkabb esi- 
nosabb néket hozott létre a kivdlogatédis. A né maga is iparkodott 
nivelni bajait, fegyverét élesité ezzel a szerelmi harezra. A férfiakban 
az erés, derék egyedek fenmaradasat biztositotta a kivilogatédas, ez 
viszont hatott a saiiletendé nékre is. A rossz bindsméd megrividi- 
tette a vadaknil az asszony életét, de a sok feleség kézt az volt 
kivaltsagos, a ki szépségével, fiatalsagival, bijaival a legszeretetre- 
méltébb volt, igy az is maradt leginkébb jé erében s adbatott hasonlé 
utéddokat. Széval igy erésen kifejlédtek a kedvessé, szeretetreméltéva 
tevé jellemvonisok a néi nemben; viszont a férfiban nagyobb lett a 
hajlam az ily néi jellemyondsok megbecstilésére, a mi szebbé, kényel- 
mesebbé tette az ember életét a esaladban, sét meg is nyujtotta. 
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E régi korban a né a népénekes helyét foglalta el, 6 tartotta 
fenn a hagyomdnyok pontos emlékét, a bosszi érzésére 6 emlékez- 
tette a kizimbissé valtakat, 6 ringatja s altatja el gyermekét hagyo- 
manyos, ési énekekkel. Igy fejlidétt ki a matriarchatus, mely az 
elébbi Allapotot, a kiziis hazassigot kivette. 

Az ember vonzalommal viseltetik most mar nemesak sajat gyer- 
mekei irint, a kiket a promiscuitas elébbi Allapotaban fel sem ismer- 
hetett, hanem a csaladjabeli asszonyok gyermekei irint is. Innen az 
anyai nagybatydnak joga unokatestvérei vagyona felett s viszont 
kotelessége is feldliik gondoskodni. Sok indian tirzsnél igy talaljuk. 
A néi agrél valé rokonsig fontosabb; a férfi Griékiései nem sajat 
gyermekei, hanem niétestvérének gyermekei. Unokahnga biztosan 
rokona, de gyermekérél csak az biztos, hogy anyja gyermeke. Ansz- 
trilidban is igy taliljuk, Afrikaban sok népnél a kirdlyt nétestvérének 
fia kéveti a trénon, hogy biztositva legyen kirilyi yérbelisége. 

Fokrél-fokra nagyobbodik a csalid dsszetartozanddsiga, a né 
dsztinszerfi hajlamival, hogy jé nemi valasztast tegyen, Csalidja 
viszont megtisztelve litja magdt a szerint, hogy mily értéket tulajdo- 
nitanak a noaek kéréi és mily eréfeszitést fejtenek ki elnyerhetésére. 

Uj-Zélandban a legény, ha elbirja hurezolni sajit haziba az 
elrablott leanyt, riigtin felesége lesz, de ha a lednynak sikeriil atyja 
haziba visszaszikni elébb, sohasem lehet feleségévé. A leghevesebb 
jelenetek jatszédnak le ilyenkor, A ledny ugyanesak probara teszi a 
legény erejét, ruhdja csupa rongy lesz. A Fiilép-szigeteken, ha nap- 
lemente elitt megtalalja a legény a sziilei Altal az erdébe kiilditt 
lednyt, feleségévé teszi, ellenkezé esetben nem. A kalmukoknal el- 
lovagol a menyaszony, ha a vélegény utéléri, rigtin asszonynya teszi 
ét az erd6 siirlijében. A tunguzoknél és kamesadiloknal csak akkor 
van megkitve a hazassig, ha a szereté megerészakolta menyassz0- 
nyat és szétszaggatta ruhait. 

Ep a né szerénységének tulajdonitott érték magyardzza meg 
a legtibb nép naészi szertartasait A mongoloknal a leiny elszilkik 
hazulrél. A vélegényt az apdés utana kiildi: ,Lanyom a tied, keresd, 
a hol kapod*. A vilegény baritaival keresésére indul, megtalalvan, 
magaihoz yiszi, erészakot szinlelve. Az eszkimoknal a lakodalmi szer- 
tartis a menyasszony erészakos elrablisa, a menyasszony szimlelt 
ellenallasdyal, ki azonban mihelyt vilegénye gunyhdjaba jutott, vigan 
abban hagyja a védekezést. Az araboknal a nydjaval hazatérl leany 
vélegénye timadasdyal szemben kédobissal yédekezik, sét néha stlyo- 








nél. Az ily viszony hasonlit mar a miivelt népek udvarlisdhoz, jegyes- 
kedéséhez. 

A serdiilékor energiatilsiga igy tehat hasznos munkéra volt 
forditva a fejlédés e fokin a vagytarsak. megsemmisitése helyett és 
ex nagyon kedvezé volt az ipar és a mfivészetek fejlédésére s a 
miivelédés egyik leghatalmasabb rugéjivé kellett hogy valjék. 

Hogy a benyomaisok ne legyenek unalmasak, azaz ne okozzdkr 
az érzékek faéradtsigdt, valtozatossigra van sziikség s igy magyardz- 
haté meg a mindig ugyanegy csdbité n6i szépség, lebilineseld n6i 
baj mellett, a két nem tsszejivetele és mulatsiga médjanak sokféle 
sége és valtozatossiga, mely a modern életet ékesiti és ez az a ter, 
a hol a né a férfi vonzalmdra haté fegyvereivel sikra szall vagytar- 
saival szemben. De legnagyobb tarsadalmi hatisa van, mondhatni szer- 
yes hatisa a né szerénységének, a melylyel soké maguknél tarthatjak 
a keziikre vagydt, hogy azt valaszszik, a ki legmegfelelébb s a kinek 
oda adjak magukat. 

Serdfilés elétt e tulajdons4ga hiinyzik; ezért timadjék meg a 
vén erkilestelenkedék merényletiikkel a fiatal leanykikat. A nevelés, 
a tarsadalmi feltételek fejleszthetik. 

Mig a né rendeltetésével és hivatasival nines tisztaban, addig 
azabadsiga tikéletlen, mert vagy nemtelen, csalfa feltételeknek, vagy 
sziilei akaratinak enged, kik sajit elényiik elémozditasira vagydédva, 
nem litjak lednyuk természeti, tarsadalmi valddi javat. 

Tirsadalmankban, a hol a pénz oly fontos szerepet jatszik, a 
né hozomanya vagy dllisra valé képesitése bizonynyal gyarapitja a 
né htalmat és szerénységének, varizsdinak tirsadalmi fontossigat. 

* A né tartézkodasa viszont szoritja a fiatal embereket erdtilsa- 
guk olyatén felhasznalisdra, hogy megszerezzék azokat a feltételeket, 
a melyek a ndk elétt becsiiltekké teszik éket s mindezt a mfivelédés 
fentartisdra és elébbre vitelére. A férfi serdtilé éveinek tevékenysége 
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a né befolydsa alatt kell hogy a csalidfentartasra sztikséges eszkizik 
megszerzésére irdnyuljon. Ez avatja fel férfitva a fiatal embert, ez 
hajtja Gt a kiizdelemben méltéva lenni a nére, 

A n6 ilyetén befolydsival csak nyer a tarsadalom. Igy vilo- 
gatédik ki a férfi saépség, egészség, testi kivdldsig, er, iigyesség, 
azok a tulajdonok, melyek alkalmasak erGs és egészséges gyermekek 
nemzésére ; az brbklékenység aztin fentartja mindezt. 

A serdfilékorral jaré fejlédés megszakasztja a férfit esaladja- 
hoz ftizé kitelékeket, egyéniségét, hajlamait hatalmasan fejlesztve 
ki, képessé teszi 6t a né vonzisinak engedni. 

Az egyéniség erjs érzése és védelme jellemzi a serdtilé kort. 
Igen érdekes e tekintetben Sacchi doktor betege. Coccidinosis folytan 
az egyik here korin és rendellenesen fejlédétt s ez a serdiilés testi, 
lelki jelenségeinek korai feltiinését hozta magayal, igy a nemi szbré- 
zet, szakalt, a termet, az izomer} névekedését, sét a jellem meg- 
szilirduldsat, komoly hozzdlatast a tanulishoz, ellenszenvet a gyermek- 
jatékok irdnt, hajlamot kikelni minden erészak, minden szemrehdnyas 
ellen. Mindez_a testi, lelki jelenség eltiint a beteg here kiirtisa utdin 
8 vissaatértek a gyermeki jellemvonasok. 

Tizenbét éves korukban a javité intézetek tanuldi megjayulnak, 
a mint Sikorski megfigyelte Oroszorszigban, Volksban, egy ilyen isko- 
lAban, Az Gndllésag vagya parancsolni készteti bket lazadd hajlamaik- 
nak, érzéseiknek. 

A bitorsag, mely a serdiilé korral fejlédik ki, megkapja a né 
lelkét, mert hiszen nagyobb yédelmet biztosit gyengeségének és gyer- 
mekeinek, mig majd azok is erések leszneck, A bitorsag igy az 
altruismus embryonalis alakja, mert magdban zarja az Gnfentarté dsz- 
tin feldldozisit vagy legalibb veszedelmét oly drzés kielégitéseért, 
inely a fajfentarté észtinnel kapcsolatos. Nines ecselekvé altruistikus 
nyilvdnulat, mely nem kévetelne batorsigot valamely alakban. 

E tirsadalmiasitott erénybél, az dttevédés térvénye (loi du 
transfert) szerint, hogy tudniillik az akadilyokat legyézze, szirmazott 
a vallalkozé, munkds szellem. igy gondoskodhatik a férfi csaladjardl. 
Kiegészitette a takarékossag, ez az erkilesi eré: uralkodni dsztdnein- 
ken. Ez hozza Iétre a tirsadalmi dllist, tekintélyt, vagyont. 

Mar most kiilinféle férfitypusok lehetségesek. Egyik testi kivald- 
sigival hoditja meg az asszonyt, masik értelméyel, tehetségével, 
harmadik éraésével, jésdgdval, negyedik takarékossdgdval, vallalkozé 
szellemével. Ezck a kiilénféle testi, értelmi, érzelmi, takarékos typu- 
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A KULUGYEK INTEZESE 
eS MAGYARORSZAG NEMZETKOZI EGYENISHGE. 


— Befejezé kiizlemény. — 


A kitliiqyek kérdése 1848-ban. 


Az 1548-as térvényhozis nem fejleszti tovibh azt a viszonyt 
Magyarorszig é3 az osztrik érékis tartomanyok kézitt, melyet 
az 1723-ik évi tirvények, a pragmatica sanctio megallapitottak. 

Mindaziltal nem mondhatjuk, hogy az 1848-ik évi térvé- 
nyek rendelkezései ezen viszonyra altala4ban 5 igy abban a kiil- 
figyek intézésének kérdésére jelentéség nélkiil valék lennének, 
Kézvélemény, publicistica 6s térvény egyarint elismerik, hogy a 
pragmatica sanetio az uralkodé physikai személyének ko 
tilmené viszonyt Allapitott meg Magyarorszig és az osztrak Srikis 
tartomanyok kézitt, illetve, hogy a pragmatica sanctidnil fogva 
bizonyos viszonyok elédlltak Magyarorszag és az uralkodé tobbi 
orszigai és tartomanyai kézétt, Az 1847. évi ellenzéki nyilat- 
kozat ezt mondja: ,nem fogunk mi ezen miikidésiinkben soha 
megfeledkezni azon viszonyokrél, melyek kizitttink és az ausy- 
triai Grékés tartominyok kézétt a pragmatica sanctio értelmében 
fennillanak®. — Pestmegye 1847-ki kiveti utasitasa kiiléndsen 
szem elitt tartandénak véli az 1723. évi Il. t.-cz. Altal szente- 
sitett. pragmatica sanctio fentartasanak sziikségét s Kossuth maga 
is igy szol 1848, évi mirezius 3-4n: mar midén az orsziggyti- 
lés elején a valaszfeliratot inditvanyoztam, kételességemnek érez~ 
tem hazank Allapotinak taglalisiba boesitkoani tigy sajat bel- 
iigyeink, mint azon viszonyok tekintetében, melyek a pragmatica 
sanctio kévetkeztében kéztiink s az ausztriai esdsziri birodalom 
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kézt fenforognak* stb, A felirati javaslatban is érinti a 
tica sanctiénal fogva kedvelt kapesokkal hozznk fiizott birodalmat. 

Az 1848 marezius 31-iki beszédében igy sz6l: a leg- 
tisztabb hiiség alapjain allonk az uralkodéhiz irdnyaéban, mely 
Ausztriinak is trénjin til s hogy ebb6l oly kapoes és viszony 
keletkezik, melynél fogva némi kézés intézkedések mindaddig 
kikeriilhetlenek, mig a pragmatica sanctio kapesa fennall. Ha e 
szempontot, hogy t. i. nem az elszakadds, hanem a pragmatiea 
sanctio terén allunk. szem elél nem tévesztjtik, fel fogjuk talalni 
a kell tajékozist*, majd késébb ismét hangstilyozza, hogy a 
pragmatica sanctiénal fogva tagadhatlan, vannak k6telezettségeink 
az osztrik Grékis tartominyokkal szemben. 

Mindezek mellett az 1848-iki térvények elébeszédének kivet- 
kezé részét kell figyelembe venntink: az orsaig karai és rendei 
nem késtek figyelmtiket azokra forditani, miket az ésszes magyar 
népnek jogban és érdekben egyesitése, az orszig tirvényes dn- 
dllisa 5 fliggetlensége, a pragmatica sanctio dltal vele valhatlan 
kapesolatban Allé tartomanyok iranti térvényes viszonyai, a nemzet 
alkotmainyos életének, a kor igényeis kértilmények siirgés volta 
altal sztikségelt kifejtése megkivant*. 

Utalnunk kell azonban még az 1848 méarezius 14-iki fel- 
iratnak kévetkezé kijelentésére is: ,A legijabb idékben kifejlett 
események mulhatlanul kételességtinkké teszik, figyelmiinket azokra 
forditani, miket Felséged uralkodéhiza irdnti hiiségiink, az dsz- 
szes birodalom irdnti tiérvényes viszonyaink és hagdnk iranti 
kitelességiink megkivin. E tekintetben lehetetlen aggodalommal 
nem tapasztalnunk a nyugalom bomladozisdinak azon jeleit, melyek 
a pragmatica sanctidnal fogva veliink egyesiilt birodalom némely 
részeiben mutatkoznak*. — Dedk utal ra (Beszédei, VI. 447. 1), 
hogy ezek a viszonyok nem egyedil a trénéréklés kérdésére 
vonatkoznak, mert hisz az bomladozni akkor sem kezdett, annak 
megallapitott rendje fenyegetve nem volt. 

A mi mar most kiiléndsen a killigyek kérdését illeti, erre 
nézve az I848:10. t-cezikknek féleg két szakaszat kell tekin- 
tetbe venniink. 

A 6. §. megillapitja, hogy 6 Felsége a végrehajté hatal- 
mat minden targyakban, melyek eddig a magyar kirdlyi udvari 
kanczellarianak, a kiralyi helytartétandcsnak s a kiralyi kines- 
tirnak, ide értvén a binydszatot is, kiréhez tartoztak, vagy 
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azokhoz tartozniok kellett volna s adltaliban minden polgari, egy- 
hazi, kinestéiri, katonai és dltaliban minden honvédelmi tdirgyak- 
ban ezentil kizirélag esak a magyar ministerium dltal fogja 
gyakorolni. — Ez a szakasz kimondja tehat, hogy a végrehajté 
hatalom gyakorlasinak térvényes miiszerve minden téren a magyar 
ministerium lesz az eddigi dicasterialis kormdnyzati fohatésdgok 
helyett. Es pedig nemesak azokban az tigyekben, melyek ama 
kormanyzati batésagokhoz tényleg tartoztak, hanem mindazon 
ligyekben, melyeknek a térvények rendelkezései szerint ama haté- 
sigokhoz tartozniok kellett volna, miutin a magyar alkotmany 
alapelve volt mindig, hogy a kirdly a végrehajté hatalmat Magyar- 
orszigon csak a térvényes magyar organumok dltal, ezek dtjan 
gyakorolhatja 8 nem tetszése szerint valaszthaté organumokkal. 
A kirdlyi hatalom tirvényes gyakorlisdnak kritériuma nemesak 
az, hogy a kirdly a tirvényes hatdskért at ne lépje, hanem hogy 
a végrehajté hatalmat Altalaban a térvények értelmében (in sensu 
legum) gyakorolja, vagyis azokkal a szervekkel, melyeket a tér- 
véenyek megallapitanak. 

A végrehajté hatalom gyakorlasihoz tartozik azonban a 
kiliigyek intézése is. A kiilligyekrél az 1848-101. t.-ez. kifeje- 
zetten nem rendelkezik. A 6, §. fent érintett rendelkezésébél 
kifolyélag a killigyeket is kizirélag magyar korményzati orga- 
nummal, a magyar ministeriummal kellene a kiralynak intézni, 
mert hisz a végrehajté hatalom térvényes gyakorlisinak miiszerve 
ezentil minden dgyben a magyar minisaterium lesz. Ezt kellene 
kdvetkeztetniink a 6. §. rendelkezésébél, ha a 13. §. mast meg 
nem iulapitana. Ezen utébbi szakasz szerint ugyanis a ministerek 
egyike folyvast 6 Felsége személye kériil lesz s mindazon viszo- 
nyokba, melyek a hazat az Grikis tartomanyokkal kézésen érdek- 
lik, befolyvdn, azokban az orsaigot feleljsség mellett képviseli. 

Az 1848: II. t-ez., a mint latjuk, befolyast biztosit a 
Felség személye kértili magyar ministernek a kizisen érdeklé 
viszonyokba, masfelél ezekben az orszigot felelisség mellett 6 
képviseli. Kérdés, hogy milyen természetii ez a befolyis és ez 
a képviselet. Vagy szoros értelemben kell ezt a befolydst és 
képviseletet venniink (mint ezt Lechner is kézjogi eléaddsaiban 
kiemeli, 1. jegyzeteit, 590. s kiv, 1), de akkor ez azt hozza 
magival, hogy a Felség a kiilligyek igazgatisat a személye ké- 
riili magyar ministerrel egytitt intézi, a kiilligyek vitele, annak 


ha 
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iranya, ez utébbi ministerrel egyiitt hatdroztatik meg sigy érve- 
nyesil az orsziggylilés befolyasa, mert a Felség személye kériili 
minister a magyar orsziggyiilésnek felelés, a klltigyek oly inté- 
zését, oly kiilligyi politikat fog tehat tandcsolni, mely megfelel 
az orsziggylilés intentidinak. Ebben az esetben azonban termé- 
szetesen minden mas organum befolydsa a killligyek intézésében 
kizaratott volna. 

Vagy pedig csak annyit jelent a fenti befolyis és kép- 
viselés, hogy a Felség személye kirtili minister ugyan 
tandcsival a ktiligyek intézésére, az orszig érdekeit itt képvi- 
seli, azonban a kiiliigyek intézése mas organum Ailtal térténik. 
llven formin azonban nem is lehet felelés magaért a killtigyi 
politikiért, a killigyek intézéseért, hanem felelés csak akkor, 
ha egyiltalin nem érvényesitette befolyisat (bir azon befolyds 
tényleg nem is vétetett figyelembe), ha egyiltalin elmulasztotta 
az orszig érdekeit képviselni. 

Mindezek utin kétséetelen, hogy az 1848-1. t.-ez. nem 
kivinta a Felség személye kértili ministert a klilligyek intézése 
organuminak megtenni, lianem el kell ismerntink Polnerrel (Magyar- 
orszag és Ausztria kizjogi viszonya, 139. |.), hogy ez a befolyds, 
melyet az 1848-iki térvény a Felség személye kértili minister- 
nek ad, esak olyan, mint az a befolyas, melylyel az 1791 +:XVIL 
t.-cz. szerint a magyaroknak « kiiliigyek intézésére birniok kell 
Miotin pedig a most idézett tirvényezikk a kiiligyeket akkor 
tényleg intézi kézponti fohatésignak: Staatskangzlei-nak illeté- 
kességét, mint fentebb mir littuk, elismeri, masfelél pedig ezzel 
szemben az 1848: 10, t.-cz. semmi intézkedést nem tartalmaz arra 
nézve, hogy a kiraly a kiiliigyeket is csak magyar kormanyzati 
organummal kételes intézni, a Staatskanzlei-nak, mint nem magyar 
kormanyzati organumnak, hatdsige a kiiligyekben tovabbra is 
fenn van tartva, De most mar annak a befolyisnak megvan a 
maga organuma a Felség személye kirili ministerben, 

Dedk utal ra (Beszédei, VI. 452. 1.), hogy midta a trén- 
6réklés s az elvilaszthatatlan s feloszthatatlan birtoklis meg van 
allapitva, nem gyakorolta, nem kévetelte Magyarorszag a kiil- 
ligyek killin vezetését, mert kizis uralkodé és kézds vyédelem 
mellett két ktilén vezetett kiiltigyet képzelni alig lehet a nélkiil, 
hogy a legnagyobb zavarok és ellentétek, sét gyakorlati lehe- 
tetlenségek be ne Alljanak, Az 1790. évi XVID. térvényezikk 
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azon rendelkezése, hogy 6 Felsége magahoz a statusministerium- 
hoz is fog magyarokat alkalmazni s oly rendeléseket teend, mi- 
szerint azok, kik a magyarok kéziil a kiilkGvetségekre kivinnak 
alkalmaztatni. magukat az allam titkos kanezellériajaban kiképez- 
hessék — nem mutat azon syzdndékra, hogy a kiiliigyek kiilén 
vilasztva kezeltessenek, hanem inkibb azok kézisségének elisme- 
rését foglalja magiban, Az 1848-iki térvények sem szélnak kiilén 
kiiliigyekrél és killin kiiligyministerrél. Azt, hogy az ujonez- 
allitaskor az orsziggyiilés a killigyek allisirél is értesitve lett, a 
kiiliigyek kiilén vezetésének tekinteni nem lehet, minthogy az amigy 
is esak ritkibban és néha esak minden tizedik évben fordult eld. 

Ezek szerint 1848-ban sem vialtozott azon viszony, mely 
a kiiliigyek intézése tekintetében addig is fenndllott, fentartatott 
annak elismerése, hogy a killligyek hatésiga egy nem magyar 
organum 8 a magyaroknak csak befolydésa van a kiilligyek inté- 
zésére. A mi azonban nem jelenti azt, hogy a magyar kiilligyi 
felségjog Gsszeolvadt volna az uralkodénak egyéb orszigai és 
tartomanyaira nézve fennallott kiiligyi felségjogival, mert ambar 
a gyakorlas organuma egy és ugyanazon hatésag volt mind a 
magyar, mind az 6rékiés tartomanyokat illetS kiilligyekre, az 
uralkodé a korona jogait e részhen is csak mint magyar kiraly 
gyakorolhatta. Ugy, hogy miutin a magyar kiralyi felsézjogok 
e részben sem csorbultak meg, annak kimondasa s fentartasa, 
hogy a kiiligyek organuma Magyarorszigra nézve is az Allam- 
kanczell4ria, csak a magyar dllam egyoldali, éndllé tényének 
természetével bir. 

A kiiligyek 1848-ban is oly értelemben a kirdlyi jogok 
kizé tartozdknak tekintettek, a mint azt a korabbi magyar kbzjogi 
felfogis megillapitotta. Kossuth jilius 11-iki beszédében mar igy 
nyilatkozik ugyan: ,A magyar nemzet hivatva van a szabad 
német nemzettel és a német nemzet hivatva van a magyar nem- 
zettel szoros barati viszonyban élni s egyiitt dllani ért a nyugoti 
eziviliziczié felett. Ezért elsé teendéink kézé szimitottuk, hogy 
mint Németorszig sajat egysége felé, a frankfurti gyiilés tssze- 
hivisa altal lépést tett, azonnal két érdemes hazéinkfidt Frank- 
furtba ktildtiik, hol 6k a magyar nemzet irant tartozé s e nemzet 
iltal meg is érdemelt tekintettel fogadtattak*. Beksies megjegy- 
zése szerint azonban ekkor a fogalmakat a kizeledé forradalmi 
vihar szele kezdte mar ésszekusz4lni (A dualismus, 55. 1), 
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A killiigyek intézése az 1867-ik évi XII. t.-cz. értelmében. 


A kézis ligyi javaslat targyalisa alkalmaval Deak e szavakkal 
kelt elvi Allispontjainak védelmére : ,Léteztek és léteznek kézés 
viszonyok; és ha azok csakugyan léteznek, nem természetes-e, 
hogy azon tigyek is kizisek, melyek ezen viszonyokra vonatkoz- 
nak vagy azokbél eredneck? Kézis viszony kézés figyek néliktil 
se az allam, se a magéinosok életében nem igen létezhetik. — 
Azt mondjak, hogy eddig is voltak kézis viszonyok és még sem 
léteztek kizds tigyek. Ez tévedés, Azon tigyek, melyek a kézés 
viszonyokbél szirmaztak, eddig is kézés tigyek valanak, esakhogy 
tirgyalisuk tértént mas alakban, Eddig 6 Felségének tébbi 
orsaigai nem birtak alkotmdnynyal, az é érdekeiket iranyunkban 
is a fejedelem képviselte; midén tehit azon tigyeket, melyek a 
kizés viszonyokra vonatkoztak, a magyar orsaiggyiilés a magyar 
kirdlylyal targyalta: ugyanazon magyar kirdly, mint egyszersmind 
amaz orszagoknak fejedelme, figyelembe vette azok érdekeit is, 
és 6 képviselte azok részérél a tirgyaldsokndl a kizdsséget, 
Tekintstink bar végig az orssdggyiilési foliratokon és vilaszokon, 
sok helyiitt filtalaljuk viligos nyomaét annak, hogy a magyar 
kirdly az orszig valamely kivanaténak megtagaddsinal egyenesen 
brikis tartominyainak érdekeire hivatkozott, melyeket 6 kép- 
viselt. De most mir azon orszigok is alkotmanynyal lesznek 
felruhazva, nem fejedelmiik, hanem 6k maguk fogjak képviselni 
sajit érdekeiket azon ligyekre nézve is, melyek a vellink kézis 
viszonybél szirmaznak. Akarhatjuk-e, hogy 6k e jogot ne gya- 
korolhassik ? A kizés figyek tehit nem most sztilettek, hanem 
most azok eddigi kezelésének médjat, kilindsen az osztrak tar- 
tominyoknak alkotményossiga miatt, sziikséges megviltoztatni*. 
(Beszédei, VI. 448. 1.) 

Az kétségtelen, hogy nem az 1867: XII. t-ez. hozza be 
a kézés ligyeket. De azokat megillapitja s kezeléstik médjat 
meghatarozza, tekintettel az ausztriai érékés tartomanyokban is 
életbeléptetett alkotmanyos kormanyzati rendszerre. De e mellett 
egyebet is test az 1867:XII. t.-ez., mert oly kijelentéseket 
tartalmaz (nem rendelkezé részében, hanem bevezeté szavaiban), 
melyek a kézis iigyeknek az eddiginél szilirdabb alapot adtak. 


A KULCGYEE INTEZESE. 503 


Nem llithaté ugyanis elsé sorban az (daczdra Deik min- 
den tekintélyének, 1. i, h.), hogy az 1723, évi I. és Il, t.-czik- 
kekben eléfordulé ,indivisibiliter ac inseparabiliter, invicem et 
insimul* a Magyarorszig és az osztrak Griékis tartomanyok kézti 
dsszekéttetésre vonatkozik, sit inkAbb tgy értendj ama torvény- 
ezikkek vonatkozé passzusa, hogy az elvilaszthatatlannl és felosztha- 
tatlanul birandé Grikés tartominyokkal birtoklandé egylitt Magyar- 
orszig (Jus haereditarium — juxta stabilitum — in aliis quoque 
suis Regnis et Provineiis haereditariis — Primo geniturae ordi- 
nem — indivisibiliter ac inseparabiliter, invicem et insimul ac 
una cum Regni Hungariae — et Partibus Regnis et Provinciis 
eidem annexis, haereditarie possidendis — t. i. aliis Regnis et 
Provinciis — regendam et gubernandam — t. i. Coronam — 
transferunt), Ezt nem magyar kézjogi irok is elismerik. (igy : 
Bidermann: Geschichte der dsterreichischen Gesammt-Staatsidee, 
ll. 277. 1. ,Stinden die Worte ,indivisibiliter ac inseparabiliter* 
nicht vor ,una cum*, sondern dahinter, etwa unmittelbar vor 
,baereditarie possidendis*, so wire die Geschlossenheit des 
Besitzstandes tiber jedes Bedenken erhaben; allein die Linder 
der ungarischen Krone sind da den fibrigen nur geiwissermassen 
beigefiigt und als untheilbar und unzertrennlich sind da nur die 
Letzteren erkliirt. Dass auch die Linder der ungarischen Krone 
es seien, ist an anderer Stelle — pro infallibili Rege Hungariae 
Partiumque, Regnorum, et Provinciarum eidem annexorum aeque 
indivisibiliter etc, — ausgedriickt u. zw. 80, dass dieselben 
dort abermals als ein fir sich bestehender Complex erscheinen, 
Indessen steht danach doch fest, dass das Gebiet der ungari- 
sehen Krone einen Bestandtheil des staatsrechtlichen Objects 
bildet, auf das die Thronfolye sich bezieht, und die im Jahre 
1867 ungarischer Seite zum Gesetz erhobene Auslegung, dass 
die vorerwiinten beiden Priidikate auch von dieser Liinder- 
Gesammtheit gelten, liisst jene Wortfiigang als nur nicht gut 
gewihlt erscheinen*.) 

Rzzel szemben az 1867: XIL. t.-cz, bevezetése ,a birodalmi 
kapesolathoz tartozd orszigok és tartomanyoknak az 1725. évi 
I. és Il. t.-ezikkek értelmében egylittes és elvalaszthatlan birtok- 
lasi*-rél 8261, birodalmi kapesolat alatt értvén a Felség uoralko- 
disa alatt allé Gsszes orszigokat és tartominyokat. A 2-ik §. 
szerint pedig: ,Megallapitvan ez innepélyes alapszerzidés (vagyis 
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az 1723, évi 1, IL és UL. t-ezikkek Altal elfogadott pragmatica 
sanctio) a Habsburg-liaz néaganak troniriklési jogat, kimondotta 
egyszersmind, hogy azon orszigok és tartoményok, melyek a 
megillapitott driklési rend szerint egy kézis uralkodé alatt Alla- 
nak, feloszthatlanul és elvalhatlanul egyiitt birtoklandék*, — 
Vagyis az 1867:NXI. t.-ez. a feloszthatlansAgot és elvalaszthat- 
lansigot Magyarorszig és az osztrak Grékis tartomanyok viszo- 
nydra is vonatkoztatja. 

A kélesinis védelmi kitelezettség folyt mar a pragmatica 
sanctidbol. Az 1867: XII. t.-cz, szerint a védelem nemesak kGl- 
esinis, hanem kézis is. A tirvény elézéleg ,a kizés biztossag 
egyiittes erjvel leend6é védelmérél és fentartisdrdl* sz6l (2. és 
4. §-ok), majd a kézis és egylittes védelemrél (8. §.). 

' Mar most a térvény megallapitja ennek a kézés és egyiittes 
védelemnek eszkizeit s azon tigyeket teszi kizdsekké, melyek a 
kizés és egviittes védelem eszkizeiként jelentkeznek (3—18. §-ok). 
Megallapitja tovabba ezen figyek kezelésének médjat; kimond- 
vin a 69. §-ban, hogy ,e térvényezikknek azon rendeletei azon- 
ban, melyek a kéziis iigyek kezelésének médjara, vonatkoz- 
nak, tettleg esak akkor fognak hatilyba lépni, midén azok tar- 
talmihoz 6 Felségének a magyar korondhoz nem tartozé orszagai 
résziikrél is alkotmanyos titon hozzdjarultak*. A mibél kévetke- 
zik, hogy e nemzetkizi megillapodas jellegii rendelkezések is 
esak addig allanak fenn, mig a megallapodas dltal feltételezett 
viszonyok nem valtoznak, nevezetesen azon alkotmanyos orga- 
nismus, mely a kizis figyek kezelésére sztikséges a térvény 
szerint, az osztraék Grékiés tartomanyokban is rendelkezésre All 
s a tirveny rendelkezéseinek megfelelileg miikidik, 

Az osztrik-magyar viszony jogi természetének szAmtalan 
oldalrél tértént elemzése felment benniinket annak részletesebb 
kimutatisatel, hogy miutin az dllamhatalomnak kézissé valasa 
egyetlen iranyban sem kivetkezett be az 1867 :XII. t.-cz. Altal 
eszkizilt alkotmany-szabalyozis Altal sem, ez énként érthetéleg 
a kiiliigyek tekintetében sem Allt be. Kiilénben a ,kézés ligy* 
kitétel altaliban s igy a kiliigyeknél is esak bizonyos, szorosabb 
értelemben yeendi. Mert ha az tigy kizissége alatt az Allam- 
hatalom egygyé valasat értjiik, akkor kizés tigyeink Ausztridval 
egyaltalin nem léteznek. A kéziés ligy csak kezelési, igazgatasi 
kizisség, Ezért valamely tigy kdzisségének Magyarorszig és 
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Ausztria kizt egész mas értelme van, mint pl. az dllampolgarsag, 
letelepedés, posta- és tavirdaiigy, banktigy sth, kézésségének a 
a német birodalom allamai kézt. Ezek ott valéban kiézis tigyek, 
ki vannak véve az egyes allamok competentiijabél ; kizds tigyek, 
mert kézis akarat, illetve valamennyiik egygyé vilt akarata dltal 
szabalyoztatnak. A magyar és osztrik kizis ligyekben azonban 
az akaratnak ez az egygyévalasa soha sines jelen. 

lly értelemben yan meg tehat a kézisség a kiiliigyekre 
nézve is, az 1867, évi XI. t.-ez, 8. §-a értelmében, azon kil- 
ligyekre, melyek az 6 Felsége uralkodisa alatt Allé dsszes orszé- 
gokat egyiitt illetik, Az 1867:XII. t.-ez. ezekre a kiilligyekre 
nézve kivételt Allapit meg a magyar alkotmany azon alapelve 
alél, mely szerint a kiraly « végrehajté hatalmat magyar ligyek- 
ben esak magyar organumok altal gyakorolhatja, A ktilligyek 
kezelésére e¢ térvény szerint oly organumot hasznal fel, mely 
nemesak a magyar Allam organuma, de természetesen magyar 
organum is; ez a kézis kiliigyminister, kinek teendéi kézé a 
birodalom diplomatiai és kereskedelmi képviseltetése a kilfeld 
irinyiban és a nemzetkizi szerzidések tekintetében felmerilheté 
intézkedések tartoznak, mindkét fél ministeriumaval egyetértésben 
és azok beleegyezése mellett. 

Daczira az 1867. évi XIL t.-cz. 8. $-a szivegezésében 
eléfordulé lJogikai kivetkezetlenségnek, ma mar megallapitottnak, 
illetve altalaban elismertnek jelezhetjiik azt is, hogy Magyar- 
orszignak lehetnek és vannak Onallé, sajat ktilin kiiliigyei. Nem 
ama kiilligyek ezek, melyek a kézds és kilesini’s védelemmel 
kapesolatban allanak, tehat nem oly kiiliigyek, melyek (szorosan 
véve diplomatiai ktiligyeknek neveztethetve) a batalmi Allasra, 
a szoros értelemben vett kiilpolitikéra vonatkoznak, hanem ide 
tartoznak mindama viszonybalépések mas allamokkal, melyek 
nem a biztonsig 6s védelemnek, hanem valamely mis dllam- 
ezélnak kielégitésére irdanyulnak. 

Ezeknek a kiilligyeknek organuma is a kdzis kiilligyminis- 
ter, « ki azonban itt csak mint Magyarorszig organuma jar el 
és pedig hatarozott utasités alapjan, melyet a magyar kormany 
ad neki, szerepe itt csak a kézvetitésre vonatkozik (tehat pl. a 
biintettesek kiadasa iigyének rendezése tekintetében egy mas 
Allammal folytatandé targyalasoknal, a magyar Allamhatarok ren- 
dezésénél, vagy piispiéki kinevezések tirgyiban a rémai szent- 
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székkel valé érintkezésnél). — Ezekben az tigyekben a ktiliigy- 
ministernek csak a szorosan vett képviseltetés kirtll van ingeren- 
tidja, a mi kivetkezik mir az 1867. évi XII. t.-cz. 27. §-abél, 
mely szerint a kizis ministerekhez csak amaz figyek tartoznak, 
melyek valésiggal kizisek s e szerint sem a magyar kerona 
orszigainak, sem 6 Felsége tébbi orszigainak killin 

zata ali nem tartoznak. De a ministerek a kézis tigyek mellett 
sem egyik, sem miuisik résznek killin kormanyzata figyeit nem 
vihetik, azokra befolyist nem gyakorolhatnak. 

Ezen nillé magyar kiltigyekkel nem ellenkezik az, hogy 
szlikség esetén ezekre a kiiliigyekre is fenndll igy az osztrak, 
mint a magyar haderi védelme. E védelem szliksége ugyan ter- 
mészetesen leginkibb azon kiilligyek tekintetében meriilhet fel, 
melyek valésigos diplomatiai és kereskedelmi kiiliigyek, De nines 
kizirva amazokra sem. S hogy fennill, kévetkezik mdr a kizés 
és egytittes védelem Altalanos elvébil, 

Hogy ilyen nem kizis, énallé kOlligyek vannak, Ulbrich 
is elismeri (Oesterr. Staatsworterbuch, I. 752. 1.); szerinte is 
nem képez kizis tigyet pl., ha Magyarorszig a szellemi tulajdon 
védelmére nemzetkézi érintkezésbe lép egy mas, idegen allammal, 
ha erre nézve nemzetkizi szerzidést létesit. Tezner (Der 6ster- 
reichische Kaisertitel, das ungarische Staatsrecht und die unga- 
rische Publicistik, 222. 1.) abbél, hogy az 1867:XIL t-ez. 27, 
§-a értelmében a kiézis ministerek a két dllam egyikének ktilén 
tigyeibe nem avatkozhatnak, oda coneludal, hogy az egyik dllam 
kiilin dllamérdekeinek nemzetkiizi ellitisa, az errél valé gondos- 
kodis a kézis kiliigyminister (szerinte ,Reichsminister*) Altal 
nem az illeté érdekelt Allam kormanyzati figye, hanem, mint az 
1867 : XII. t-ez. 8. §-a kifejezi, az 6 Felsége tsszes orszigait 
illeté, érdeklé tigy. Ez alig szorul részletesebb czifolatra 8 esak 
abbél magyarazhaté meg, hogy 6 a kiiliigyeket feltétleniil, min- 
den esetben mint birodalmi tigyeket tekinti (,Die vilkerrechtliche 
Repriisentation ist ohne weitere Scheidung und Besehriinkung 
eine alle Liinder Sr, Majestiit treffende, also gemeinsame aus- 
wiirtige Angelegenheit, der vilkerrechtliche Rechtsverkehr ist ein 
Reichsmonopol* mondja i, m. 217. 1.), A kiiligyminister sze- 
rinte minden esetben, tehit akkor is, haa két Allam valamelyi- 
kének kOilén dllami érdekét szolgilja nemzetkézi érintkezéssel, 
mint kézés, birodalmi szerv jelentkezik s nem mint egyediil az 
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illeté dllam organuma. Természetesen ez csak a kizés tigyek 
természetének teljes félreismerése mellett dallithato, 

Annyit igenis meg kell engedntink, hogy miutéin a kil- 
politika vitele a kézis kiiligyministerhez tartozik, 6 mint kizis 
minister ezen mindkét Allam részére egydntetiien, mindkét Allam 
érdekeinek kiegyeztetésével, kiilséleg egységesen viendé ktilpolitika 
szempontjabél felszdlalhat az egyik allam kiilin nemzetkizi érde- 
keinek kielégitésénél is abban az esetben, ha ezek a kiilén ktil- 
ligyek ama sziikségképen egységes ktilpolitikat érintenék, vagyis 
a kézés és kblesinés védelem érdekeire befolyassal lennének, 
Meg kell ezt engedniink anndl fogva, mert bar kiilén kliltigyei 
lehetnek mindkét dllamnak, minden nemzetkézi tény végsi sor- 
ban mindkét dllam physikai karhatalmira, fegyveres erejére 
timaszkodik, d 

Mis jellegii a kézis ktiliigyminister functidja a diplomatiai 
és kereskedelmi képviseltetésnél. Itt a képviseltetés nemesak 
szorosan vett képviseletet, épen nemesak kézvetité szerepet 
jelent, hanem ezen feladatok énallé intézése is (Ambar a két fél 
ministeriumaval egyetértésben és azok beleegyezése mellett) hozzd 
tartozik, vagyis a kilpolitika aAltaldban, annak iranya 8 miutan 
a kereskedelmi, gazdasizi figyek a szorosabban vett védelmi, 
hatalmi figyekkel bensé kapesolatban vannak, a kereskedelmi 
politika is, Utébbi azonban csak természetesen addig tartozik a 
kéziés ktiligyministerhez, mint kézis organumhoz, mig maga a 
kereskedelmi tigyek kizissége fennall. 

Az 1867. évi XIL t.-cz. 8, §-inak nem szerencsds szi- 
vegezése, valamint a kévetett helytelen, kézjogellenes gyakorlat 
vezettek a kiilligyek kizisségének keérdésében felmeriilt tartha- 
tatlan felfogashoz. A mire Tezner utal (Die rechtliche zulissig- 
keit einer ungarischen Zollinie, a ,Neue Freie Presse* 1898, 
julius 25. és 26-iki szdmdban), hogy az osztrik alaptirvény a 
kézis ligyek tekintetében még mindig azon alapfelfogast vallja, 
melynek alapjat az osatrak csdsziri czimnek 1804-ben bekdvet- 
kezett proklamalisa szogiltatta, nevezetesen, hogy mindkét Allam 
mas harmadik dllammal szemben egységes Allamszemélyiséget 
képez — rank nézve, ha igy is van, mérvadé nem lehet, mert 
mi csak sajat kizjogi forrasainkbél merithetiink, Nem all azonban 
amaz Allitisa, hogy ezzel bsszehangzésban a magyar 1867, évi 
XU. t.-ez. 8. §-a a monarchia egész terilletét mis dllamokkal 
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szemben belfildkent, illetve birodalomként foglalja dssze. Ez 
szerinte az egyetlen paragrafus, melyben fel van adva Ausztrid- 
nak és Magyarorszignak ¢éles szembedllitisa és AltalAban esak 
a Felség vralkodasa alatt alld orazagokrél tétetik emlités. Ehhez 
képest ez a szakasz a birodalom képviseltetését kifelé feltétlentil 
és egész korlitlanul, mint kizis tigyet jeléli meg, még akkor 
is, ha a monarchia csak egyik dllamanak érdekeirél van sz6. 
E szerint még a vamtertilet kézésségének megszlintetése utan 
is a kereskedelmi szerzidéseknek, vonatkozzanak azok esak az 
osztrak vagy csak a magyar kereskedelmi ligyre, a kézés ural- 
kodé aAltal az osztrAk-magyar monarchia nevében kellene kéttet- 
nidk. Ez Allaspontbol aztin kivetkezetesen dllitja, hogy Ausztria- 
Magyarorszig mindig esak mint egy szerzédé fél kéthet mas 
allamokkal nemzetkézi szerzidéseket. 

Utaltunk mar arra, hogy az a. n. kiegyezési thrvény, Ambar 
rendelkezéseivel épen nem adja fel Magyarorszig souverainitasat, 
mi alapot sem nyujt valami kézds Allamhatalom construdlasara, 
kizjogi kifejezéseiben a szabatossignak annyira hijjaval van, 
hogy e helytelen kizjogi kifejezésekbe kinnyen belekapaszkodik 
az olyan elfogult kizjogi elmélet, mely elére felvett sémainak 


mintajiba akarja a fennalléd kizjogi helyzetet — annak barmily 
elmagyarazisaval, elferditésével —— beleerészakolni. 


Az egykort publicistikiban, a 67-es tirvény targyalésaiban, 
magiban a tirvényben minduntalan talilkozunk a .birodalom*, — 


»birodalmi kapesolat*, — .6sszbirodalom’, — ,kiézbirodalom*, 
— ,birodalmi kézis tigyek*, — ,egész monarchia* 8 szAmta- 


Jan hasonlé, résaint egyenesen téves értelmezésre alapot add, 
részint batarozatlan jogi tartalmi kifejezésekkel. A ,,birodalmi 
ministerium*, — ,birodalmi ministerek*-féle megjelilések a 
kézis ministeriumokra s kézis ministerekre mar 1868-ban 
kifogds targyat képeazték magyar részrél, de a tényleges hely- 
zet még ma sem egészen kézjogszerii, midén azt latjuk elb- 
fordulni példiul, hogy a kézés hadtigyministerium magét hiva- 
talosan ,esisziri és kiralyi birodalmi hadiigyministeriumnak* 
nevezi. Az elsi magyar ministerium kinevezési okmanyAban 
a Felség Lényay Menyhért képviselét orssdgos pénaligyi minis- 
terré nevezi ki, a mibil azt lehet kimagyarizni, hogy van egy 
birodalmi pénaligyminister is. 

Mindezek utin aztin nem igen esodilkozhatunk, ha nem 
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magyar kizjogi irék ,Gesammtmonarchie*-t, birodalmi kézés 
ligyeket, birodalmi ministeriumokat, az uralkodét mint birodalmi 
organumot, Gesamtinteresse-t, melylyel szemben a Sonderstaat-ok- 
nak engedni kell, birodalmat, mint organikus egységet, osdsziri 
és birodalmi kormanyt stb. emlegetnek. (Megjegyzendé, hogy az 
Ulbrich-Mischler-féle Staatswiérterbuch is ez értelemben 8261 biro- 
dalomrél, birodabni ministeriumokrél, Gesammtstaatsyerfassung- 
rél — utdbbi alatt értve a kéziis ligyeket, a birodalmi minis- 
teriumokat, a delegatidkat, a quota meghatédrozasat s a vam- 
és kereske delmi viszonyt.) 

A tirvénynek az Allamhatalmak egységesitését kizaré ren- 
delkezései mellett természetesen ezek a kézjogi pongyolasigok 
mérvadélag nem jéhetnek tekintetbe, 

A nemzetkézi szerzédések tekintetében az 1867. évi XIL 
t.-cz. kimerité rendelkezést nem tartalmaz, A 8, §. szerint a 
nemzetkézi szerzédéseket mindegyik ministerium sajit térvény- 
hozisaval kézli. Vajjon e kézlés csupén a tudomasul vétel vagy 
formalis elfogadis végett tirténik-e, nem mondja meg, Az 1867, 
évi XVI. t-ez. IL. ezikke szerint a vam- és kereskedelmi 
szivetség életbe lépte elitt idegen Allamokkal kitétt szerzidések, 
melyek a kézgazdasagi viszonyokat a kiilféld iranyaban sza- 
bilyozzik, jelestil; kereskedelmi, vim-, hajézasi, consulatusi, 
posta- és tavirdaszerzidések, tartamuk egész idejére, mind a 
magyar korona orszigaira, mind 6 Felsége tébbi kiralysagaira 
és orsaigaira nézve egyarant kitelezé erével birnak. A ILL eczikk 
szerint azonban ilynemti tijabb szerzidésekre nézve uz alkudozis 
idés megkétése, mindkét tUrvényhozé test alkotmanyos 
jovahagydsinak fentartisa mellett tirténik a killigyminister dltal, 
azon megillapodisok alapjan, melyek a két fél illeti: szakminis- 
terei kizt eszkizlendik. 

Miutin az 1867. éyi XL. t-ez, a magyar alkotmany azon 
régebbi rendelkezéseit, melyek a nemzetkGzi szerzédések orszig- 
gylilési elfogadisira vonatkoznak, nem valtoztatta meg, ennél- 
fogva, a magyar allamjog ¢ részbeni korabbi rendelkezései folytan, 
orszaggyiilési elfogadias kell a fentieken kiviil altaliban azokhoz 
a szerzidésekhez, melyek az orszagra vagy orsziglakosokra pénz- 
beli terheket rénak, avagy mas kitelességeket, igy a békeszer- 
zbdéseknél is. Tovibbi ama szerzédéseknél, melyek az orsaig 
teriileti épségét illetik, vagy az orszigra valamely feladatot rénak. 
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Saivetségek ktése, melyek az orszigot barmikép terhelik, vagy 
kitelezettségeket vonnak maguk utin, szintén az orszaggyiilés 
hozzAjaruldsat igényli. 

Ezért kell eme szerzdésekhez az orsziggylilés elfogadasat 
megkivinnunk s nem, mint egy alkalommal a parlamentben fel- 
meriilt az érv, azért, mert az 1867. évi deczember 27-iki osztrak 
alaptérvény 11. §-a azt rendeli, hogy a kereskedelmi szerzédé- 
sek és amaz Allamszerzidések, melyek a birodalmat vagy annak 
részeit megterhelik, vagy az egyes allampolgdrokra kételezettsé- 
geket rénak, vagy pedig a birodalmi taniesban képviselt kiraly- 
sigok és orszigok tertiletének valtowisit yonjak maguk utan, 
parlamenti elfogadisra szorulnak; Magyarorszignak tehat nem 
lehet kevesebb joga a szerzidésekkel szemben, mint az osztrak 
Allamnak. Merében czéltévesztett a mi jogainkat igy dedukélni, 
mert rank nézye az osztrak alaptérvény rendelkezései jogalapité 
természetiiek egydltalan nem lehetnek, de erre nines is salikség, 
mert megvan ama jog mar régebbi térvényeink szerint, 

Magyarorszig Gnallé allam, kell tehat kiltigyekkel birnia. 
Aw Ausztridval fennallé szévetségi viszonyb6l kifolyélag mar most 
ezen klilligyek vagy olyanok, melyek a kézis és kélestinés véde- 
lemmel Allanak kapesolatban (ezek nevezhetik szoros értelemben 
vett, diplomatiai kiiliigyeknek), vagy pedig olyanok, melyek a kézés 
és kélesénés védelemmel kapesolatban nem alld, vagy hogy egész 
rigorozusan széljank: a védelemmel kézvetlen kapesolatban nem 
fllé, arra esak esetleg kihaté allami érdekekre vonatkoznak. 
Hogy két allam kézt folyé haboriban milyen magatartast tanu- 
sitsunk, ennek kérdése az elsé kategoridji killigyekbe tartozik. 
Hogy Magyarorszig mily viszonyba lép pl. bizonyos vallastigyi 
kérdésekben a rémai szentszékkel, ennek kérdése az utébb emli- 
tett kiiliigyek kézé sorozandd. De, mint emlitettiik, nines kizirva, 
hogy a hasonlé természetii kiilligyek is visszahassanak a két 
illam kiilpolitikai helyzetére. Ha mar most az ilyen kiilligyekben 
a kiilin Allami érdek merey érvényesitése mindkét dllam kiil- 
politikai viszonyaira artalmas lenne, elijill az érdekek Gsszeegyez- 
tetésének sztiksége, a mi kivetkezik a szivetségi viszonybdl. 

Természetszerli kévetkezése a szivetségi viszonynak, hogy 
a kiilpolitikiban dltalaban, tehdt azokban a kiilpolitikai kérdé- 
sekben is, melyek a védelemmel dllanak kapcsolatban, a két 
illam érdekeinek kdlesinés sszeegyeztetésével kell a kiilpoli- 
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tikai iranynak megallapittatni. Az 1867-ik évi XI. térvényezikk 
8. §-a kimondja, hogy a birodalom (vagyis helyesen: a két 
illam) diplomatiai és kereskedelmi képviselete a ktlftld iranyé- 
ban mindkét fél ministeriumival egyetértésben s azok beleegye- 
zese mellett tartozik a kézés kiiliigyminister teendéi kizé. A kiil- 
politikira kézvetleniil befolyni tehit a magyar ministeriumnak 
kitelessége ; az ellenérzést kizvetlentil a magyar orsziggylilés 
delegatiéja altal eszkizli, de maga is elleniérzi a kiligyi kor- 
manyzatot s miutin a ministeriumra mérvaddélag befoly, a minis- 
terium is oly iranyban fogja beleszdlisit érvényesiteni, a mint 
azt az orsziggytilés hasznosnak lAtja, Orsziggyiiléseink 1567 dta 
a kiliigyi kormanyzat egyes tényeit, figy dltaldnos irdnyat is 
nfolyton ellentrizték, biralt ak, e tekintetbe kivinsigaikat kifejezték. 
Végsi sorban a kiiliigyi politikAban az illamérdekek dsszeegyez- 
tetése az uralkodénal van, ki mint ausztriai esdsair és magyar 
kiraly szabja meg annak fdirdnyait, lehetetlen lévén egyik Allamara 
nézve oly kiilpolitikat kivetnie, mely masik Allaménak érdekeivel 
meg nem egyezik, a mint ez a pragmatica sanctio dltal létre- 
hozott kapesolatbdl sziikségszeriileg kévetkezik. 

Azokban a kézis figyekben, melyek a pragmatica sanetid- 
bél folyé kélesinés és kézés védelem eszkézei, Magyarorszig 
és Ausztria egyiittesen jelennek meg. Ezekben a két dllam hatal- 
minak gyakorlisa egylittesen tirténik, kizis korminyzati orga- 
numok alial. Ezeket a kiiliigyeket az uralkodé mint magyar 
kirdly és osztrak csaszdr intézi a kiilligyministerrel, mint kizés 
ministerrel s az ennek alarendelt kizis kizegekkel. A tébbi fent- 
érintett kiiliigyekben Magyarorszig egymagdban megjelenik a nem- 
zetkizi érintkezésekben, ezekben az uralkodé csak mint magyar 
kiraly 5 a kiilligyminister mint magyar korményzati organum 
képviseli. 

Kérdés mir most, hogy a mellett, hogy Magyarorszig sajit 
kuligyeiben mas allamokkal nemzetkizi érintkezésbe léphet, mi- 
ben nyer kifejezést az orszig nemzetkizi egyénisége? Kifejezést 
kell ennek nyernie az uralkodé ezimében, a nemzetkézi szerzb- 
désekben, a kiiliigyi kormanyzat eczimeiben ¢s az ott haszndlt 
jelvényekben, 

Az uralkodé ezimére nézve az uralkodénak 1868 november 
14-6n kelt legfelsbbb kézirata rendelkezik, megdllapitvan, hogy 
a felségjogai kbrébe tartozéd eselekményeknél 8 kiilinésen az 
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idegen hatalmakkal kitendé szerzédésekben, mint ausztriai esa- 
szir és Magyarorszig apostoli kirdlya neveztessék meg. Ez Altal 
kifejeztetik, hogy a kllligyi viszonyokban is az uralkod6é mint 
két kiln Allam feje képviseli azokat. (Megjezyzendé, hogy az 
uralkodénak csupan Ausztridra vonatkozé uralkoddi tényeiben is 
ki kellene domborittatni az 6 kettés uralkodéi minéségének, a 
mi még ma sem térténik meg, Példa erre az osztrik birodalmi 
tandcsot feloszlaté, 1900 szeptember 7-én kelt csdsziri pétens, 
mely a magyar kézjog szempontjibdl teljesen kifogis ali esé, 
régi osztrak esdszdri ezimet hasznalja.) 

A nemzetkizi szerzidések a legutébbi ideig az osztrak- 
magyar monarchia nevében kittettek, tekintet nélkiil arra, hogy 
azokban ¢sak egy Allam van képviselve, a mi természetesen nem 
kizjogszerii. Mindeddig rendes gyakorlat az is, hogy bizonyos 
ligyben egylittesen szerzédik Ausztria és Magyarorszig mas Allam- 
mal, a mely tigy mindkét dllamnak kiilin kiliigye. Ujabb idében 
az uralkoddéi czimben ki van fejezve, hogy a szerzidés 6 Felsége, 
Anusztria esiszirja és Magyarorszig apostoli kirdlya dltal kétte- 
tik. Ez altal kifejeztetik, hogy az uralkodé két allamot kételez, 
vagy két allamnak szerez jogokat. Az Ausztridval fennallé allam- 
szivetségi viszony tulajdonképen nem akadalyozza, hogy Magyar- 
orszag nemzetkizi egyénisége az ily esetekben ktilsileg kellé 
érvényesiilést nyerjen, E részben legalabb annyit meg kell kéve- 
telniink, hogy a meghatalmazdsi aldirdsoknal a legutébbi ideig 
szokasos ,a2 osztrik-magyar monarchia nevében* kitétel helyett 
e kitétel: ,Ausztria és Magyarorszig nevében* hasznaltassék. 

A kiilligyi kormdnyzat 6sszes organumai, kizegei a es. és 
kir. jelzét kételesek haszndlni, ez altal kifejeztetvén, hogy két 
illam organumai, Azonban igy a kézés ktiliigyministerium, mint 
annak aldrendelt kizegei, a kétfejii sast és a fekete-sarga lobo- 
got hasznaljik, mint az uralkodé (uralkodéhaz) ezimerét és szi- 
neit. A kivetsdgek és consulatusok (1880-t6l fogva) a magyar 
lobogét is kételesek yolninak kitlizni. Ambar a kétfejii sas és 
a fekete-sirga szinek hasznilata a kizis intézményeknél azzal 
indokoltatik, hogy ezek mint az uralkodéhiz csaladi ezimere és 
szinei (68 nem mint az ausztriai csiszirsig jelvényei) hasznal- 
tatuak, ezen gyakorlat kizjogilag el nem fogadhaté, Az uralke- 
dénak kétségtelen jogit képezi ugyanis sajit s csalAdi ezimerét 
8 suineit megallapitani 68 hasznalni ott, a hol magiin személye 


_ 
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lép elétérbe. Azonban a kézis intézmények nem képezik az ural- 
kodé magantulajdonit, azok illami intézmények, melyeknél az 
uralkodé a fenndllé tirvényes rendelkezésektél (1548: XXL) elté- 
réleg, illetve azokkal ellentétben nem intézkedhetik. Tehat esak 
olyan lobogé- és ezimer-hasznalat fogadhatd el kizjogilag, mely 
az 1867: XII. t.-cz. alapelvét képezé paritassal, két kiilén Allami- 
siggal megegyezik. 


* 


Végezetill némi megjegyzést kell tenntink a kllligyek inté- 
zésének, mint fentartott felségjognak természetére. Utaltunk mar 
erre fentebb, de nem felesleges bévebben kifejtentink, tekintettle 
arra az ellenszenvre, melylyel a fentartott felségjogok tana ijabban 
némely oldalrél taalkozik. 

Az orsziggyiilés miikidési kére elyileg minden targydra 
kiterjed, a felségjogoknak fentartott és kizlitt felségjogokra valé 
felosztisa tehit nem azt jelenti, hogy bizonyos felségjogok egye- 
dil a kirdlyt illetik, azokat magdnak fentartotta (rezervilta), 
misokat pedig megosztott, kizlitt az orsziggyiiléssel, igy hogy 
azok a kirdlyt és orsziggylilést egylitt illetik. 

Ezen megkiilinbiztetés értelme az, hogy vannak oly felség- 
jogok, melyekre yonatkozdlag ugyan az dltaldnos szabdlyozas, 
gyakorlisuk médjinak megallapitisa szintén a kirdlyt és az 
orsziggylilést egyiitt és kézisen illeti meg, az orsziggyiilés tér- 
vényhozd hatalma ala tartoznak, de az egyes esetekben valé gya- 
korlis a kiralyt az orsziggyiilés kézremiikédése nélkiil illeti. 
Gyakorolja e jogokat térvényes miiszerveivel (ma tehat a minis- 
teriummal) a nélkil, hogy egyes esetben az orsziggyiilést ez 
irant megkérdezné. Ezek neveztetnek fentartott felségjogoknak, 
mig azok a felségjogok, melyek e szempont ald nem esnek, a 
kialétt feleégjogok. 

Kz értelemben fentartott felségjox a kiiligyekbeni végre- 
hajtis is (elvileg az egész végrehajté és birdi hatalom).! 


' A fentartott felség jogokra utal Deak 1861-iki mdsodik fel- 
iratiban : ,Vannak hazinkban is oly fejedelmi jogok, miket magara 
a kirdly személyére ruhdzott az alkotmany, — Ilyen fejedelmi jog a 
a magyar kirilynak azon joga, miszerint a kiilhatalmak iranti viszo- 
nyokat — vagyis a_kiiliigyeket — legmagasabb kirdlyi hatalmadval 
intézi*. (Beszédei, III, kit. 158. 1.) Ugyanerre yonatkozdélag igy ir: 
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Az orsziggylilés szabdlyozisa, nevezetesen a terjedelem, 
tartalom s a gyakorlisi méd tekintetében ezen fentartott kiralyi 
felségjogokra is kiterjed, esak tgy, mint a féhatalom baérmely 
mas targydra, azokat a kiraly magdban nem szabalyozhatja, kote- 
les azokat ama szabdlyok szerint gyakorolni, melyeket a kirdly 
és az orszaggyiilés egylittesen megallapitanak, a mint hogy van- 
nak is e fentartott jogok tekintetében is szimos torvényeink. 
igy a kirdlyt illeti meg a kiilligyekbeni végrehajtis, de térvé- 
nyeink kimondjék, hogy a diplomatiai hivatalokra magyarokat is 
kell alkalmaznia. 

A kirily tehit nem mondhatja azt, hogy ezen felségjogokba 
az orsaiggyiilésuek semmi beleszdlisa nincs, mert ezek szabalyo- 
zisa is a torvényhozé hatalomnak, tehit az orsziggyiilésnek is 
hataskérébe esik. St a tirvényhozdas természetesen azt is elbata- 
rozhatja, hogy a féhatalom bizonyos targya jivében ne legyen 
fentartott felségjog, azt a kirdly ne egyediil gyakorolhassa, hanem 
az orszigeyliléssel egytitt. De természetesen, ha egyszer egy felség- 
jog, mint fentartott felségjog, a fenti értelemben a kirdly személyére 
yan ruhdzva, azt az orsziggyiilés megaban tile el nem vonhatja ; 


~Adalékok a magyar kizjoghoz” czimti miivében: ,Ki van fejtve az 
1861. orsziggylilésnek masodik felirataban, hogy Magyarorszigban a 
kiiliigyek vezetése a kirdlynak fentartott jogok kévzé tartozik* (69. 1). 
— Aw 1848: IIL. t.-cz, bizonyos felsegjogok gyakorlisat, a kiralynak 
az orszigbol tiévolléte idejére, a nidorra bizta; mas perp a bes 
azonban (az érsekek, piispék&k, prepostok, apatok, orszigzaszlésok 
kinevezése, kegyelmezesi jog gyakorlisa, nemességnek, czimeknek s 
rendeknek osztisa) ez esetre is egyenesen a kirélynak tartott fenn. 
A fentartott felségjogok fogalma azonban nem innen eredt; a fentar- 
tott és kizlitt felségjogok megkiiltinbiiztetését a magyar ae iro- 
dalom a fenti értelemben or ha vallja. Ujabb idében tamadjak néme- 
lyek, allitvan, hogy ez elmélet a nemzet jogait csorbitja. De ez félre- 
értés, A fentiek szerint ugyanis a fentartott felségjog nem azt jelenti 
(a mint ezt a patrimonidlis alapi német kézjogi felfogis vallotta s 
részben vallja), hogy a felségjogok forrasa a kirdély. Ily felfo, a 
kézjogi elmélet kizar, lévén a kirdlyi hatalom is a nemzet altal dtru- 
hazott és korlétozott hatalom. A fentartott felségjogok azonban, a 
fenti értelemben, a kiralyi hatalom dtruhazott és korlitozott voltanak 
ellent nem mondanak, mert az altalanos szabilyozds e jogok tekin- 
tetében is az orsziggyiilést illeti, azok egyes esetben gyakorlését 
pedig a nemzet (orsziggyfilés) ruhazta a kirdlyra. Kiilinben a fentar- 
tott felségjogok is az idék folyamén yaltozisnak vannak aldvetye. 
Igy a birtokadomanyozisi fentartott felségjog ma mar megsziint, 
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a kirély az elvonisnak jog szerint ellenmondhat, azt nem lenne 
kételes tiirni s megakaddlyozhatna az altal, hogy az erre vonat- 
kozé térvényt nem szentesiti. 

Tovabba a kiraly fentartott felségjogait is esak a térvé- 
nyes kormanyzati miiszervek Altal, jelenleg tehat a felelés minis- 
terium dltal gyakorolhatja, mivel ennek kizremiikidését az 1545; 
IIL. t.-cz. értelmében nem mellizheti, Miutin pedig a fentartott 
felségjogok gyakorlisa a ministerium dltal térténik, az orszig- 
gylilés ezen felségjogok gyakorlisdra is befolyaést nyer. A kiil- 
ligyekben a tiérvényes kormanyzati organum a kizis kiiltigy- 
minister, ki azonban a delegatidknak s igy a magyar orszig- 
gyiilés bizottsigdnak felelés. De az orsziggyiilés befolydst nyer 
a fentartott felségjogra is a ministeri feleliisségnél fogya, mert 
a magyar kormany befoly’sét a ministerelndk van hivatva a 
kiilligyekben érvényesiteni, 6 tehat azért is felelésségre yvon- 
haté, eltekintve attol, hogy az orsziggyiilésnek végsé sorban az 
iltal yan méd nyujtva a nem helyeselt ktiltigyi politika lehetet- 
lenné tevésére, hogy vitelének pénzeszkézeit megtagadhatja, 


Dr, Balogh Arthur. 
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SWIFT JONATHAN, A BOLCSESZ ES POLITIKUS. 
— Otidik kizlemény. — 
NYOLCZADIK FEJEZET. 

Stella és Vanessa. 


A vilagirodalom Swift kettés viszonyAnak Stellaval és 
Vanessival egy hires miivet készinhet: Goethe ,Stella* ezimii 
dramajat, mely, bar iréja legelsé szinmiivei kizé tartozik, min- 
den eurépai nyelvre lefordittatott, A kétnejii Fernandd, ki Goethe 
elsé kidolgozisa szerint a két asszonynyal oly egyezségre lép, 
hogy rajta a két feleség békésen megosztozik, ijabb kidolgozdisa 
szerint azonban tigy Fernando, mint az egyik feleség életét veszti 
a lehetetlen viszony folytin, nem mas, mint Swift s a szeren- 
esétlen nb, kinek, életébe kertil a mas férje iranti lAngolé szen- 
vedélye, a Vanessa név alatt megénekelt Miss Vanhomrigh. 
Goethe a nevet is Swift Stellajarél vette, targyat és személyeit 
azonban nem tudta vonzova tenni, 

Bar egyenesen nem tartozik targyamra, hogy e kettés 
viszonyt bivebben fejtegessem, de mivel kizvetve dridsi befolyast 
gyakorolt e szerencaétlen eset Swift lelkére s ez magyarazza 
meg késébbi négyiilulését, sét tébolya kezdédését is, ezért nem 
mellézhetem e kettis viszony rajzit. 

Emlitettem, hogy Swift még ifji koriban, hetyke fogadasi 
viszketegbil egy izben szdz almat megevett, mely hetvenkedése 
kivetkezményeit egész Gletén 4t érezte, Gyomra és kiilindsen 
oly erés testi szervezete megromlott s bir enni ezentil is szere- 
tett és csak igen jot szokott enni, idegrendszere megrendiilt, 
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Eletiréi innen magyardzzik a szerelem irinti teljes kézimbisse- 
gét is, mely &t valamely egészséges viszony folytatasira kép- 
telenné tette. Sugdrzd aczélkék szemei, szép szabilyos areza, 
elikelS magas termete és fbleg élezes, szikrizé szelleme hamar 
meghédita a néket, de Swift valéban nem tehetett arrél, hogy 
a meghdéditottak tébbet is kéveteltek tile, mint a esendes, bizal- 
mas, de szenvedély nélkiili baritségot, melynél tébbet 6 nének 
nem nyujthatott. E szerencsétlen csalédisnak esett Vanessa ildo- 
zataul s ez megmérgezte Swift életét is. 

Midén a kélté elészér vonult at Irlandba, hogy laracori 
plébaniajat elfoglalja, rabirta fiatal barétnijét Johnson Esztert, 
hogy oszsza meg vele sorsats kévesse St uj hazijéba, Fennebb 
kifejtettem, hogy Eszter Temple Vilmos udvariban meghatdrozat- 
lan minéségben élt s hogy Temple végrendeletében ezer fontot 
hagyott raja, a mit természetesen aligha tesz vala, ha Eszter 
esak lady Giffard szobalanya lett volna, mint azt Macaulay meg- 
gondolatlanul allitja. Egy hetvenéves vén lord a névére szoba- 
lanyanak nem hagyomanyoz egy vagyont minden indok nelkil. 
Midén Temple 1679-ben hatalma tetépontjan, a harminez tagbdél 
illé fejetlen ministeriumot szervezi, udvartartisdban gazdatiszti 
vagy udvarmesteri Allishan van Johnson nevi egyén, kinek 
szép felesége (ligy latszik) igen megtetszett az alig 51 éves, 
erételjes testalkati dAllamférfiinak. E nagy tetszés eredménye 
volt Eszter, ki szamitisom szerint 1680-ban sziilethetett. Swiftnek 
alabb teljes szivegében adandé kélteménye szerint ugyan Eszter 
1684 marezius 13-dn sziiletett yolna, Swift azonban kélteményében 
maga is megjegyzi, hogy Stella esetleg egy-két dvvel idésebb 
is lehet. Midén tehait Swiftet Laracorba kiveti, kértilbeltil 21 
éves lehet 8 igy jegyesénél tizenhirom évvel mégis ifjabb. 

Viszonyuk zavartalanul folyt 1713-ig, midén Swift London- 
ban megismerkedik a Vanhomrigh-csaladdal. Senki Laracorban, 
vagy késébb Dublinben meg nem iitkézétt azon, hogy a Szent 
Patrick-egyhaz esperesének aAllandé viszonya van egy ifji hélgy- 
gyel, ki nem neje. XIV. Lajos hozzaszoktatta Eurdpat a maitresse- 
tartas rendszeréhez s Dubois bibornok a Madame Parabére-rel 
folytatott s eurdpaszerte ismert viszonyaval ezt a papi szemé- 
lyek magiin életére is irdnyadéva tette. Swifték kiilinben a ktilsé 
illem formait szigorian megirizték: Stellinak és baratnéjének 
Dingleynének killin haéztartasa volt s lakdsdt az esperesi laktol 
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a Liffy-patak valasztotta el. Csak nappalra jitt 4t a két hélgy 
Swifthez, ebédnél Stella az asztalfin filt és a hiziasszony szere- 
pét jatszotta, estére azonban mindig hazament, Swift pedig este 
utan sohase lépte At Stella kiiszibét. 

Midén Swift elérelitélag hosszi idére tavozik Dublinbdl, 
Stella megigérteti vele, hogy minden napjirél beszimol neki. 
Ez igéretnek és Swift lelkiismeretességénck kiszinhetjiik a Stella- 
hoz intézett naplét. Fajdalom! Stella levelei elvesztek s igy e 
nérél csak Swiftnek hozzdintézett soraibél, a neki sz616 néhany 
kulteménybél és Stellinak egy-két gyarlé versébbl kévetkeztet- 
hetiink s ezekbél is meglehetés hianyosan, Stella igen miivelt, 
kissé hideg természetii, beszédes, kellemes modort, szép karest 
n& lehetett, ki azonban Swifttel vald két évtizedes viszonya alatt 
meggémbilyédétt (mondhatndk: megvastagodott), elkényelmese- 
dett. A fiatal koraban kedyteléssel iiz6tt lovaglissal és egyéb 
mozgissal is felhagyott lassacskin s hovatovabb mind kényel- 
mesebbé valvan, inkabb esak formailag vezeté baratja s késSbbi 
férje haéztartésat. Szellemének kivalébb nyilatkozataira nem tala- 
lunk az egyoldali levelezésben, azonban Swift miivei XII. kéte- 
tében van néhiny jo mondasa Stellinak, melyekbil lithaté, hogy 
némi satirikus tehetaég ragadt ra nagy baratjatol. Igy egyszer 
dr, Sheridan, Swift jébaratja, ismert pazarlé, bohéme-természetii 
pap, a kalyha mellett iilvén, eléhuzta zsebébil pénzes zacskdjat 
8 mutatta Stellinak és baratjinak, hogy milyen forré lett a pénz 
a kalyha melegétél, mire Stella megjegyezte, hogy Sheridannak 
eg a pénz a zsebében*, Maskor egy ésmeristikkel beszélgetent, 
ki nem rég veszté el fidt s kit egy plispik azzal akart vigasz- 
talni, hogy a fia az égbe kéltézétt, ne binkodjék miatta. ,Epen 
azért biisulé — mondd Stella a plispéknek a korhely apdra 
czélozva, — ,hogy eszerint sohase talilkozik fidval tibbé.* 
Orvosa 6t egyik nagy betegségében ezzel biztatai: ,Asszonyom, 
kegyed nagyon kizel van most a domb aljihoz, de majd a 
estcsra segitjiik hamarosan*. ,,Késziném uram*, valaszolt Stella, 
,csak attél félek, hogy mire a csiesra érnék, ki megy a szusz 
belélem*. 

Nyolez-kilenez ilyen mondas két éytized alatt, nem yall 
tilsigos szellemességre, valamint az a kiszénté vers sem, melyet 
Stella 41 éves kordban irt Swift 54-ik sztiletésnapjara, Ennyit 
minden miivelt né elsajatithat oly kiydloan élezes és mély szel- 
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lemmel folytatott par évtizednyi egytittélés alatt, Swift hatalmas 
szellemét e ni nem elégithette ki, de azt hiszem, a vilig egyet- 
len néje sem. O azon egyének kiizé tartozott, kiket az tjabb 
német irodalom az ,einsame Menschen* jelzivel tisztel meg: 
valédi szellemi Gulliver volt a liliputiak kizdtt, Kora néi kizitt 
hozzifoghaté nem volt Angliaban, Francziaorszigban is legfeljebb 
Madame Sévigné lehetett volna hozzi melté. Egész élete folyasa 
alatt igen sok nével volt tarsas érintkezése, herezegndktél le a 
konyhaszolgilékig és csaposlinyokig, 8 dsszes miiveiben hidba 
kerestink egy vonz6 néi alakot, melynek szemléletében lelktink 
gydnyorkédve megpihenne. Stella sem volt az, ki 6t kielégit- 
hette volna s midén Londonban, a legfényesebb tirsasig kize- 
pette él, mégis érzi lelkében a nagy lirt, melyet minden férfinél 
esak egy neki teljesen megfelelé né tilthet ki, 

A zajos ¢s viharos et alatt Swift jéforman a klubokban, 
kavéhaziban és a ministereknél lakik: igazi otthona nines. Kis 
lakdst tart, melyet mindegyre valtoztat s melyet mindig meg- 
keserit inasinak hunezutsiga. A naplé tele van inasa elleni 
panaszszal, Lehet, hogy inasa nem is volt hibés, mert a minis- 
terek és legelikelébb tarsasig elkényeztetett kedvenczét nem 
is igen lehetett aigy szolgilni, a mint kivanta. E magénéleté- 
nek néhdny jellemz6 vonisat adom tgy, mint a naploban talé- 
lom; élénken vilagitjdk meg ezek a nagy ird és yezérpoli- 
tikus lelki vilagat akkor, midén az orszag tigyeit kormanyozza 
tandcsaival. 

Elsé jellemvonisa ez alatt mind emelkedé fUsvénysege 
Nyolez shillinget fizet hetenként szallasiért, mely a belvaros 
egyik hazinak I. emeletén két szobabdl all s e hazbért igen 
sokalja. Inasa egyszer nagy tiizet rak szobéjdban, hogy az jé 
meleg legyen: e pazarlason Swift annyira félhaborodik, hogy 
nemesak kegyetlentil leszidja Patrickot, az istentelen gazembert, 
de még Stellinnak is kfilén megirja e sairnyli esetet. Maskor 
Patrick eltiri a szekrény kulesat, melyért, azutan Swift két 
shillinget fizet a lakatosnak, Mennyi jajgatis e két shilling miatt! 
Londonban tartézkodasinak 21-ik napjan szimot vetvén kiada- 
saival, megallapitja, hogy eddig étkekre és italokra mindissze 
harom shillinget kéltétt. Nem sokéra azonban nagy baj éri: egy 
szép napon senkitél se kapott ebédre meghivast, pedig, mint 
pirszor maga irja, néha azért megy a kiralyi udvarba, hogy 
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valakivel meghivassa magit, s maga zsebére kell ebédelnie. 
A nagy politikus, ki tegnap még a ministerelndk vendége volt, 
kivdlaszt egy laczikonyhat, hol tiz pennyért igen rosszul ebé- 
del. Kegyetleniil elrontja gyinge gyomrat a tizgarasos ebéddel 
s most mar valami jé bort kell innia, mi tizenhat shillingjébe 
keril. Dihéngése elképzelheté! — Midin késébb ajra sajat 
kéltségén ebédel, okult a leczkébil és tisztességes vendéglibe 
megy ebédelni, — itt meg hét shillinget fizettetnek vele egy 
ebédért, Hisz ezek valésigos haramidk! Killin fdljegyzi, hogy 
1711 jinins hé 2-in tévedésbil nem ment el valami jo ebédre 
a Citybe, hova hivatalos volt: ,¢ napom elveszett*, irja réla a 
napléban. 

Nines oly lap a napléban, melyben aprélékos pénzdolgok- 
rél ne volna sz6. Komikus dolog litnunk e kétarezt politikust, ki 
mig a portugall kivetnél, Ormond herezegnél, Lord Mountjoynal, 
Lady Lucy Seymournil, a ministerelniknél, Windsorban az udyar- 
nil a kévetek asztalinal, vagy valamelyik féhivatalnok fOdrndl 
ebédel, garasos kiadasai felett bosszankodik s alig hagyja el 
haziurat, megy kaivéhiziba s kidnti mérgét a Stellahoz irt levél- 
ben a kiadott peunyk felett. Bosszantja, hogy a postaszolgdnak, 
ki az utezAkon csengetve jar végig, hogy a feladanddé leveleket 
itadjik neki, borravalét kell adni e szolgdlatért; bantja, hogy 
egy hibis czimzésii levélért 18 penny portét kellett fizetnie ; 
hogy kévéhiziban a borravalék emelkedtek az tj évvel, hogy 
egyszer fiirdeni menvén, a fiirdés nétél kért kilesin egy szerviet- 
tet, melylyel fejét bekitétte s iszas kizben az lecsuszott fejérél 
8 megtaldlhatatlanul elmertilvén az uszodaban, azt meg kellett 
fizetnie ; Patrick inasnak uj egyenruhit kell venni par shillingen, 
ezenkiviil Stella elég meggondolatlan volt arra, hogy egy tnal- 
mas szeptemberi estén a szomszédéknal kartydzvan, négy shil- 
linget és nyolez pennyt elvesztett. Swift megkorholja ezért és 
tanaesokat ad Stellinak, milyen kartyat hivjon miaskor, ha 
nyerni akar., Karpotlisul a jé tanics mellé esatol két shillinget, 
nyolez és fél pennyt ajandékul. Maskor is adja azt a jé tama- 
csot bardtnéinek, hogy esak fogadjak el dr. Sterne dublini 
esperes meghivisat ebédre, de pénztiket ne veszitsék el ott kaér- 
tyajatékukon; mib6l azon érdekes miivelédéstérténeti adatot tud- 
juk meg, hogy Irlandban a XVII. szizad elején a kartyaézasi 
jarviny dihinghetett. 
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A clogheri piispékt6l kilesin vett pénzen jétt ugyan Lon- 
donba, itt azonban esakhamar oly jora fordul anyagi helyzete, 
hogy mar szeptemberben 300 font ari’ bankrészvényt akar venni 
8 baratnéjének is azt tandcsolja, hogy most vegyen bankrész- 
vényeket, mert harminez perczenttel esett arfolyamuk s igy nyolez 
perezentet jivedelmeznek, Par nap mulva visszatér e théméra és 
igen bosszankodik, hogy részvényvasdrlisa nem sikertilt: szaz 
font sterlinget nyerhetett volna e par nap alatt, mert az drfo- 
lyam akkor 129-rél 96-ra esett s most mar megint emelkedik., 
Végre november 15-an hozzijut, hogy hdromszaz fontért rész- 
vényt vehet s igen dr] ennek. Altaliban igen érdekli ét min- 
den, a mi pénz kiriil forog s eaért, ha nem is tett a milliomos 
lutrin szimokra, elmegy a huzist megnézni. A mig igy garasos- 
kodik s fukarsigit bizonydra kirnyezete és nagyiri bardtai elétt 
sem titkolja, térténik vele azon eset, hogy egyik répiratiért 
jutalmul a ministerelndk neki egy Stven font sterlinges bankje- 
gyet ktild. Swift, ki jutalmul a pispikstiveget varja, éktelen 
diihbe jé az aprépénzzel fizetés felett. Harley aztan nagy bajjal 
kimagyarazza magdt s a megbantott iré nagylelkiien megbocsit 
neki A plispékséget persze azért nem kapja meg. 

Misodik jellemvondsa, mely ez idé alatt fejlidik ki benne, 
aristokratava viltozisa, legalabb azon idé tartamara, melyet a 
nagyurak kérében tilt el. Megérkezése elsé napjaiban, midén a 
befolyasos whig-politikusokkal, régi bardtaival mutatkozik az 
utezin 8 a nép a bukdé part iranti ellenszenvét fiittyékkel, kiaba- 
lisokkal és kédobaldssal juttatja kifejezésre, folytonosan esak 
.a eséeselék*-ril beszél. Késtbb a esbcselék fogalmat kiterjeszti 
a whigek legnagyobb részére, mikor pedig latja, mily alAvalé 
az egész kozélet itt, rendkiviil megvaltoznak nézetei e téren. ,A 
valasztok cséeseléké*-rél beszél, mely 6ket bantalmazta (1710 
okt. 5-én), a jegyzékkel atadott kormanyparti emberekrél szdl, 
kik minden kormdnyt egyarant tamogatnak; kezdi tarsasigat a 
szerint megkilinbdztetni, kik az 6 kedvenezei, kik nem (,,Lady 
Stanley kedvenczei kizé tartozik*, irja oktéber 9-én, mig S-dn 
dr. Garthnérdl gy nyilatkozik, hogy az ,nem jobb egy konyha- 
szolgalonal*); majd még az aristokrata-tirsasig sem eléggé va- 
logatott neki s midén 1711 augusztus havdban néhanyszor 
Windsorban a kivetek asztalandl (,a zéld asztalndil*) ebédel, 
rakényszeriti a kamaris mestert, hogy vele és a két lorddal kiilén 
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asztalhoz lljin, mert a zajos tarsasig nem tetszik neki. Bucking- 
ham herezeg irant nyilvanitott kicsinylését tennebb emlitettem 5 
ij tarsasigaval szemben, mely csupa torybél all, képtelen kiive- 
teléseket tamaszt, melyek nem dllanak az 6 rangjival aranyban. 
Baratai kénytelenek tiirni szeszélyeit, mert tollat. eszét és tamd- 
esait nem nélkilézhetik. Llyen volt az, midén Bolingbroke minister 
legbizalmasabb bardtai egy kis klubot alkotnak, melyben egymas 
és a kormanytagok személyes érdekeit akarjak elémozditani 
(1711 jiniusiban) s ebbe Swiftet is beleveszik, Legelsé kéve- 
etelés az, hogy a kis klub tagjai kizé ne vegyék be a nagy- 
pecsétért és a lord kinestarnokot (a ministerelndkét), azonban 
Shrewsbury herezeget fGlveszik. .Mi csak kivaléan szellemes 
vagy nagyérdemii férfiakat vesziink f6l*, — irja e klubrél Swift 
Stellanak, — .s ha igy folytatjuk, a hogy megkezdetttik, Lon- 
donban semmiféle mas klubrél nem lehet majd beszélni. A korona- 
féligyész Sir Robert Raymond is klubunkba tartozik s én régtén 
meghagytam neki, hogy dr. Raymond ligyében a ti lord-kanezel- 
lartoknak (az irlandi alkiralynak) irjon Ha latjatok Raymondot, 
megmondhatjatok ezt neki*, — stb, Taine Angol irodalomtér- 
ténetében szintén filemlit néhany adatot, melyeket szintén a 
naplojegyzetekbél és Swift leveleibél szedegetett tssze s ezek 
kétségtelenil bizonyitjak, hogy Swift sajat langszellemét’ tébbre 
beestilte az egész kiralysig Osszes sziiletett nagysagindl és egye- 
dtil jogosnak az ész gigjét tartotta. 

Legfébb yaltozisa azonban a londoni tartézkodis négy éve 
az a végzetes viszony, melybe Miss Vanhomrigh-jal sodor- 
tatott, jéformin akarata ellenére. Boldogtalansiga, késébbi elme- 
zayara, négyiililete innen kezdidik s ezért ezt bivebben kell 
targyalnom. 

Swift a Stellahoz intézett levelekben 1710 szeptember 
25-én emliti fol elészdr, hogy az nap a szomszédéknal ebédelt, majd 
okt. 14-én ismét, hogy ,oly hilgynél volt litogatéban, ki esak 
most tért vissza a varosba“, végre okt. 30-4n eliszér jelenik 
meg a Vanhomrighné asszony neve a napléban; pedig a két 
elsé fdlemlités is valésziniileg ra vonatkozott. Ezentul atlag min- 
den két hétben egyszer Vanhomrighékndl ebédel, majd mind 
bizalmasabb lesz veliik, tigy hogy késébb tinneplé rubajat és 
parékajat is naluk tartja, csaladtaggA lesz 8 akkor a StellAhoz 
irott napléjegyzetek elvesztik enyelgé hangukat, szdrazakka valnak. 
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Swift még aprélékos anyagi figyeirél sem ir tébbé jexyesének, 
esak a politikai és tizleti eseményeket adja elé, majd a napi- 
jegyzetek havi jegyzetekké valnak s a bizalmassig hangja el- 
enyészik teljesen. Vanessa, — « mint Miss Vanhomright Swift 
elnevezte — hattérbe szoritja Stellat 

Vanhomrighné jé csalidbél szirmazott: atyja Irland elj- 
kelibb hivatalnokai kézé tartozott. Férje Vanhomrigh Bertalan 
eleinte kereskedé, majd Ll. Vilmos kirdly alatt irlandi hadi 
biztos, végiil fé-mustramester volt, mely hivatal neki évi 6000 
fontot jivedelmezett. Nagy libon élt s daezdra nagy jivedelmé- 
nek, 1703-ban  bekdvetkezett halilakor esdladjira mindissze 
16,000 font yagyont hagyott. Ezen dzvegye, ket fia és két 
linya osztoztak; a fiik azonban elibb elhaldlozvan, az egész 
vagyon a nékre szallott. 

Midjn 1709-ben az bzvegy két leanyaval Londonba 4t- 
telepedett, eldkelé urakbél és hélgyekbél Allé tirsasig gyiilt 
kiréjik. Swift, ki a hazi kényelemhez hozza volt szokva, lon- 
doni hontalansagiban igen megoriilt a jé szomszédsignak, mely- 
tél a Bury-streeti lakasin alig egy-két ajté valaszta el. Lassaeskan 
egészen otihonosan érezte magdt a hélgyeknél, kik igy ,kedven- 
ezei* kizé tartoztak. Kiilénésen az idésebbik lany (kiiriilbeliil 
20 éves lehetett ekkor) tetszett neki nagyon 8 mintegy atyai 
baratja tanitgatta, nevelte azt, kivdloan a kéltészetben 63 miivé- 
szetben adva neki (kit 1713-ban megjelent ,Cadenus és Vanessa“ 
ezimii kilteményében énekelt meg) szellemes tarsalgis kiézben 
oktatasokat, Lehet, hogy Swift maga is hibas volt a dologban, 
de megtértént, hogy Vanessa rendkiviil szerelmes lett a mar 
negyvennegyedik éyébe lépé politikusba, ki a fiatal lanynyal min- 
denféle apré-esepré dolgait kézélte s kirtl a liny maga is JAtta, 
mennyire keresik kedyét Anglia legelséibbjei s mennyire félnek 
esipis szellemétél, melynek 6 esak szeretetreméltd és fényes 
oldalait hitja. Swift egyik életirdja, Orrery azt hiszi, hogy Vanessa 
szenvedélye csak hitsig volt, az tinnepelt nagy férfithoz valo 
vonzodas csak a kielégitett hitsig érzelme, azonban (mint alan- 
tabb litni fogjuk) e viszony Vanesssinak életébe keriilt, — ennyire 
hatalmas pedig a hitsig még se lehet. Annyi bizonyos, bogy 
Vanesse egy szép napon baritjdinak hazassagi ajanlatot tett, 
melyet ez ugyan keriilé szavakkal visszautasitott, annyi ereje 
azonban nem volt, hogy a linynyal végkép szakitott volna. 
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Ellenkezéleg: siiriibben latogatta a Vanhomrigh-csalidot, mint 
eddig és Stellihoz intézett napi jegyzetei ez idété] valnak havi 
jegyzetekké. Vanessa azonban mitsem tudott arrél, hogy Swift 
le van kétve Stellanak, kinek j6 hirneve jogosan kévetelhette 
azt, hogy az esperes lit oltirhoz vezesse egykor, Ha Swift elég 
jszinte lett volna arra, hogy viszonyat nyiltan bevallja Vanessa- 
nak, a szegény fiatal liny a keserves csalédis utan kiabrandulva, 
még esetleg boldog lehetett volna egy fiatal férj oldalin, Swift 
Gnzése azonban annyi észinteségre nem volt képes. Hiszen ekkor 
szakitania kellett volna azon csaliddal, melynek kebelében oly 
jol érezte magdét 8 ez esetben tjra csak Patrick inas lett volna 
az § haizi gondviselése. A dolog tehit maradt tigy, a mint volt, 
sit a ,Cadenus és Vanessa* megirasaval még rosszabbra for- 
dult, mert hiszen Vanessa szépségét a kGlté imadé hédolattal 
magasztalja. 

A kiltemény teljesen értéktelen terméke Swift szellemé- 
nek: ha néhdny satirikus oldalyégis nem volna benne, alig hin- 
nbk el, hogy é irta. Mintha esak Francois de Malherbe, franezia 
udvari kélté valamely magasztalé versét olvasnék Mediei Maria- 
rol, vagy Austriai Anndrél, igy tele van Venussal, ki minden 
képzelheté szépséeget ruliiz Vanessira és Pallassal, ki az obligat 
béleseséget adja meg a lanynak. S Vanessa ennyi elény birto- 
kaban mégis Cadenust valasztja, kirél igy ir a kélté: 


Cadenus furesa yén gyerek, 

Ki kiziigyben dsaiile meg 

S kit az tigyérek raszedének 
Fél-lelke bosszisig és méreg; 
Szerelem ilyet nem gyitérhet, 
Vetélytirsa nincs hat a hilgynek, 
S azért, hogy 6t valasztja, rajta 
Csak kaezag minden leanyfajta. 


A Venus altal partfogolt szerelmi bsszekittetésbél azonban 
még sem lesz semmi Cadenus fennebb emlitett természete miatt s 
-% szerelem gyaszolé istennije* visszarépiil az égbe. A kélte- 
ménynek azonban eltagadhatatlanul nagy hatisa lin, nem ugyan 
a kizinségre, hanem a Laracorban penelopéskedé Stelléra, Ebbél 
tudta meg a levelek meggyértilésének valédi okat, mely tehat 
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nem épen a politika, az allamiigyek és a plispikség kierdsza- 
kolisa, hanem egy vetélytirsné. A napléjegyzetekben ugyan 
nines nyoma semmiféle hazi viharnak, mert 1713 jiniusiban 
Swift hazamegy Irlandba s takin el is mult volna minden szépen 
és az ujdonsiilt dublini esperes megvaldsithatja pénztigyi terveit 
legjévedelmezibb irlandi esperességhél nyerendd jivedelmeit 
illetéleg, ha a kévetkezi évben Gzy, Vanhomrighné meg nem 
hal 68 Vanessinak azon gondolata nem timad, hogy 6 is Dub- 
linbe kiltézik, Swift kézelébe, Annyival is inkibb czélszerlinek 
litszott, mert a ket Vanhomrigh-lanynak ott volt birtoka s atyai- 
anyai briksége Atvételét ott kellett szorgalmaznia. Elképzelheté 
azonban Swift rémiilete, midén Vanessa megirta neki szindékat. 
Stella bizonyara most is kinozta mir féltékenységével és a hazas- 
sigt6l vonakodssinak okat Vanessidban kereste, — micsoda élet 
lesz ezentil a féltékeny Stella és a lingolé szenvedélyii Vanessa 
kéaitt az esperesnek, kinek kaptalanjaval figy is elég torzsal- 
kodasa van! 

Az tj esperesnek az elsi években keserves kiizdelmei 
voltak sztiléhazajaban, O a kormany legiddzabb hivei kizé tar- 
tozott s Anna tory-korminya ép tigy nyomta és zsarolta [rlan. 
dot, mint Vilmos whig-ministeriuma, A szerenesétlen Irlandnak 
nem volt javulis, ha a toryk keriiltek feltil, nem volt kénnyebb- 
ség, ha megbuktak. Swift befoly4sanak estespontjin egyéb jot 
nem tett Irlanddal, mint hogy a papokat az eddig éraékenyen 
érinté adézis (az elsé éy teljes jévedelmének az allamkinestar 
javara befizetése) elengedését kieszkézilte s néhany ir trnak 
zsiros hivatalokat vagy sinecurikat kijart. Az orszigért és a 
népért semmit sem tett, pedig tehetett volna; ellenkezileg a 
gyiilélt korminyt megvédte minden tamadas ellen. Az ir nép 
gyiililete tehat teljes mértékben érte 6t s ez esak akkor saiint 
meg, midén 1726-ban a ,,Posztékereskedd levelei*-ben oly vak- 
meréen tamadja meg a whig-kormanyt az ir kiznép érdekében. 

Midén Swift Dublinbe bevonul, a népség (mint lord Orrery 
és Deane Swift, az iré unokabescse és életiréja Allitjak), kédo- 
bisokkal, sarral, szitkokkal és atkozédasokkal fogadta 6t, Masik 
életiréja dr. Delany azt irja, hogy ott nagy tisztelettel és szere- 
tettel talalkozott, minden rendifi és rangi egyének részérbl. A két 
illitas Gsszeegyeztetheté olyanformin, hogy bt ugyan a kéznép 
gylilélte és tettleg bantalmazta, az uri osztaly azonban, tekin- 
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tettel arra, hogy a tory-kormany még teljes hatalmaban volt, 
Swift pedig ennek fétdmasza, nagy tisztelettel fogadta dt, kitél 
igen sokat remélt. Tarsasigit egyébként pontosan tudjuk az 
életirédk adataibél és sajat levelezésébél; ott volt a hét Gratton- 
testvér, dr. Gratton, felviligosult, szellemes papi személy fiai ; 
a legidésebb békebiréd, a masodik orvos, a harmadik kereskedé, 
mas harom pap, a legtiatalabb pedig a dublini collegium tandra. 
Mind a hét kézbecsiilésben <allott Irlandban. Ott volt a két 
Jackson, jomédi, kellemes modori esalidapak ; Rochford Gydrgy 
és Ludlow Péter, elmés vagyonos dri emberek: Lord Maté, ki 
kora legtanultabb emberei egyikének hirében dllott, Walmesley, 
Helsham, Delany, Stopford (a késtbbi piispdk) és Sheridan (a 
nagy vigjitékiré atyja), csupa doctor és a collegium tanara; mig 
Stella tirsasigit ezentil lady Eustace, Lady Betty Rochford, 
Moorené és Ludlowné alkotték Dingleynén kivill. Volt Swiftnek még 
ezeken kiviil egy igen kedves embere, kit 6 Melchisedeknek szokott 
nevezni, azért, mert a biblia4ban e nevet viselé férfiimak sem 
voltak sziléi. Worral, kit Swift e néven tisztelt, paptirsa volt 
az esperesnek, a St. Paprick egyhaz egyik kaplinja és ének- 
vezére, kineck azon megbecsililhetetlen jé twajdonsiga volt, a mit 
benne Swift igen szeretett, hogy nagyon jél tudott gyalogolni s 
igy fondkével drik hosszant képes volt jarkélni. Swift igen sze- 
rette a testmozgdsokat, kiilinisen a lovaglast és a gyalogolist 
8 Worral ebben hii tirsa volt. De az volt az egyhiz tigyei 
kGrtil is, melyeket Swift a maga izlése szerint rendezett el. Az 
egyhizi szénoklatt6] ugyan elszokott s prédikieziédi nem voltak 
egyebek, mint elmondott pamphietek, azonban egyhdziban rendet 
létesitett, felujiti a vasdrnapi trvacsora-osztogatasokat (melyeket 
elédje, dr. Sterne, kinek 6 szerezte meg a dromorei ptispdksé- 
get, hogy 6 meg helyére juthasson, teljesen elhanyagolt), e szer- 
tartist mindig maga végezte, minden reggel benézett templomaba ; 
azénokolt, mikor a sor rakerlilt s bir nem volt zeneért}, a 
chorus énekére kivalé gondot forditott. 

Vanessa atkéltézése Dublinbe annyit valtoztatott Swift 
esalidi viszonyain, hogy Swift végre ki nem térhetvén Stella 
féltékeny siirgetései és folytonos zaklatasai ell, régi baratja s 
egykori tanara dr. Ashe, clogheri ptispdk altal 1716-ban titok- 
ban dsszeeskettette magat Johnson Eszterrel. E lépésre azon- 
ban csak azon feltétellel hatdrozta ra magat, hogy nejének 
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mindenki elétt titokban kell tartania hazassigukat s életméd- 
juk kiilséleg nem valtozik meg. Swiftné tehait killin lakott 
férjétél, csak nappal Lithatta 6t és este mindig hazajirt sajat 
kiilin lakdsiba. Gaylitezik Swift ezt azért tette, mert Vanessd- 
val még mindig fentartotta viszonyit s a kellemes, szép fiatal 
linyt. kinek tarsasiga ri nézve életszlikséglet lehetett. nem 
akarta eltaszitani. 

Stella megnyugodott, Swift pedig eljart Vanessdhoz, kinek 
elékelé tarsasiga volt Dublinben, igy a cloynei ptispék, Lindsay 
a legfébb birésig tagja, Maxley, az igazsigligy lord-féndke, 
Conollyné, kinek férjét, mint fonnebb emlitettem az alkirily egy 
hivatallal oly csiful megesalta, stb. Vanessinak tobb kérdje 
volt akkor, igy Winter esperes. kinek kérését még Swift is 
timogatta, dr. Price, kibél késébb érsek lett, 6 azonban a kérb- 
ket allhatatosan elutasitja, mert hatirozottan szamitott Swiftre, 
ki elég lelketlen volt arra, hogy a szegény lednyt nem vilAgosi- 
totta fil bizas volta feldl. 

Midén 1717-ben Vanessa névére is meghal, 6 egyediil 
maradya, Selbridgebe, Dublintiél 12 angol mérféldre levi kis bir- 
tokara huzddik vissza és ott é) jévedelmébél. Swifttel élénk 
levelezést folytat, melybél azonban nem maradt rank semmi. 
Annyit tudunk azonban réla, hogy e levelekben Vanessa részé- 
rél lingolé szenvedély nyilatkozik meg, az esperes azonban 
igen tartozkodélag valaszol baratnéjének, mig az egyszer igen 
hatdérozottan felszdlitja 6t, irja meg, néil akarja-e Ut venni, 
vagy pedig, ha nem, utasitsa el hatéirozottan. 

E levél 1723-ban kelt, midén Vanessa mar harminezhdrom 
éves volt; azon korban tehat, midin ani legszenvedélyesebb, 
mert ezentil hajlik a kor és a hervaddis kivetkezik a kielégi- 
tetlen yagyak nyoman, Swift vAlaszolt ugyan neki, de ez aligha 
volt a kivant vilasz, mert Vanessa fdlvildgositasért egy szenve- 
délyes levélben Stellihoz fordul 8 azt vadolja keserti kifejezések- 
ben baritja elrablisdval, Stella a levelet atadja férjének, ki e 
felett leirhatatlan diihre gerjed. Haladéktalanul atmegy Selbrid- 
gebe, belép Vanessa szobijiba, képébél kikelve, de ldngold 
dithhel és sz6tlanul ledobja Vanessa asztaléra a Stellahoz inté- 
zett levelet és elrohan, Arczkifejezése azonban oly rémité volt, 
hogy Vanessa megdermedett és szivét a halal keze simité 
meg. A boldogtalan lany inlizba esett s révid idén belehalt e 
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csapisba, Halla elétt végrendeletét, melyben addig Swift volt 
Altalanos érékése (s talan e kbrtilmény, ha Swift ismert fukar- 
sdgaval egybevetjlik megmagyarizza az iré magaviseletét Vanessa- 
val szemben), megvaltoztatta s Usszes vagyondt jétékony czélra 
hagyta. Végrendeleti végrehajtéi egyikének, dr. Berkeleynek, a 
nagy bdlesésznek, meghagyta, hogy Swifttel folytatott levelezését 
adja ki nyomtatasban, — Berkeley azonban, bar mindenkit biz- 
tositott a felél, hogy e levelekben semmi sincs olyan, a mi 
Vanessa erényére arnyat vetne, jobbnak taldlta megsemmisiteni 
e levelezést az irodalom érék karara. 

Barmi lett légyen is e levelekben 5 barmennyire bizonyit- 
gatja Orrery, hogy Vanessa és Swift kizitt a viszony nem lépte 
at a testvériség hatdrat, biztosra vehetjiik, Gsmerve Vanessa 
svenvedélyes természetét, hogy a tizenharom évig folytatott viszony 
alatt Vanessa a bukott nék soraba kerilt és ebben csakis Swift 
volt a hib’s, ki a két nével évekig folytatta kétszinii jatékat.. 
Stellival szemben valé eljirisa értheté: e né hirnevét, becstile- 
tét aldozta fel, midén minden tartézkodis nélktil hozzacsatlako- 
zott, tehat néil kellett vennie, bar elég késén szinta ri magat 
erre is, de hogy hdzassigit Vanessa elitt titokban tarta, annak 
mas oka nem lehetett, mint az, hogy még mindig szAmitott 
Vanessa tekintélyes vagyondra, melynek j volt Altalanos érékése 
a végrendelet szerint. Vanessaval szemben ép oly erkilesi kitele- 
zettsége volt, mint Stellaval, a szép leiny kedvese volt Swiftnek 
8 nem lehetett nejévé. A lany haldlat valdsziniileg azon erkélesi 
undor okozta, melyet Swift iraint érzett, midtin biztosan meg- 
tudta, hogy Stella hites felesége s hogy elétte ezt teljes hét 
évig titkolvin, 6t mindig hitegeti és vagyonira spekulal. Egyszé- 
val a hibés Vanessa halaldban tisztan esak a k6lté volt, ki aztan 
nejét is a sirba juttatja szeszélyes és szivtelen eljarasaval. 

Ha Swift és Stella viszonyat vizsgaljuk hazassigkitésiik 
utin, mindent hamaribb taldlunk abban, esak a bensé, valdédi 
kdwdsséghen éli hitvesek egymis irainti vonzalmaét nem. Egymas 
mellett élvén, idegenek egymas irdnt: a két higastars kézdtt 
hideg baratsag All fonn, melyet Swift némi ginyolddassal, Stella 
pedig képmutaté alizattal padrosit. Az esperes nejének minden 
masodik sztiletésnapjat egy-egy kilteménynyel tinnepli, melybél 
a legelsit, izelitdiil, hii forditasban itt adom: 
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Stella sziiletésnapjdra, 
(1718,) 

Harmineznegyedik éved, Stellam, 
(Tébb egy-kettivel? — mit se tesz tan) 
Zavartalan Griimben teljék ! 
A kor évid 8 a termet teljét 
Megduplaizd, midta én e 
Bijt ismerem, tizenhat éve, 
De bar oda a szép alak, 
Elmeéd is szazszor gazdagabb. 


Az istenek ha megfeleznék 

Bajit, korit, eszét s a testét, 

Oly biles és bajos két szép hélgyet 
Egész vilig se litna tibbet, — 
Mint milyet adna szép szemed, 
Elméd, korod s — a termeted., 

5S nekem, a mig késé nem lenne, 
Adn& az istenek kegyelme, 

Hogy mindkettéjiik élete-hosszan 
Imidatom kéztiik megoszszam. 


Azt hiszem, e kilteményt senki se fogja a szereté férj 
észinte vonzalma megnyilatkozisinak tartani. Legfeljebb oly 
néhéz lehet igy irni, kivel tréfis alapon allé jé bardtsighan 
vagyunk, de férj és né kézétt illetlen hang ez, kiilinidsen, ha 
tekintetbe veszszaiik az iré egyhazi allasit. Azonban ne feledjiik 
itt, hogy ekkor Swiftnek még viszonya van Vanessival s e kél- 
temény bar Stell4nak van ezimezve, vilagosan Vanessdnak sadl. 
Hiszen a lany ekkor alig huszonnyolez éves, valédi szépség, 
sugarnévésii, szellemes, tiizes, szeretetremélté, kinek eljkelé em- 
berek kérék kezét, — az 6 kedveért gunyolja sajat neje elhizott- 
sigat, melyet ha megfelezhetne, épen két Vanessa telnék belile. 

Masodik készintéje két év mulya ugyan e hangon szdl: 
dicséri Stella egykori szépségét, jelenlegi szellemét, emlegeti 
elhizottsigat és boldog aggkort kivan neki. Az 1722-kinél, midén 
mir Vanessa alakja oly fenyegetéleg tolakodik kézéjiik, maga 
Swift is érzi, hogy itt mais hangot kell megiitnie, hogy a hazug- 
sig ne legyen tilsigosan égbekidlté, Nagy tarsasagot gylijt tehat 
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éssze marezius 15-4ra és zajosan iinnepli meg Stella sziiletés- 
napjat. ,Egy régota eltemetett nagy palaczk bor kidsasa* alezi- 
men tinnepli Stellijat, mintegy mamort szinlelve, egyenként 
kiszinti a vendégeket, a cselédséget, felsorakoztatva a mytho- 
logiai ismert alakokat, Apollot (ktilén Phoebus néven is), Plutot is 
és magasztalja, szokasos hideg szélamaival, Stellat. Az 1724-iki 
készinté, midin Vanessa frissen Asott sirja dll a hizastirsak 
kizétt, egészen elegiai hangot tit meg. PrézAban akarta tinne- 
pelni baratndjét, mert hiszen mir santik az 6 verslibai, az 
itvenhat éves kéltS) nem mélto arra, hogy a negyvenharom éves 
nit megénekelje (itt mir 43 évet vall be, e szerint Stella 
1681-ben sziiletett volna), baratai kedveért azonban még egyszer 
megnyergeli a szirnyas paripait és énekel. Lehetséges az, kérdi 
ezutin, hogy Stella haja félig megésziilt volna mir (« fennebbiek- 
bél tudjuk, hogy nagyon is lehetséges volt!) bizonyaéra az 6 
litdsa gyéngiilt meg, de réstell szemiiveget hasznilni 8 a mig 
6 sajat szemeivel, pApaszem nélkiil nézi Stella firteit, minden- 
kinek, ki Stella megésztilésérél beszél, szemébe vagja, hogy 
hazudik. Az idé azonban soha meg nem rongadlhatja Stella beesti- 
letét, erényét, izlését és szellemét s ezért Stella 6 hozza képest 
mindig ifji marad; viszont azonban a sorstél nem kivanja, hogy 
valaha megjavitsa az 6 latasit (mert akkor Stella észtilését 
észrevenné) 8 ét eserébe elbutitsa, A ki Swift nagy szellemét 
ismeri, szinte szanakozik ez erblkidésen, miként mondjon valami 
kedves dolgot Stellinak, hogy azért el ne jrulja hazassigak 
titkat a sztiletésnapi Unnepélyre egybegyiilt jo baratok elétt, 
viszont azonban a kiizelmult emléke annyira nyomja, hogy a 
szinlelés nehezére esik. 

Két olyan kilteménye esik még ez utobbi évekre Swiftnek, 
melyek Stelldval foglalkoznak. A Vanessa tragédiija utan Stella 
elhagyta férjét s pair hétre a Dublintél nyolez mérfoldre fekvé 
Wood-parkba kéltézétt, Swiftnek Ford Karoly nevii baratja csalad- 
jahoz. Talin, hogy a botrény kissé csillapuljon, lehet, hogy a 
kizingeriiliség timadt {61 ellentk a szerencsétlen fiatal nb gyd- 
szos sorsa tmiatt, de tény, hogy Stella is elhagyta Dublint és 
Swift is par hétre Irland déli részébe menekiilt, hol (mint mon- 
dak) eszelésként csavargott. Swift aztin, hogy Stella tavollétét 
indokolja, egy minden sordban hazug kélteményt irt, melyet 
igylitszik, kézzé is tett. 
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Don Carlos egykor, vig szeszélyben 
Meghivta Stellat, jijjiin s éljen 
Félévig nila s 6 — mint mondja — 
Fiirészti tejbe-vajba, borba. 


Nosza Stella hamarosan Usszepakolja magit és elvonul 
Wood-parkba. Don Carlos, t. i. Ford Karoly alig talalja helyét 
kedves vendégének, mindig az asztalfére iilteti, a legjobb fala- 
tokkal témi, a legjobb borokat hozza neki pinezéjébil és Stella 
igen jol érzi magdt nila. Azonban eljé az idé, hogy vissza 
kell térnie Dublinbe, a Liffy biizis partjara, az Ormond-rakpartra, 
hol Mrs. Dingley kormanyozza a rozzant butorzati haztartist 
8 a wood-parki fényelgés utan megjé ismét - 


»— mit régen nyujtott minden est: 
Hig siir, hering 8 az esperest.* 


Fanyarul teszi hozzi a kdlté azt az igazsdgot, hogy bar- 
mily keservesen essék is Stellinak a wood-parki kényeztetés 
utin, most jbél be kell érnie a régi Allapottal s igényeit a 
szerény lakashoz szabnia. 

A masik kéltemény 1724 végér’] valé 8s ,Recept Stella 
ifjisiginak helyreallitisira* ezimet visel. Jelentéktelenebb, hogy 
sem szdlani érdemes volna rola. Ep ilyen Stellinak azon kél- 
teménye, melyrél Swift biztositja az olvasét, hogy azt Stella 
minden idegen korrektura nélktil maga irta s mely 1721 novem- 
ber 30-in az esperes sziiletésnapjira sz6lé szerencsekivanatot 
és Stella hilaszavait ,¢yaimja“ irant foglalja magiban. Annyit 
litunk féleg Swift ,Recept*-jébél, hogy Stella egészsége hanyat- 
lott s esakugyan az 1726-iki sztiletésnapi készinti az utolsd 
kiltemény, mely Stellirél sz6l: 1728-ban Stellét mir nem Iehet 
felkészinteni, — halott. 

Vanessa tragikai sorsa annyira megrendité Stellat, hogy 
ez idétél kezdve egészsége hanyatlisnak indult s 6 maga ijesz- 
tileg kezd apadni. A gyézelmes vetélytarsné érzi, hogy diadala 
draga volt, az elére ment Vanessa hivja 6t maga utan. Folyton 
betegeskedik s baja 1726-ban oly veszélyessé valik, hogy végét 
érzi s Londonbél stirgésen hivatja haza férjét, ki ott ujbdl iro- 
dalmi harezai és politikai szereplése Ugyében idézik. Swift haza 
j6 és Stella fSléptil orvosai jéslata daczara. Egészsége azonban 
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nem tartés s alig megy Swift az év végén ujra Londonba, hogy 
I. Gyérgy halla utain politikai szerepléshez jusson a LL. Gyérgy- 
gyé lett tronérékés udvariban (ki ét ,,Gulliver*-je miatt kedvelte), 
jon ujbdél a posta, hogy Stella a végét jarja. Swift otthagyja az 
udvart, hol ktilénben is litja, hogy hidba kereskedik, mert haldlos 
ellensége Walpole Rébert minister hatalmasabb, mint valaha, 
hazamegy neje haldlos agyihoz, két meghaté, benséségteljes imat 
ir a stlyos beteg szimaéras 1727 januar 28-an befogja a sokat 
szenvedett szerencsétlen n& szemeit, 

Vanessa halala éta Eszter folyton kérte férjét, hogy tegye 
kézhirré hazassigukat, hogy a nép 6s ismerésék elitt igazolva 
legyenek s a boldogtalan Vanessa halila miatt ne érjék vadak 
ét, Swift azonban makacsul és érthetetlentil vonakodott még 
ekkor is nyilvanossigra hozni hazassiguk titkat. Csak Stella utolsé 
betegsegében egyezett bele, hogy most mar kézzé teszi hizassa- 
guk hirét. Stella szomortan mosolygott: .Most mar késé !* 
Nem engedte meg, hogy férje kézhirré tegye hazassigukat, ma- 
radt ktilén lak’siban s nem mondotta meg senkinek, hogy 6 
Swift neje. Szeplitlen lelke irtézott bar a gondolattél, hogy 
eddig St mindenki erkélestelen, kinnyelm{i nének tartotta, de 
tudta azt, hogy az utékor, mely szimara férje titjan megsze- 
rezte a halhatatlansigot, tisztizza nemes emlékét. 8 valéban 
tgy is all eléttiink, mint az dnfelildozé niiség mintaképe, kinek 
ésszes szerencsétlensége az volt, hogy sorsa bt oly lingeszti, 
de sokféle jellemhibival befeltozott férfihoz fiizte, a milyen 
Swift volt. 

Fennebb emlitettem azon filtevést, melylyel Swift késébbi 
életirdi a kélté eljardsit nejével szemben igazolni prébaljak. 
Dr. Delany, Swift egyik életirdja és j6 baratja egy izben King 
dublini érseknél jart, kézvetlenil Swift és Stella hizassigkitése 
utan s a mint az érsek elészobijaban varakozott, rendkivill dailt 
arczezal jétt ki a kényvtarbél Swift. Delany bement az érsekhez, 
kit kémyben uszva talal, okit kérdezvén Swift zavartsiganak s az 
érsek kinyeinek, Kingté] e valaszt nyerte : 

— On most a vilag legboldogtalanabh emberével talalko- 
zott, de szerenesétlensége okét sohase kérdezze télem., 

A titkot King érsek és Swift a sirba vitték, Delany pedig 
azt kivetkeztette, midin a hazassig megkitéséril értesiilt, hogy 
Swift hazassdgkitése utin tudta meg, hogy tigy 6, mint Stella 
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Temple Vilmos tirvénytelen gyermekei s igy testvérek. Boldog- 
talansiginak oka tehdt ez volna. Azonban Temple életének 
béven adott vazlatibol lithaté e filtevés képtelensége, tehat mas 
okot kellene ott keresntink, ha 1716 utin Swift még mindig 
oly boldogtalannak érezte volna magat, Ez azonban késibb tel- 
jesen megsztint és csak Vanessa tragédidja idézte fijra elé az 
onmagival meghasonlist. 

Swift Vanessa halala utin a megfeszitett munkiban kere- 
sett menedéket s ennek volt készinheti, hogy hatalmas szel- 
leme még egyszer oly esodis fényben ragyogott f6l, mint addig 
még soha, hogy aztin végleg elhomalyosuljon. Megirja , Gulliver 
utazdsait* = megkezdi harezat Irland érdekében. Hatvan éves, 
midén Stellat elveszti, ezentil elsététedik kedélye, embergyiilélé 
lesz, Artani akar embertirsainak, mint egy harapdés diihés eb, 
hogy végre éluhalotté valjék. 


KILENCZEDIK FEJEZET. 
Gulliver utazdisai 


A huszas évekkel elértlink Swift nagy szellemének delelé 
pontjara, hol a lingelme elérte zenithjét. A napi politika negyed- 
szdzados szolgilata utin a legfényesebb kiltéi alkotis kivetkezik, 
mely nevét Grikéletiivé tette: Gulliver s ezzel egyidejiileg a 
~posztékereskedé* hareza hazija érdekében. Egyidejiileg két 
monumentalis emléke a legteljesebb fényében tiindéklé szellemnek, 
mely a napi politika drdékés hazugsigai utdin elér a tiszta igazsdg 
magaslataira, hogy onnan menthetetlenii] csapjon at az ember- 
gylililet s aztin az elmezavar Gsvényére. S e csodilatos jés- 
tehetség ezt eliire ldtja, megjésolvin végéet, midén az igazsag 
szolgilataba szegidik. Egy villimsujtotta fa kiszdradt koronajira 
mutatva, igy szdlott ez idbtajt: 

— En is olyan leszek, mint ez a fa: eldszdr fejem fog 
kihalni. 

Oly emberismeré, mint Swift, nem csalédhatott. A ki az 
igazsig szolgdlataba szegidik, annak sorsa megpecsételtetett : 
vagy megfeszitik, bitora hizzik, lassi halillal 6lik meg, vagy 
(ha a kor kiesinyesebb, gyavabb) ki kell huzédnia minden tar- 
sadalmi kirbil, mert kizmegvetés lesz osatalyrésze, Lelke On- 
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magaval hasonlik meg, mert latja, mily kézgyiililetben részesiil 
az igazsig. Az olyannak, ki egész Gletén ate gyiililt istenséget 
szolzalvin, a martyriumhoz hozzdszokott s folytonosan az tildéz- 
tetés targya volt, megmaradhat még lelki egyensilya, ha sétet 
életnézetei lesznek is s tudja, hogy sirba déltével az emberiség 
megkinnyebbtil, — de jaj annak, ki a hazugsag cultusdban k6z- 
linnepeltetés targya volt s egyszerre latja a nagy gyiililetet, mely 
ellene timad, mihelyt az igazsag szolgilataba szegidik! A vilag- 
tirténelem nem mutat fel olyan nagy lelket, ki életben maradva, 
az egyszerre ratimadé kézgyiiléletet egyenletes lélekkel birta 
volna el, Swift se birta el, mert e pontot elérve, lelke a séteét 
embergyiililetbe téved, majd hatalmas szelleme feloszlisnak indul, 
de gy az erés test, mint az edzett szellem majdnem egy éy- 
tizedig folytatja a szivés harezot a megsemmisilés ellen, mely 
végre is az aggkor segitségével gyézedelmeskedik rajta. 

Midén Anna kirdlyné hirtelen halilival a tory-part meg- 
bukik s a whigek kerlilnek a kormanyra, Swift visszavonul dub- 
lini esperességébe s egyelére figyeli dllist foglal el. Még mindig 
nem hiszi, hogy az 6 vezeté szerepe trikre lejirt. Oly magas 
polezrél, melyen eddig Allott, egyszerre egy jelentéktelen kérbe 
siilyedni, tavol a vezeté egyénektél, egy egyhizmegye papsaga- 
val torzsalkodni s Melchisedekkel yégezni a napi sétat, havon- 
ként egyszer prédikalni (teljesen hitetlen lélekkel) és Stellaval 
ebédelgetni csendesen o mindennapi politikai ebédek zajos tar- 
sasiiga helyett, tiirni a gyiiléletes pillantisokat, melyeket az irek 
vetnek e rajok tukmalt angol papra, kinek jelenlegi politikai 
nyomorusaguk egy részét készinhetik — hihetetlen yolt Swift 
elétt, hogy ez most mar brékre igy tartand! Mindig vart tehat 
London felél egy tijabb, hatalmas likést, mely felboritja az aj 
rendet 5 a régit Allitja vissza. Idegen volt sajat szlilivdrosdban 
és hazavagydédott oda, a hol pedig nem volt otthona, Az 6 fel- 
fogasa szerint az otthont nem a hizi tizhely kényelmei, a szereté 
feleség s esetleg a gyermekek alkottaik, hanem az a hely, hol 
a szellem sajat hataskérében é] 8 hol legjobban érzi magat. Swift 
szimaira ez London politikai élete volt s innen dobatik ki 6 
idegenbe, — hazi kérébe. 

Az 1714+té] 1724-ig terjedé idészakrél nem szimolnak 
be Swift életiréi, Irodalmi munkissaga ezalatt jorészt sztinetel 
nagyobb szabisi politikai miivét ,Anna Mirdlynd négy utolsd 
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évének térténete* ezimiit, melynek egy részét kéziratban at is 
adta eltivozisa elétt az egyik ministernek, a megviltozott viszo- 
nyok idészeriitlenné tették, tehat e mii abbamaradt. Annyit tudunk 
még levelezéseibil, hogy valami egyhaztérténelmi mii irasat is ter- 
vezte se ezélbél tanulmainyokat is tett, de ezt megkezdése 
elétt abbahagyta. Nem neki valé targy yolt ez, melyben se poli- 
tikai tuddsat, se kiltéi képzeletét. se gazdag satirdjit nem érvé- 
nyesitheté, Az évtized vége felé azonban utazdsi miiveket kezd 
olvasni, nehiny nevezetes idegen iré miiveivel Ssmerkedik meg, 
melyek phantastikus leirdsokat, képzeleti orszigok ismertetését 
tartalmazzik s lelkében megsziiletik Gulliver utazasai*-nak 
eszméje. 

Csodalatos dolog, hogy e nevezetes miinek nines irodalom- 
tirténete. Millié és millid Iéleknek adott édes enyhiilést a kdl 
tészet e gazdag tirhdza, ezer utanzatban terjedt el a viligiro- 
dalom minden nemzete irodalmdban e mii és még sines irodalom- 
tiirténete, Még csak arra sem lehet adatokat kapnunk, mely 
évben keletkezett. Bizonyos ecsak annyi feljle, hogy 1728-ban 
mar elsi két része készen volt, sét a negyedik részre vonatkozd 
czélzasokat is talalunk Swift és Sheridan levelezésében, mibél 
az viliglik ki, hogy Sheridan 1724-ben Gudlivert olvasta kéziratban, 
tehit mielitt Swift nagy harezat az ir kormanyzat ellen meg- 
kezdte, mar teljesen elkésziilt Gulliver L, Il. és IV. részével. 
Miutin azonban a Wood-féle pénzek yédelmében Newton részt 
vett s Gulliver Ill. része jorészt Newton és vele az angol Aka- 
démia ellen iranyul, azt kell hinnem, hogy Swift legutoljara t. i. 
a Wood elleni nagy hadjarata alatt irta meg a ID. részt s esak 
beleékelte a II, és IV. kézé, melyek mar elibb elkésziiltek, 
Biztos miivészi érzéke megmondotta neki, hogy Gullivernek a 
yahook utaén nem lehetséges tébbé utaznia, ez eljutott azon vég- 
pontra, hol be kell fejeznie utazdsait, tehat a késibb megirt rész- 
nek feltétlentil meg kell eléznie e végpontot. Térténetileg azonban 
tudjuk Newton felléptét a rossz vyaltépénz érdekében a whig- 
kormany felszdlitisira s ebbél vilagos a Laputa-szigeti tudds 
tirsasigrol sz6lo rész megirdsinak ideje is. 

»Gulliver utazdsai*-ban némi nyomait talaljuk annak, hogy 
Swift e miive compositiéjinal idegen irdkat is hasanalt, A két 
els részben (kiilindsen a masodikban) felismerheté Rabelais 
némi hatisa, Laputiba és a lebegé szigetre utazisndil Cyrano 
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de Bergerac franezia kolté (1619—1655.) phantastikus , Voyage 
de la Lune*-jének félhasznalisa, a tébbi részben is Morus Jiinos 
~Utopid*-janak olvasisa, Lucian és Alletz hatisa, de mindezek 
oly minimilis adagokban talilhaték Swift miivében, hogy .Gulli- 
ver utazdsai*-t minden izében Gnillé és eredeti mitnek kell itél- 
niink a leggondosabb bsszehasonlitis utin is. Kiilindsen teljesen 
eredeti benne mind az, a mi értékes s ezek igazi swifti dtletek 
s az 6 szellemének hamisitatlan termékei. 

Sokkal erésebb hatisat tapasztalhatjuk ,Gulliver*-en a 
Swifttel kortirs angol irék miiveinek, elsé sorban Mandeville 
»Méhkas“-anak, mely mint mese elsé kiadasban 1706-ban, késibb 
pedig megbivitve és atdolgozva, aj ezim alatt 1714-ben jelent 
meg. E franczia eredeti angol iré, Mandeville Bernat 1670-ben 
Hollandiaban sztiletett, az orvosi tudomanyt tanulvan ki, London- 
ban telepedett le s ott élt 1733-ban bekévetkezett haldldig. A szé 
ieljes értelmében tebat kortirsa volt Swiftnek; ,The fable of 
the bees* (A méhek meséje) czimli verses kis allamregénykéje 
eltagadhatlanul Fischartnak, a XVI. szazad nagy német satiri- 
kusnak ,Bienenkorb*-ja utin késziilt, azon kilinbséggel, hogy 
a reformatio nagy satirikusinak a rémai egyhizra vonatkozd 
esipbs megjegyzéseit Mandeville révidebbre dsszefoglalva, dlta- 
linositja. Egy pontosan szervezett méh-tarsadalmat mutat be itt 
a szerazj, szoros tiérvények és korlitolt hatalmi kirdlyok alatt 
élé Allamot, melynek megvan a maga ipara, kereskedelme, 
miivészete, tudomainya, melyben ép tigy gépekkel dolgoznak a 
méhek, mint a korabeli angolok, ép tigy haszndlnak hajékat, 
varakat, katonasigot és napszimosokat, mint az embereck s az 
allami élet ép tigy armanykodasokbdl, kiz- és magdnéletiik ép 
igy a szenvedélyek és szimitis harczdbdl All, mint az emberek- 
nél. Milliényi méh szolgal egyesek kényelmére, elnyomék és elnyo- 
mottak allanak egymissal szemben, Némelyik méh esekély farad- 
siggal nagy vagyont szerez, masok lerogyasig dolgoznak nyomo- 
rult megélhetéstikért. Kézéttiik ép igy megteremnek az iparlovagok, 
élésdiek, tolvajok, csalék, hamispénz-verdk, biibdjosok, mint az 
emberek kiézt; a jogiszok ép igy egymés ellen uszitjak a feleket, 
hogy hasznot hizzanak a perekbiél; az orvosok nem tirbdnek 
betegeikkel, csak a jévedelemmel; a papok lomhak, 6nabk, ki- 
esapongék, haszonlesdék, habar e tulajdonsigaikat nagy farad- 
siggal titkoljak el a tiémeg elétt. A gya4van megfuté katondkat 
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kittintetéssel halmozzik el; a hésileg ktizdéket, miutin a harez- 
ban tagjaikat elveszték, félzsolddal hazakiildik nyomorogni ; a kik 
azonban biilesen elkeriili¢k a harcaveszélyt, dupla-zsolddal, bb 
elismerés kézt boldogan élnek. A kiralyoknak rossz dolguk van, 
mert a ministerek ket mindenben megesaljAk, kifosztjak a kiz- 
kinestarat, melyet préselés altal tiltenck meg elézetesen, A gaz- 
dagok és hatalmasok minden gazsiguk daczira megkiméltetnek, 
a szegényeket mindig nytizzik. 

E kivonatos rajzbél lathaté Mandeville hatisa Swiftre : az 
6 méhei a liliputiak, a méh-tarsadalom rajza ugyanaz, melyet 
Gulliver ir le sajat hazija viszonyai gyanint Brobdingnag kirdlya 
elétt, mire a nagy kirdly elszirnyedve jelenti ki Gullivernek, 
hogy e leiras szerint Gulliver honfitarsai a legaljasabb, kartékony 
férgek lehetnek a nap alatt. Barmennyire érezhette is Swift honfi- 
tirsai nyomorult voltit, Mandeville dsszefoglalasa nélktl aligha 
adta volna ilyen Gsszpontositott Jeirdsban hazija dllapotai- 
nak rajaat. 

A masik kortirs-iré, kinek hataisa Gulliveren érzik, Defoe 
Daniel s kilénésen ,, Robinson*-ja. E nagy iré, kinek egész élete 
az igazsag ligyéért valé szakadatlan szenvedés s kit késd agg- 
koraban tér meg fia galdd hilatlansiga, holott az egész orszig 
elleni hosszi hareziban mindig térhetetlen lélekkel viselte ezernyi 
szenvedését, a vilig legmeghatobb kinyvét irta meg Selkirk matréz 
napléjegyzetei alapjan. Osak Shakspere és Defoe mntattik meg 
igazin a vilignak, mi az irdknal a feldolgozis miivészete. Shaks- 
pere régi angol balladékbdél, gyarlé novellikbél dolgozza ki a 
vilig legnagyobb remekeit, sajat szomord- és vigjatékait: kivétel 
nélkiil csupa idegen anyagot dolgoz fel, mely mindenki elétt ott 
hevert, de melybél elétte senki se tudott alkotni. Defoe az 1711-ben 
megjelent Selkirk-féle naplijegyzetekbél, melyek teljes hatistalanul 
hangzottak el a viligirodalomban, alkotja azon gydnydriiséggel 
telt kinyvet, melyhez hasonlé nines a viligirodalomban. 

Mit tanult Swift e nagy kortarsdtdl, kit talan személyesen 
nem is ismert? Hogyan is térédhetett volna a hatalmas, a kegy- 
oszté nagy Swift azzal a szegény, mindegyre a pelengérre ki- 
illitott, kikététt, bebértinzétt fréval, ki egymaga akarta meg- 
valtoztatni a vilig rendjét és egy hazug orszighan az igazsig 
uralmat stirgette.  akkor is kimarad a jutalmazdsbol, midén 
az iltala hathatésan és ezer tildjzés daczira is tamogatott part 
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keriil uralomra: mindenkinek jat jutalom, esak a legkivalébb 
harezosnak nem. Hiszen az igazsagért kiizditt, tehat nem szabad 
jutalomban részesiilnie. 

Swift az 1719-ben megjelent .Robinson*-bdél azon miivészi 
fogdst tanulta el, mint kell elbeszélését apré részletek elmonda- 
sival valdésziniivé tenni. Defoe minden egyes esetet igy rész- 
letez, hogy annak valosigdban kétkedniink nem lehet. Robinson 
Crusoe 1632-ben Yorkban sztiletett, atyja bremai sziiletésii volt, 
ki Hullban telepedett le s onnan keriilt késébb Yorkba. Crusoe 
két batyja kéziil az egyik, mint alezredes szolgalt azon angol 
gyalogezredben, melynek a hires Lockart ezredes volt parancs- 
noka... stb. stb. Hasonlé teljes hitelességiinek laitsz6 adatok 
bizonyitjak Crusoe utazasat, rabszolgasagit, menektilését, hajé- 
tirését, sth., északi és keleti meridianusok pontos megjelilésével. 
Nines az egész Robinson-kényvben egyetlen sor, mely ne lehetne 
a legtisztabb valésig, minden oly természetes, olyan mindennapi 
emberekre 68 eseményekre vallé elbesaélés, a milyen birmely 
angol matrozzal megtirtéuhetett akkor. 

Ezt leste el Swift az 1719-ben megjelent ,Robinson*-tol 
8 a maga esodés képzeletének vilagat a Defoetél tanult miivészi 
fogasokkal oly valdésziniivé tette, hogy a fennebb emlitett franezia 
fépap egyligyfi megjegyzésén nem csodAlkozhatunk. Hiszen ez 
elbeszélésben minden oly természetes, mintha a valésagban meg- 
tértént volna. Az olvasé észrevétlentil cstiszik at az igazsighbdl 
a mesébe és nem tudja rajta kapni az irdt, honnan szimitsa 
raszedetéset voltaképen, 

Gulliver Lemuel Nottinghamshireben sztiletett; atyja Gt fia 
kéziil 6 volt a harmadik. A cambridgei egyetemen tanult, majd 
szegénysége miatt elhagyni kényszertilvén az egyetemet, London- 
ban Bates Jakab kittin’ seborvoshoz kertilt segédnek, *majd 
egy kis pénzt Osszekuporgatva, Leydaban folytata tanulmanyait 
8 a ,Feeske* ezimii hajéra kertlt, melynek Panuel Abraham 
parancsnok volt a kapitinya. Ezen utazgatott keleten, majd 
hazatérvén, megtelepedett s elvette a Newgate-utezai harisnya- 
takies, Burton Odin leanyat, Marit, kivel 60 font sterling hoze- 
minyt kapott. 

S ez elbeszélés igy tart mindvégig, oly természetes egy- 
szerli hangon, mintha csak ,Robinson*-t olvasndk s mintha e 
kinyvet csakugyan nem is a lingszellemii tory-politikus Swift, 
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hanem valésaggal Gulliver Lemuel nevii egyén irta. Egyetlen 
fenkiltebb szellemti megjegyzés sem arulja el, hogy itt mas 
emberrel van dolgunk, mint a jimbor seborvossal, az iré alareza 
oly kévetkezetes és felvett gondolkozismédja oly hibatlan. 8 
mindissze ez az, a mit Swift Defoetil tanult, legnagyobb fré- 
kortdrsatol, a tibbi mar teljesen sajatja. Tehat itt csakis ktilstiség 
eltanulasiban tanitvinya Defoenak, egyebekben teljesen Gnalld, 
Ennek elérebocsatasival megallapithatjuak Swift teljes eredetiségét 
8 a miivén Swift egyéniségének sajitos bélyegét. 

Kival6an érdekes e mii megirdsa alatt az iré jellemfejli- 
dése, mely féalakjéban tikrizidik vissza, Elettirténetének fen- 
nebbi vazlatabdl értheté lesz e par év alatti dridsi fejléidése és 
pedig azon félelmesen megdébbenté iranyba, mely szelleme halal- 
utjat jelenti. Gulliver, midén elsé utjéra kiindul, emberszereté, 
jambor, becsiiletes férfii, ki még az apré liliputiban is kiméli 
az eszmélé, gondolkozo lényt, — az embert. Midén azonban utolsd 
utazisiban a yahook kézé jut, elméje az egész emberiség ki- 
irtisinak kérdésén hanykolédik 8 Swift késébbi miiveibél, kiilé- 
nisen a szegény néposztily gyermekeinek levigatis ezéljibdl 
valé hizlalasarol irt vérfagyaszté komolysagi ériekezéséb6l latjuk, 
ez embergyiililete a leheté legkomolyabb alapt. EF lélekfejlidés- 
bél itélve, azt kell hinniink, hogy a liliputi utazis még a Vanessa 
halala elétti, dertis korra esik, a brobdingnagi utazis Vanessa 
halila évére, a mis két réaz mogirdsa pedig 1724. és 1725-re 
tehet. Alig hérom év leforgisa alatt Swift annyi lelki razko- 
dison megy dt, mi mia ember életében egy évtizedre alig esik, 
de e hatvanadik évéhez kizeledé férfi szellemét ez nem téri 
meg, csak lelke sitétedik el s ez elsitétedést nem enyhiti hazi- 
jaban, a kiznép elétt szerzett népszeriisége, melyet nagy hareza 
a fennallé rendszer ellen a _,,posztékereskedé levelei*-vel szerez 
meg neki. 8 e lélek-dtvaltozis kézben az iré miivészete sohasem 
tagadja meg magat: Gulliverje, az egyszerii angol sebész s késébb 
egy kereskedelmi hajé kissé korldtolt észjairisi kapitinya egy 
pillanatra sem esik ki szerepébél, Alareza alatt esak a Swift 
életrajzival ismerésik Jitjik meg maginak az irénak dridsi 
dtalakulisat 

Swift e miivét is fgy adta ki, mint az azelittieket: néy- 
teleniil, sét sok tekintetben a titokzatossag keresésével, Kiaddja, 
kinek nyomtatas végett Atadja, fél az akkor igen viligos ezélzi- 
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soktél s megezenzurizza a kéziratot, E megesonkitas ellen Swift 
az § utazdjinak maszkja «latt emel évast, de a mir akkor 
orszigos hirlivé valt miinek még oly éles megjegyzéseit is szi- 
yesen elnézte volna kézinsége, a szerzett gyénydriiség kedveért. 
Egy évtized alatt ily gazdagodasa az angol irodalomnak : Defoe 
Daniel ,Robinson*-ja (1719.) és Swift , Gulliver*-je (1726.) valéban 
korszakot alkoté volt; nem ecsoda, ha ezek utén az angol iroda- 
lom a lingszellemck egész timegét termelvén, a viligkiltészetben 
a legelsi helyet vivja ki maginak s vezérszerepét mind e mai 
napig megtarta, 

, Guiliver* elsé és masodik részének tartalmét minden miivelt 
ember, sit minden tiz éven feltili intelligens gyermek ismeri. 
E£ bijos, feledhetlen mesét haldlos Agydig sem felejtheti el senki. 
Szimos sitdolgozasban és forditishan forog kizkézen Swift kényve, 
barbir megesonkitésokkal, értelem-elferditésekkel s itt-ott bele- 
toldott otrombasigokkal tarkizva, pedig a mese kidolgozisa a 
maga kedves naivitésdban oly Artatlan, még az igynevezett illet- 
len helyeket is oly természetes egyszertiségi elbeszélésben kapjuk, 
hogy a brobdingnagi drids-hélgyek toilette-jelenetét leszAmitya, 
a tébbit batran oda lehet adni barmely gyermek, vagy serdiilé 
sziiz kezébe. A kényv harmadik és negyedik része jéformdan 
teljesen ismeretlen, pedig érdekességében nem csekélyebb a két 
elsé résanél, erejét és igazsigat illetéleg pedig hatdrozottan felfil- 
mulja azokat. 

Gulliver Lemuel seborvos 1699 majus 4-én kezdi meg 
azon nevezetes Utjat, melyen Liliputba eljut. Prichard Vilmos 
kapitany szerzidteti Gt ,Antilope* nevii hajéjira, mely aztan, 
midén a Van Diemen-féldet elhagvja, a déli szélesség 30° 9° 
november 5-én térést szenved s Gulliver maga tiszdssal menti 
meg életét. A nagy erdfesziiéstél kimertilten, a parton elalszik 
s mire fdlébred, az apré emberkék hatalmiban van. AlAzatos- 
siga és szolgdlatai altal, melyeket Liliput hatalmas csiszérd- 
nak tesz, megnyeri nemcsak szabadsigdt, de magas rangot is 
nyer a hiivelyknyi emberkék orszigd4ban. az orszig nadora lesz, 
azonban ellenségei oly hatalmasok, hogy székéssel 
menekiilni az orszagbél és végre szerencsésen hazajut 1702. éyi 
april 2-an. 

Swift élettirténetének és eddigi irodalmi miikidésének isme- 
rete utén szinte hihetetlen volna, hogy e bajos térténetet ugyan- 
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azon ember irhatta légyen, a ki Anglia politikai tirténetében oly 
nevezetes szerepet jatszott s kinek eddigi miivei (még a ,Hordé 
meséje“ is) inkabb a jozan értelemhez, mint a képzelé tehetség- 
hez szdlanak. Ha azonban ez egységes mii csodis erejii satirajat 
minden lapon litjuk, megbizonyosodunk a felél, hogy ezt mas 
nem irhatta, mint Swift s lingeszét annal inkabb bamulhatjuk, 
ha tudjuk, mily kériilmények kézétt teremti meg e miivét, mely 
halhatatlanna tette nevét. 

Ag Allamtudominyok tirténetében saimos allamregényt sorol- 
nak fel az irék: nem emlékszem azonban, hogy ,Gulliver* elsé 
és misodik részét csak egyetlen ilyen tudomanyos munka is az 
ilamregények kézitt emlitené, Pedig tgy Liliput, mint Brob- 
dingnag egész allamrendszert képez, melynek szerkezete kiilé- 
nés figyelmet érdemel. A liliputi kormanyzat Altaldnossagban a 
jutalmazis és biintetés két sarkpontja kértil forog. Tiérvény- 
tudésokat és allamférfiakat ugy képeznek ki, hogy a ki 74 havi 
tirvénytudominyi tanulminyt mutat ki, kivdltsigokat és jutal- 
mat nyer. Kittinteté ezime azonban nem saéll dt utodaira, miutin 
senkit misok érdemeiért jutalmazni nem szabad. A liliputiak 
esodilkoznak Gulliver hazijanak azon intézményén, hogy ott a 
tirvények tiszteletét csupan biintetésekkel er(iszakoljak ki, ellen- 
ben jutalmazaésrél szé nines, holott naluk az igazsig hatszemti 
istenasszonya oldalt is lat s a jd eselekedeteket is meglitja és 
pénzzel, javakkal jutalmazza, A hivatalok betiltésénél a liliputiak 
inkabb « tiszta erkélesii emberre néznek, mint a kiilinés képes- 
ségekre. Szerinték a hivatal oly foglalkozis, melyre némi kis 
gyakorlattal akirki alkalmassa valik, ellenben tisztességessé nem 
lehet mindenkit megtenni. Teljesen alkalmatlan azonban a hiva- 
talra niluk minden olyan egyén, ki az isteni gondviselésben nem 
hisz. Igaz, hogy a hivatali Allasok betiltésénél is fordulnak elé 
visszaé¢lések, de ezeket csak a most uralkodé csdszir nagyapja 
honositotta meg, az ely azonban fonnall, 

A mi a csalddi viszonyokat illeti: a liliputiak a hdzassé- 
got mint a nemi szerelem kielégitését tekintik s nem komédidz- 
nak azzal, hogy ennek egyéb rendeltetése is van, A gyermekek 
enunélfogva életiikért nem tartoznak szliléiknek hdlaval, miutan 
az élet igyis inkibb keserv, mint rim. Az dsszes gyermekek 
dillamilag neveltetnek, kivéve a napszdmosok és kézdnséges mun- 
kasok gyermekeit; a tibbi a szlilik dllasa, rangja és vagyona 
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hivatalban levéknek is be kell bizonyitaniok, hogy tigyességtiket 
még nem vesztették el s e¢ részben Flimnap egy izben rosszul 
jart par év elétt, mert lezuhant s ha véletlentil a esaszir egyik 
derékalja nem lett volna a foldén, melyre esett, életet veszti el, 
(E térténet ezélzis Walpole egyik bukaséra, melyet I. Gyérgy 
kirily egyik maitresse, Kendall herezegné gatolt meg.) Az érdem- 
jelek elnyerésének médja a kévetkezi: egy pélezit tartanak a 
filddel parhuzamosan a trénteremben, ezen kell a jelilteknek 
itugrilniok, elére és hatra, helybél és neki szaladva, majd dt- 
bujniok a paleza alatt, mely akkor jé alaesonyan tartatik. A ki 
e miiveleteket legszebben hajtja végre s cstiszni legjobban tud, 
kék szalagot nyer (a térdszalag-rend satirdja), a masodik rend- 
jel a piros s végiil a ziild szalag, a harmadosztalyi rend- 
jel; azonban alig van udvaroncz, ki valamelyikkel ne Jenne 
diszitve. 

E pontrél Attérhetek Swift felséges satirikus Utleteire, 
melyekkel e bajos meséjét is tarkdzza. Ilyen példéul az eurdpai 
uralkodék sok nevének és nevetséges czimeinek kifigurizdsa, 
midén a hathtively magassigd liliputi esiszar kivetkezd ezimeit 
adja eli: ,Golbasso Momaren Evlamé Gurdilo Shefin Mully Ully 
Gué, Liliput leghatalmasabb csiszira, a vilag 6réme és gyinyé- 
riisége, kinek birodalma 5000 mérféldre terjed (angol mérték 
szerint hat drai ut) a fold legszélsé hatirdig; minden kirdlyok 
kirdlya, nivésére nagyobb, mint barmely halandé; kinek liba a 
fold kézpontjat nyomja, mig feje a napig nylilik; kinek egy 
intésére a fild fejedelmeinek térde megremeg; ki édes, mint a 
tavasz, kellemes, mint a nyir, gyiimdlestermé, mint az bsz és 
rettenetes, mint a tél* stb. ime a »Semper augustus*, az ,immer 
Mehrer des Reiches“ sth. nevetségessé tétele s oly kifejezések 
haszndlasihoz ragaszkodas, melyek Gulliver odaérkeztével viligos 
hazugsigokka valnak, mert hiszen a ,, barmely halandénal nagyobb* 
esiszir térdéig sem ér Gullivernek, azonban a esdszir ezime- 
zése ez levén, ezt holmi ,emberhegy* kedvéért meg nem val- 
toztathatjak. 

Az okmany, mely a Gulliverrel kététt szerzidést tartal- 
mazza, hasonlag mulatsigos satirija az eurépai diplomatiai okmaé- 
nyok sadvegeinek. Még mulatsigosabb az udvarndl versengd 
politikai pirtok ¢s vallisfelekezetek jellemzése, melyben Swift 
sajat politikai elvtelenségét és vallistalansigét hou mezbe 
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bujtatja. A két liliputi politikai part tudniilik abban kiilén- 
bozik egymastél, hogy az egyik part magassarki, a masik 
alacsonysarki czipSt visel. A magassarkiak haldlosan gyiilé- 
lik az alacsonysarkiakat és viszont. Kénnyli ebben a whigek 
és toryk elveit felismerniink, ha emlékeziink a fennebb elmon- 
dottakra, hogy a whig és a tory elnevezés voltaképen nem 
politikai pArtkilinbséget, hanem érdekszivetségeket jelent. — 
A trénirikés (IL. Gyérgy egyik politikai parttal sem térédétt, 
mert nem érdekléditt irantuk s félig whig, félig tory volt) két 
liban egy alacsonysarkii s egy magassarki ezipbt hord, tgy 
egyenlitve ki az ellentéteket. Vallasi nézeteiket illetéleg, két 
felekezet kiizd egymdssal Géletre-halilra. Az egyik a fitt tojast 
a vastagabb végén titi be, midén meg akarja enni, ez a vastag- 
yégliek hitfelekezete, a mdsik a vékonyon, ez a vékony-végilek 
felekezete (a ,big-endians* és a ,small-endians* felekezetei). 
Kinnyti e két felekezet leirisibél az angol dllamvall4s és a 
dissenterek kézitti harezra réismerniink, ktilénésen, ha olvassuk, 
hogy jelenleg a vastagvégtiek minden kézhivatalbél kizirvak, de 
a esatornin tuli Blefuseu kirdlya Altal tamogattatnak 5 a habo- 
rinak is ez az oka. (IIL. Jakab tronkévetelé: Francziaorsazigban.) 
Szerzink azonban igazsigot szolgaltat mindkét felekezetnek, a 
mennyiben partatlanul idézi a liliputi biblia idevagé kifejezését, 
mely szerint: ,valamennyi igaz hivé a tojast megfelelé végén 
nyitja fel“. Melyik azonban a megfeleli vég, ez mindenki lelki- 
ismereti szabadsagira bizatik a szentirds altal. A vastagvégiiek 
azonban Blefuscu kirdlyat beleugrattik a nagy haboriba, mely 
immar harminezhat hénapja folyik 5 melyet aztin Gulliver sajat 
éridsi erejével dint el, elfoglalvin Blefusen teljes hajéhadat. 
E nagy szolgdlatért ugyan nadorra neveztetik ki, de kizbeji egy 
esemény, melylyel elveszti a csasziri par kegyét s ellenségei 
életétél is meg akarjak fosztani. 

Egy éjjel ugyanis tliz tt ki a csdiszirné lakosztilyaban. 
Gulliver az oltasra szlikséges eszkizik felett nem rendelkezyén, 
az épitészet remekének megmentésére sajat testének legbelsébb 
eszkézét basznilja fol, természetes lecsapolis otjan s igy az 
épliletet megmenti, de belelitkiézik azon fontos hazi térvénybe, 
mely a csiszdri palotin beliil halalbiintetés alatt tiltja meg a 
vizelet lecsapolisit. E btintényre ugyan a csaszir ktilén kegyelmi 
okminyt dllittat ki igazsigiigyministere altal (tekintettel a hely- 
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zet parancsolé safikségességére) azonban a késébbi eljdrasban 
a févad mégis csak ez lesz s a kegyelmi okmany feledésbe 
meriil, midén Gulliver ellenségei, éliikén a csdszirné és az udvari 
hilyyek, feliilkerekednek. (A magyardzdk szerint ez a .Hordé 
mesé*-jére vonatkozik, tudniilik Swift e mlivével a vallis figyé- 
nek tett szolgalatot, sajit felfogdsa szerint; azonban ezt Anna 
kirdlyné és udvarhilgyei sohase bocsdtottak meg neki s ezért 
tildézték St, a meddig esak Iehetett.) 

Liliput voltaképen Angolorszig mikrokosmusa, az udvari 
és politikai élet kitiiné satirija. Az apré emberkék szivében ép 
oly lingolé gyiilélet lobog, mint az angolokéban és szerzénk 
meggyézileg mutatja meg, milyen tehetetlenné vilik a legnagyobb 
ember is a nyomorisigos viszonyok kézitt. Ime Gulliver talin 
megsemmisithetné az egész orszigot dridsi erejével (kérdés, hogy 
megtehetné-e valdban?) e helyett inkabb elmenekiil, mert ott- 
maradisa a kicsinyes alivalésig miatt lehetetlenné valik. Szol- 
galatai, melyeket az orszignak minden Iépten-nyomon tesz, észinte 
joindulata, melylyel Liliput tigyeihez esatlakozik, mind feledve 
lesznek, mihelyt az ellenséges dramlat feltilkerekedik. Az Allam- 
tanacsban elhatarozzik, hogy elteszik lib alél s csak azért nem 
mérgezik meg, mert a rengeteg nagy test feloszlisa dégvészt 
idézhetne el6 az orszighan és témérdek alattvalét pusztitana el. 
Ebbél az angol politikusok haszon-elméletét kénnyen felismer- 
hetjiik. Hala, beesitilet, tartoz4s és efféle mas érzelmek tekintetbe 
nem jinnek Liliputban, — vezérely a czélszeriiség és hasznossig. 
Az Allamtandes tehait elejtvén a megiilés eszkizét, bilesebb gon- 
dolatra jut: Simsonként megvakitani akarja Gullivert, hogy nagy 
erejének ugyan hasznat vegye, de kart ne okozhasson az érids. 
Gulliver azonban idejében értesiilvén egyik minister baratjatél a 
tervezett hivatalos merényletrél, megszékik Blefusenba, honnan 
végre hasakeriil. (A magyardzék ezt Bolingbroke Francziaorszigba 
menekiilésére cezélzisnak mondjik, — ép annyi joggal lehet ezt 
Swiftnek Irlandba menektilésére magyardzni, mert Gulliver alakja 
6 ved illik a szellemdriisra a tirpék kézitt.) 

Liliput a homord tikér, melyben mindent kicsinyitve Iitunk ; 
ellentéte Brobdingnag, a dombort tikér, mely minden targyat 
nagyit. Nyugtalan vérii utazénk hazaérkezte utan két hénapra 
mar ismét elutazik, mert Nicholas Janos kapitany ,A kalandor* 
hajé parancsnoka szerzédteti 6t Kelet-Indidba késztilé hajojar 
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bujtatia. A két liliputi politikai part tudniilik -' ca szall 
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1703 jinius 17-én Délafrika kirnyékén csénakon partra szall 
utazénk nehdiny matrézzal s igy egymaga hatalmdiba esik ¢ 
toronymagassigh driasnak, Brobdingnag orsaig egyik 

Mint természeti csodit mutogatjak 6t ott a kivanesi 

végre a kirdlyi udvarba keriil, hol jé dolga lesz ugyan, de foly- 
ton érzi lealizé helyzetét. Pardnyisdga és tehetetlensége keserii- 
séget kelt lelkében, a sok elharithatatlan véletlen, részint bosz- 
szunté, részint veszélyes, részint pedig nevetséges helyzetekbe 
sodorja, melyekbél végre a véletlen menti meg az dltal, hogy 
egy sas bt kalicazkijaval egylitt elragadja s a tengerbe ejti, hon- 
nan egy hajé hizza ki és adja vissza embertarsainak és csa- 
ladjanak. 

Brobdingnag érdekes kiegészitéje Liliputnak s bizonyitéka 
annak, hogy az ember, e két vilig kGzitti kézvetité, mily gyarlé 
mind a két orszigban. Ha gyarlé volt az 6 driisi testi ereje 
birtokiban, mily gyinge itt, hol legfeljebb szelleme impondlhatna 
az oridsoknak. Azonban Swift itt épen azt mutatja be, hogy az 
emberi civilisatio mennyire hitviny a barbir, nyers-erejii érids- 
orszigban, hol a jozan egyszerii ész uralma honol s az eurépai 
tarsadalom és gondolkozisméd korminfontsiga és gonosz volta 
teljes silanysigdban tiinik ki. A mi tehdt neki az éridsok kézbtt 
vlényt biztosithatna, semmivé lesz az egyszerii becsiiletesség és 

igazsigérzet egy lehellete elltt. Gulliver tehit mindenképen nevet- 
séges, sit aljas szinben tiinik fel még Gnmaga elitt is ott, a 
hol szellemi félényét érvényesiteni éhajtand s akkor latja be, 
mily ferde titon jar hazija és az egész emberiség, civilisatié- 
nak és miiveltségnek gondolvin e gonoszsdgot és jellemtelenséget. 
A szerzb satiraja tehit itt éri el a legmagasabb fokot, az Gn- 
ginyolas igazi miivészetét, midén énmaga személyében egész 
faja ferdeségét ostorozza. Se tekintetben .Gulliver* az egyetlen 
mii a vilagirodalomban és misodik 6s negyedik része 6p e jel- 
lemzé yonisai folytin péiratlannak mondhaté, 

A miasodik részben ez Brobdingnag kirilyaval folytatott 
pirbeszéde alatt lép elétérbe, A kiraly felszdlitasira Gulliver 
eliadja hazija politikai intézményeit, mint a legtikéletesebbeket 
e nemben, vizolja a forendihiz szervezetét, a népképviselet valasz- 
tasit, a legfébb birdsigokat, a tirsadalom kedvteléseit, az Alland6é 
hadsereg intézményét, végil elladja hazija tirténetét, a legna- 
gyobb lelkesedéssel, mint valami igen dicsé dolgot. Erre a kindly 
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itéletét a kévetkeztleg foglalja dssze: Angolorszig tirténete egy 
csomé Gsszeeskiivésb6l, lizadisbdl, gyilkossigbol, forradalombél, 
szimiizetésb6l s oly tényekbél All, melyeket fukarsig, partosko- 
das, képmutatas, hiitlenség, kegyetlensdg, allati diihésség, briilt- 
ség, gyiililkidés, irigység, kéjvagy, gonoszsig és beesvagy idéz- 
tek elé, A mi az intézményeket illeti, Gulliver lelkes beszédébil 
azt latja, hogy hazijaban a tudatlansig, lustasig és biin a leg- 
alkalmasabb tulajdonsagok arra, hogy az illetébél térvényhozét 
csindljanak ; a térvényeket olyanok magyardzzik és alkalmazzik, 
kik tsszes érdeke és térekvése azok elesavardséra, Osszekuszi- 
lisira és kijdtszisira irinyul; hogy az elikelé dlldsok elnyeré- 
sére nem a tikeletesség szalikséges; az emberek nemesi rangra 
nem erényeik folytén emelkeduek; a papok nem jimborsaguk, 
a katondk nem vitézséglik, a senatorok nem bilesességiik, a 
birdk nem igazsigszeretetik utjan jutnak Allasukba vagy abban 
elibbre. 8 igy, a tébbire is kivetkeztetve, az emberi faj a parinyi 
férgeknek legaljasabb fajtaja lehet, melynek a természet kegyes- 
sége indokolatlanul engedett helyet © fildtekén. S ha az angol 
nemzet tirténelmét végig tekintjik s Swift kordnak intézményeit 
kiizelebbrél veszsziik szemligyre, Brobdingnag kirdlyanak feltét- 
leniil igazat kell adnunk. 

Még ersebb lesz ez énsatira a I. rész VII. fejezetében, 
melyben Gulliver a kiralyt igen le akarja kételezni s azt ajanija 
neki, hogy az eurdépai fejedelmek mintajira a lbpor erejével 
biztositsa hatalmat alattvalédi felett s dntessen Agytkat, melyek- 
kel dsszelivéldtztetheti az ellene zajongékat, E tandcsival azon- 
ban szérnyen megjarja. A kirdly nemesak eliszonyodik az eurdpai 
eszkizdkt6l, melyek kizil a lainezos és robband golydékat irja 
le Gulliver kivalé lelkestiltséggel, de mély megvetésének ad ki- 
fejezést gy az ilyen eszkiziket hasznalé fejedelmek, mint a 
rossz tandcsot adé kis emberke irdnt. Miként juthat egy ily nyo- 
morult kis estiszd-miszé féreg, mint Gulliver, ilyen embertelen 
gondolatokra, melyek annyi vérontassal jarnak s melyeket csak 
egy gonosztevé vagy valami rossz szellem sugallhatott azoknak, 
kik eléggé alavalék az ily eszkizik hasznadlatira! Fejvesztés 
terhe alatt tiltja meg Gullivernek, hogy errél barki el6tt is mer- 
jen beszélni, mert 6 maga részérél inkébb kirdlysigat veszitené 
el, hogysem ily eszkézékhéz nyuljon. 8 Gulliver erre felséhajt: 
~Mily ecsodalatos kévetkezménye ez a sziiklitkérii elveknek és 
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dirtokéban, mily gydnge itt, hol legfeljebb szelle 
2 oridsoknak, Azonban Swift itt épen azt 1 
mberi civilisatio mennyire hitvany a barbér, 
wszighan, hol a jézan egyszerii ész uralma hont 
drsadalom és gondolkozisméd kérminfontsiga € 
eljes silinysagaban tiinik ki. A mi tehdt neki ag 
lényt biztosithatna, semmivé lesz az egyszerit Be 
gazsigérzet egy lehellete eldtt. Gulliver telat mim 
ieges, sit aljas szinben tiinik fel még énmaga 
rol szellemi filényét érvényesiteni shajtand 8 
nily ferde titon jar hazdja és az egész embt 
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nézeteknek, midin egy fejedelem, ki minden tulajdonsiggal meg 
van dldva, mely tiszteletet, szeretetet és beestilést szerezhet neki, 
ki nagy tudomanyi, mély ismeretekkel és hatalmas elmével meg- 
aldott férfid az orszig kormanyzdsit illetéleg, k. alattvaldi esak- 
nem balvinyoznak, holmi kicsinyes, gyarlé lelkiismereti kétségek 
miatt, melyekré] Eurépdban az embereknek fogalmuk sines, el- 
szalasztja a legkedvezibb alkalmat arra, uogy népe életének, 
szabadsiganak és vagyondnak korlitlan ura lehessen! Egyébként 
ezt nem azért emlitem meg, hogy e szimos erénynyel tinddklé 
fejedelmet kiesinyitsem, bir ennek jelleméré] az angol olvasé 
aligha birhat magas véleménynyel: e hatramaradottsigot esak 
azon tudatlansdgnak tulajdonithatom, melyben bk a politikat 
illetéleg leledzenek, a mivel pedig Eurépaban a legkivalébb 
elmék szoktak foglalkozni. Igen jél emlékszem arra, hogy egykor 
emlitettem a kirdlynak, hogy néilunk tibb ezer kényy sad] a 
kormanyzis miivészetérél s ez benne (saindékom ellenére) nagyon 
kiesinylé véleményt keltett a mi értelmiinkre vonatkozélag. Be- 
vallotta, hogy a titkolézist, ravaszkodast és drmanyokat egyarant 
utalja fejedelmeknél és ministereknél, Nem képes elképzelni, 
mit érthetiink mi Allamtitkok alatt, ha csak azokat nem kiilellen- 
ség vagy verseng( nemzettel szemben alkalmazzuk. A kormany- 
vis tudomdnyat 6 igen saiik hatarok kizé szoritotta: a jozan 
emberész, az értelem, igazsagossag ¢s szelidség s a polgiri és 
biinteti tigyek gyors elintézése szerinte az egész tudomany, néhany 
régi elkoptatott elvvel kapcsolatban, melyecket folemlitenem nem 
érdemes. 8 hozzitette még, hogy az olyan ember, ki eléidézi 
azt, hogy két kaliszszal vagy két fiiszillal tébb néjjén valamely 
teriileten, mint azelétt, nagyobb szolgdlatot tesz hazajinak, mint 
a politikusok egész faja egylittvéve*. 

Swift csodalatos satirija itt dri el esiespontjit, midén az 
egyligyli Gulliver az 6 eurépai romlottsiga magaslatirél szana- 
kozva néz le a nemeslelkii és nagy jellemii kirdlyra, ki nem 
képes felfogni az embergyilkolis Aldasait s belitni azt, hogy a 
politikanak ezélja a titkolézis, csalas és dlnoksig, hanem a 
kindly feladatinak a nép jolétét tekinti. S ez énvallomassal Swift 
egész eddigi palyajit és politikai miikédését iti agyon, mely 
mind ellenkezije volt annak, a mit itt eczélul tiiz ki az Allami 
korminyzat elé! Elete hatvanadik évében jut el tehat oda, hogy 
az Otvenkilencz éy vanitatam vanitasét belissa s e vallomasa 
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lesz kulesa ezentil folytatott politikai életének, mely az ir nem- 
zet és Swift voltaképeni hazija jdllétére irdnyul, Az énmeg- 
hasonlis azonban itt magiban hordja a késébbi lelki feloszlis 
esirdjit; .Gulliver* és a ,Posztékeresked levelei* jelentik Swift 
szellemének zenithjét, mely utén a meghasonlott s a logika szi- 
gort vezérfonalit elvesztett lélek a sététségbe siilyed. 

Nem foglalkozhatom ,Gulliver*-rel oly részletesen, mint 
ezt e lingeszii mii megérdemelné s azért Brobdingnagtél bucsit 
kell venntink, hogy Laputiba térhesstink. Atmenetiil azonban fdl- 
emlitem azt a kitiiné satirikus vagdst a szaktudésok ellen, mely 
Brobdingnagot athidalja Laputaval. A mint ugyanis Gulliver mar 
elsé tulajdonosa, a bérlé és linya Glumdalelitch altal az orszig 
nyelvében annyi oktatast nyer, hogy meg tudja magat értetni, a 
kirdlyi udvarban is bemutattatik. A kirdly esodalkozik e pardnyi 
ember felett és kiléte és természeti alkata felél hirom nagy tudés 
véleményét kéri ki. Ezek alaposan megvizsgiljik Gullivert és 
mindhirman eltéré véleményben vannak feléle, Egyetlen pontban 
egyeznek meg s ez az, hogy nem rendes természeti tirvények 
szerint keletkezhetett e parinyi lény, mert élete fentartasdra, 
sem a fik megmaszisdra, sem a foldbe befurakoddsra ninesenek 
kellé szervei. Fogazatinak megvizsgélisa utin megillapitjak, hogy 
hisevé dllat, miutin azonban ereje csak az egerekének felel 
meg, gyorsasiga pedig valamennyiénél csekélyebb, legfeljebb fér- 
gekbil és esigikbél taplilkozhatik, — ennek Jehetetlenségét azon- 
ban bebizonyitjak, Végre az egyik tudés azt allitja, hogy Gulliver 
voltaképen embryo, illetve korasziilitt, ezen nézetet azonban a 
misik ketté elveti, mert embryoknak nines szakalla, bajusza s 
az embryo nem Iehet néhdny évtizedre vallé életkori. Térpe 
sem lehet, mert a kirilyné tirpéje, mely legkisebb e nemben, 
legalibb is hatszor akkora, mint Gulliver, végre tehdt azon 
szakvéleményt terjesztik a kirdly elé, hogy e lény nem mis, 
mint egy Iusus naturae, a természet jatéka s ezzel azon el- 
jarast kivetik, melylyel Aristoteles kivetéi évezredek dta lep- 
lezik el Eurépiban tudatlansigukat. Gulliver azon dllitdsdra, 
hogy sok millié ilyen természet jatéka van Eurépaban, a szak- 
tudésok megveté mosolylyal valaszolnak s ezzel a szakértéi véle- 
mény véget ér. 

A szakértik vélemény-adisat elészir Swift tette nevetsé- 
gessé az irodalomban ,Gulliver* e részében, némileg emlékez- 








tetve Molicre >A srerelem mint orvos* czima vigjitékira, mely- 


miiveit oly szomora eredménynyel kellett tanalmizvornia. Bentley 
elleni kis hadjarataban is szokatlan gyildlet nyilatkozik mez a 
szaktudomany ellen, de sebol sem oly kifejezett és éles ez ellen- 
szenv, mint .Gulliver* harmadik részében. Mintan a mi ket 
utolss réaze meglehetdsen ismeretien. ezzel valamivel részlete- 
sebben kell fogialkoznom. 

Dr. Kacziadny Géza. 


(Folyt. kv.) 








AZ AKARAT PROBLEMAJA A GOROG GONDOLKODASBAN. 
— Befejezé kizlemény. — 


Haladé allamban a kiztigyekkel foglalkozni minden ember 
kotelessége, egytittal feladata a kGzjét gatlé akadAlyokkal szembe- 
szillni. A vad kiklopsok (Odyss. IX. 112. stb.) ,.mindent készen 
varnak az istenektél és nem iiltetnek semmiféle liltetvényt. . . 
Ninesenek ezeknek sem tandeskozd gyiiléseik, sem térvényeik, 
hanem magas hegyeknek esicsain boltozatos barlangokban Inknak 
s tirvényt ki-ki maga lit gyermekei és felesdge flétt; egymas- 
sal mit se tirjdnek.* Mennyivel kilimb helyzetben vannak a 
gérig allamok. Az ithakai Aigiptios (Odyss. IL 26 stb.) derék 
embernek tartja Telemachost s Zeustél minden jét kivan neki 
azért, hogy a kilestnés érdekek megbeszélése végett dsszehivta a 
kézgytilést, Sokrates nem sziinik meg hirdetni a kételességet (Kriton 
XH. 938. 1.),! hogy a hazat, melynek sokat késztniink, tisztel- 
niink és becstilniink kell.“ A hazanak valé egyéni dldozatok az 
egyesek kizelebbi tidvéért is sztikségesek, mert Perikles figyel- 
mezteté azavai szerint (Thukyd. I. 60, 3): azt a polgart ugyanis, 
a kinek dolgai egyénileg jél folynak, ha a hazdja pusztul, ez 
szintén a vesztébe sodorja: mig egy szerencsétlen ember ked- 
vezi kiértilmények kézt Jevé haziban sokkal hamarabb menekedik 
bajaibél*.* 5 Demosthenes, midéin nemaetének léte koczkiin forgott, 
méltin kialt fel (A kosaz. tigy. 220.)... ,de igy gondolkoztam 


' Ford. Gyomlay Gyula. 
* Demosthenes (A hiitl kév. tigy. 227.) az athéniek kéziimbis- 
sége ellen panaszkodik: ,,Ti pedig egyenkint mindjart mar arrél sem 
vagytok meggyézédve, hogy a ki a varossal tesz ist, veletek egyen- 
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akkora volt a hazimat fenyegeté veazély, hogy nem volt szabad 
akkor az embernek sajét biztonsigival térédnie, hamem ki-ki 
Srilhet, ha hiba nélkfil megtette kdtelességét.~ 

Aristoteles (Ethika Nikom. I. 2.), az allamtudomanyt, mint 
a mely meghatirozza, hogy micsoda tudominyok szikségesek 
az Allamokban, mindket kell minden egyes polgirnak tanulma- 
nyozni 8 mely fokozatig, tovabba4 mivel a legnagyobb tisztelet- 
ben 4llé ligyességek és képzettségek ez ald vannak rendelye, 
pL a hadvezéri, haztartasi, szonoki képesség, a legkivalébbnak 
8 a legiranyadébbnak tartja.’ 

Azonban az a kéztigyek szolgalatara oly fokban szikséges 
buzgalmat, hogy ez Ggy az egyénnek, mint az dllamnak tisz- 
tességet s tinnepelt dicsiséget szerzett, a nép elismerése, ennek 
beese fejlesztette ki. A mint egy nép tirténetében sem fordul 
elé az egyénnek gyakoribb és silyosabb biinhidtetése a hazara 
nézve, akar énkénytesen, akaér dnkényteleniil elkévetett karos 
tetteiért, gy viszont a nép sem tudta az érdem irant oly gyor- 
san halira valtoztatni bosszis érzelmeit, mint a gdrég, Miltiades, 


kint is jét tesz 8 viszont, a ki rosszat, veletek egyenkint is rosszat ~ 
Sophokles Antigonéjaban (178. 1.) Kreon igy szél: 


S ki a hazinak ellensége, az nekem 

Sem lesz baritom, mert tudom jél, hogy a hon 
Legbiztosabb hajé vészben, és ha azt 
Megoévjuk, ogy bardtunk mindig lesz elég. 


(V. &. Demosth. A hiitl kiy. tigy. 247, 248, 249.) 

A kézis kitelességeknek, habir esak egyesek Altal valé 
sértésébél az erkilesi felelésség a tébbiekre harul. .Ha azonban — 
tgy mond Demosthenes (A hiitl. kéy. iigy. 32.) — voltak kizéttiink 
olyanok is, a kik igaz titon jartak, 6k ezek ellenére miikidtek, vila- 
gos akkor, hogy a gonoszok miatt ezeknek a derekaknak is osztoez- 
niok kellett abban a szégyenben.~ 

? Az illamférfiinak fenkdltebb gondolkodaés mellett Allhatates- 
Sigra is van pete iF Demosthenes szellemi és erkilesi felsébbségé- 
ben (A kosz. iigy. 219) kemény birdlatot mond: ,az athénaeieknek 
mar sok hires 68 nagy dllamférfia — Kallistratos, Aristophon, Kepha- 
los, Thrasybulos és sziz meg sziz mis — volt, de ezek kiztil még 
sem szentelte magat egyik sem teljesen a hazanak valamely 
egész lebonyolitasira, hanem ... mindegyikiik gondoskodott a maga 
szamara egyrészt pihenérél, maisrészt arra az esetre, ha valami kézhe- 
jénne, kibuvérdl-, 


“a 
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Aristides, Themistokles, Perikles, Alkibiades stb. példdi bizonyit- 
jak, hogy a nép sajat bizalmat, johiszemiiségét nagy és sikeresen 
végbe viendé kizérdekii szolgalatokkal viszonzandé jutalomnak, 
erkélesi bizonyitvanynak tekintette. Perikles a polgirokat, hogy 
iket estiggeteg hangulatukbél kiragadja, a jivébe vetendé nagyobb 
bizalommal eltéltse s a tovibbi habortis vallalatokra serkentse, 
— az Osi nagylelkiiséget felkeltendé benndk — (Thukyd. II, 
64. 3.) figyelmezteti, .hogy ez a varos a vilaig minden népe 
elitt épen a miatt jutott legnagyobb hirnévre, hogy a szeren- 
esétlenségtél| nem engedi magat leveretni, hogy legtibb életet 
aldoz 8 a legnagyobb eréfeszitéseket forditja a had miiveire s 
hogy végtil oly nagy hatalomra tett szert, a minére eddig egy 
mis allam sem, a melynek az omlékezete az utékor elétt a 
belithatatlan jivé messzeségeig fenmarad.“ Megemlékezik a hésdk- 
rél (Thukyd. UH. 42. 3.), a kik a hadi szerenese pillanatnyi 
kGézrehatisa mellett, nem félelemmel, hanem a kiktizdendé diesé- 
ség gondolataval a legnagyobb mértékben eltelve, az életbil 
eltavoztak.* Mert (U. o. IL. 43. 3.) kivalé férfiaknak temetije 
az egész vilig; dicsiségik nem korlitozédik a hazai foldén 
levé siroszlopok magasztalé felirataira, hanem til még a haga 
hatirain is, a nélkiil, hogy lelketlen ké vagy érez hirdetné sir- 
iratra nem szorulé emlékezetiiket, mindenkinek szivében lelkesité 
hataissal él.“ Hesiodos szerint (Erga kai Hem, 761.): 


Hir soha nyomtalanul el nem vesz, hogy ha sok ember 
Ajkin szall szanaszét, bizonydra, hisz isteni fajta! ' 


Az igy kifejlesztett diesvagy, melylyel az egyes nem anyagi 
hasznat, hanem sajat képességeibe vetett hitének igazolisét s Gn- 
éraetének kielégitését kereste, a kéztigyért valé lelkesedésnek leg- 
jelentékenyebb fokozdja volt. Azért nem csoda, ha Tigranes 
(Herodot. VIII. 26.), midén a sazikevény girégiktél megtudta, 
hogy az olympiai versenyeken a versenydij olajfa-koszori, igy 
kidltott fel: "Oh jaj Mardonios, miné emberek ellen vezetsz te 
benntinket harezba, mikor azok nem pénzért, hanem a derékség 
jutalmaért harezolnak*. 

Am ennek, a polgarokt6l jévé kitlintetésnek oly akarat- 
hajté ereje akkor volt, midén a girig nép a perzsa héborik 


' V. 6, Demosth,: A hiitl kév. figy. 248, 244. 
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idejében, a vallisi eszmék kéziis aegise alatt fSelvekben egyestilt, 
midén tehat az egyetemesebb s szilirdabb kéztudati nép részéril 
jové elismerés egy kizszolgdlati cselekmény igazi megjutalmaztisa- 
nak volt tekintendd. Késébb azonban a meg nem Allapodott tudis 
4ltal megingatott s a sophistika izgaté és megbizhatatlan tanai 
altal a fébb ezélok kivetésében is kénnyelmiien tébb partra meg- 
oszlott nép, miutain nézeteinek tévességét, szenvedélyességének 
kérhozatos tulkapdsait, a peloponnesosi habori eseményeinek 
tanulsigai kimutattak, az egyes polgdrokban az tnfelaldozis 
kellé ~mértékii és tartés megbecstilhetésének lehetisége irant a 
reményt kétessé tette, kedvét a kizszolgdlatokra lelohasztotta s 
épen eziltal indirekte az ekképen megtakaritott akarat ert, az 
egyéni tudis és iigyesség specializalédott titjain nmaga szerezte 
szellemi és erkilesi élvezeteinek Gnzé haszndlasdra késztette. 
Ezeknek elimozditisira az egyrészt a kierészrél nem eléggé 
méltathatott, miasrészt az altaliban ideges és heterogén térek- 
vések Altal kiizdelemre szdlitott erik annél nagyobb munkihoz 
8 — az isszeség nézeteinek 68 cselekedeteinek szdvevényessége 
miatt — az analyzald eljaris szigord fultételeihez kététt logika 
Ariadne fonalit vették igénybe, és a jutalmazé eredményt a 
gyakorlati élettél figgetlenedé gondolkodas féltett eszméiben, 
igazsigaiban, nem kiilémben a baratsigban talaltik meg. Csak- 
hogy ezen eszmények is, mivel nem a kézszlikség teremtette 
meg Oket s a nemzeti dicsiség azon idbhéz flizbdbtt, melyben 
a vallas, joslatok és vallasi szertartaisok az dsszeség sziveit 
dobogtattik, jdllehet nagyrészt az eltiint eszményeket potlé hivaté- 
suknaél fogva, elfogadtatasuk esetén, a morilra jétékonyan hat- 
hattak volna, a mennyiben nem positiv, hanem negativy indokok- 
bol eredtek s a mindennapi élet szenvedélyei alapjin természetessé 
vilt ephemer kévetelményektél tivol Allottak, csak keveseket 
elégitettek ki, De igy is nagy jelentéségik maradt ezeknek, 
mert minél nagyobb volt a hézag a hanyatlé kézélet vagyai és 
az egyéni gondolkodis abstrakt szlikségletei kizt, ez utébbi, 
leginkabb Snmaga Apolta intenzitisdban megnévekedve annél 
hevesebben, képzeletével karpdétlis végett az anndl magasabbra 
nyulé plitoni idedk tertiletét, ethikai elveivel a nemzeti kizAré- 
lagossagté| idegenkedé stoikus vilag polgdr szerepét kivanta 
maginuk. E czélbél a fenkéltebb bileselkedés a léleknek Ssszes 
indulatait, melyeknek megszoritdisit tanitotta, nem a gyakorlati 
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eselekvésre, de a képzelet utaztatisira, a szellemi munkdéban 
valé felosztasara 8 ennek hajtasira forditotta. A lélekriil mondja 
Platon (Phaidros 246. B.): naa 7 doy mavtde emwsehetrat cob 
abiyou mavtx Be, obpavéy _Repimohst, Bhhot’ by Zdote slBsor 
reqvopevn” tshed pév ody oboa xal Entepmpévy perswponoet te 
nak maven cov “wdowov Otoraet. 

Phaidrosaban (248—250) szirnyakon reptilé lelkekrdl is 
van sz6, melyek az igazsdg birodalmat keresik. Némelyik kozii- 
lik a félre esik s pbhilosophus, térvényes kirdly, Allamférfid, 
kilt6, stb. testébe sill. Ez sok ezer évig tart. Itélet utin az 
egyik a fold ali, masik az ég valamely helyére megy. 

Ez azonban esak a tiszta ésaznek faraszté gondterhes titja és 
birodalma,! a hol a ktilénbizd miikédések és szabalyrendeletek szdlai 
a bilesesség kizéppontjaban fotnak tssze s arra valék, hogy 
azt a nagy teriiletet igazsdgosan oszszik fel, az eréket egyen- 
silyban tartsik s a normékat az akaratnak, az Ssszhang kon- 
servativ megtartasaval, a mértékletesség erénye szerint szolgal- 
tassak, Ezért az észt, hogy ezen munkijat pontosan elvégezhesse, 
tudomanynyal s — lévén az erény tudis — minél tibb erény- 
nyel kell filfegyverezni s igy az alsdébb Gsztinik fékezésére és 
az erkélesi akarat korményzisira képessé tenni.* 

Minél elvontabb, a konkrét vildgtél minél tavolabb es6 9 
minél tébb ismereten alapuld ezen észmlikiédés, feladatit anndl 
tibb tamponton anndl kinnyebben oldja meg. Ellenben a keve- 
sebb eszméhez, ismerethez tapaddé tudat sajat tartalmayal jobban 
dsszeolvad, indulatokat fejleszt — az egyensulyt tartd belitas 
tisztasiganak hatranyira, Az észmiikidésnek az a haszna van, 
hogy az akarat szimara egyetemes igazsdgokat, normatiy elveket 
aillapit meg, melyekre az Allami életben nagy sziikség van Ezért 
indokolt a figyelmeztetés erkélesi tartozisainkra, 5 midén J. 
Stuart Mill, Herbert Spencer, Comte, Carlyle, Wundt," a normativ 
elvek jelentiségét kiemelik, azt fejezik ki, hogy ilyenck nélkiil 
nem lehet el az ember. 

Lykurgos és Solon alkotmanyai az észnek szintén norma- 


1 V. 6. Emerson: Az emberi szellem képviseldi (Ford. Saisz 
Karoly) 56. 1. 
* V. &. Platon Phaidros 246 a. b, 253. e. 254. e, a hol a lel- 
ket egy fogathoz hasonlitja. 
* V. 6. Ertek, a biiles. tud, kir, 1889, 30, s kéy. 1 
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tiv szabalyai, Hipparchos ' az ésszes hermakat az attikai utezdkon 
erkélesi tartalmi feliratokkal litta el. Sokrates (Xenoph. Comm, 
IL. 5. 20.) a kizerkdlesiségre igen nagy befolyassal biré Areopagos- 
rél igy sz6l Perikles fidnak: ,,Ismersz-e tehat mis embereket, kik 
szebben, vagy tirvényszerlibben, vagy komolyabban, vagy mél- 
tanyosabban itélik meg az iigyeket, vagy tesznek egyéb dolgo- 
kat ?“...A soloni alkotmanyt, az Areopagost és mas intézmé- 
nyeket a haladassal egyiitt termett érzelmek hullimai kisebb, 
nagyobb mértékben tébbszér is megvaltoztattik. E valtoztatasok 
sziiksége a mily természetes, ép oly jogos is volt; mert kilénben 
az ész hatalmdval tiirhetetleniil zsarnokoskodik a — sokszor — 
nemesebb indulatok felett, melyek a gérég népben a nemzeti hagzyo- 
minyok kedveltebb részeinek dsztinszerti kivetése dltal annyival 
inkibb megerésédtek, minél jobban tavolodott el annak gondolkodasa 
a vallds esazméitél s uj tudaskészlettel fordult a tapasztalati életigé- 
nyek kielégitése felé. Platon, bir hosszabb tapasztalatai utin az élet 
szlikségletei irint késébb tébb érzéket mutat, a térvényhozérél mégis 
(Nomon 680. ©.) az észelviség szempontjab6l itél s azt mondja, hogy: 
24 vonothieye am XAAuae, 7] apbe civ weylseny aperiy waddora 
Ghémmv asi dyjaet tobe vomovcg. Platon ethikija rationilis, Aris- 
totelesé inkabb psychologiai. Ez ,Allamban** azt dllitja, hogy 
minden alkotminy helyes, ha a hatalmat a kizjéo végett gyako- 
roljak, legyen az bar egynek uralkodisa, monarchia, 
vagy tébbnek uralkodasa, aristokraczia, akar pedig soknak ural- 
kodisa, mit leginkibb alkotmanynak, politeianak neveztink. Ethi- 
kajaban (Ethik. Nikom. Il. 1—5.) azt tanitja, hogy az erkGlesi 
erény gyakorlas, szokis, tehit érzelmi motivum dltal szerzett 
tartés minéség 8 az ész dltal meghatdrozott kizépmérték. Tovabba 
(u. o. IL 4.):... ,a tébbi mesterségek birdsanal... elég a 
tudas; az erénynél ellenben a tudds keveset, vagy épen semmit 
sem nyom, mi alatt a tébbi kellékek nem hogy keveset érnének, 
de mindent tehetnek ; ezen kellékek pedig az igazsigos és higgadt 
eselekvények gyakori és folytonos ismétlése Altal szereztetnek meg = 
A kizépmértéket nehéz eltalilni * s még nehezebb kévetni 


. ; L. Leopold Schmidt: Die Ethik der alten Griechen (Berlin. 
1882,) I. 9.1 

* L. Hunfalvy P.: Tanulmanyok, Budapest. 1873, 395. 1 

*V. & Paul Janet i. m. 1. 245. 246. 1. 
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és pedig a ktilsb helyzetek és belsé allapotaink valtozisai, ezek- 
nek kiismerhetetlensége kivetkeztében, a szellemnél nagyobb 
hatéfeltiletii érzékiség miatt, mely a tudat felsibb eszméit homa- 
lyosakka teszi s az akaratot a tirsadalmi és illami helyzetek 
nyomisihoz képest idomitja. 

Platon ,Allam*-iban * (VIL. kinyv) fejtegeti, hogy a helyes 
nevelés (t. i, zene és testgyakorlatok) s a szalikségesekben yvald 
gyakorlis altal az Allamnak jé igazgatéi (t. i. az aristokraczid- 
ban) vannak. De a zenészetbil s testgyakorlisbél valamit enged- 
vén, mindjart réz és vas vegytil az arany és ezlist kézé, A lélekben 
ennek kivetkeztében meghasonlas jin létre, mert réz és vas a 
fold felé, az arany és ezlist pedig az erény és a régi alkotminy 
felé vonazik azt. Ebbil lesz timokraczia (birtokorszaglis). Ez 
inkabb hAbortira termett férfiakban bizik s mindig habortit visel. 
Benne az értelem és bélesesség el van hanyagolya s inkibb a 
testgyakorlis mint a zenészet részesiil paértolasban. Az ezen 
alkotminy szerinti ember magératarté, kissé nyers, tanulmdnyt 
szereté, de nem szonok, némely szolgik irant kemény. .., szaba- 
dok irant szelid, igazgaték irant engedelmes ; tovabbd dicavagyd, 
a ki hadi jelesség altal akar kitiinni: mig fiatal, megveti a pénat, 
de utébb megszereti, mert benne van a pénzszomj 5 nem egyenest 
tart az erényre. Az ilyennek fia is diesvigyé lesz. A timokraczid- 
bol kifejlidik az oligarehia, Ebben a régi erkilesiket megyetik, 
sokan pénzkeresetre adjik magukat. De minél inkibb tisztelik 
a pénzt, anndl inkabb megvetik az erényt, Itt tehdt caak a gaz- 
dagot beesiilik meg, a szegényt lenézik. Ez olyasmi, mintha a 
hajé korminyzisdét nem a legiigyesebb kormanyosnak, hanem a 
pénzesnek adnaik dltal, Legnagyobb hibaja ¢ kormanyformanak, 
hogy megengedi a joszigeladast, midltal a gazdagok okvetlen 
elszegényednek, a kik mar azutin sem nem vitézek, sem nem 
kézmivesek, hanem por-szegények. A vagyonat-elkbltétte ilyen 
ember tehait nem egyéb, mint emészté, vagyis here, a méhyaj- 
nak betegsége, A fent emlitett dicsvigyé embernek fia van, a 
ki dolgozik, zsugorgat, hogy pénzhez juthasson. A pénzkedvelést 
beesiili legtébbre; ellenben az értelmet és szivet féldin hever- 
etvén itt-ott amazt csak arra hasznilja, hogy nézze, mibil lehet 
sokat ecsinilni; a szivnek pedig meghagyja, hogy egyebet se 


' Hunfalvy: Tanulminyok 296—309. 1. 
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csodiljon, mint guzdagsigot. Igy lesz dieswigyébél fUsvény. 
A demokraczisban a szegények feliilkerekedvén a kevesek orszag- 
lisabél néporsziglis lesz, Itt szabad a lakossig, szabadsiggal 
teli az alkotmainy: kiki igy rendezi életét, a mint kedve tartja. 
Nines kényszeriiség hivatalt viselni, ha valaki nem akar, vagy 
szot fogadni, ha nem tetszik, vagy haboriba menni, avagy béké- 
ben lenni masokkal, hanem ezt is, azt is kiki akkor teszi, a 
mikor tetszik. Az alkotmany egyenlének egyenlétlennek egyenlésé- 
get oszt. Az atyanak a fia a minden gyénydrnek hdédolékkal térsa- 
log. Rossz kivinsagok foglaljik el lelkét, melyet szép igyekeze~ 
tektél és igaz tudomdnytél tiresnek taldlnak. E helyet hazugsag, 
hizelgés, alvélomény timadnak benne. A népuralomban az emberek 
megkoszorizzik a fejetlenséget, elvetemiilést, nagy szemtelensé- 
get és tékozlist, et nagyszeriiségnek, a szemtelenséget férfiassig- 
nak, az elvetemiilést miiveltségnek, a fejetlenséget szabadsagnak 
nevezvén, Az ifji dorbézol, kurjongat, maskor meg vizet iszik, 
koplal, Az atya egyenlé fidval, mert fél téle, a fid egyenlé atyja- 
val, mert megveti. Szdéval az ifjak mindenben hasonlék az Gregek- 
hez. A tulsig azonban mindig romldsra viszen idében, fiiben, 
nivényben, dllati testben és Allamban: igy a felette nagy szabad- 
sig is a legnehezebb szolgasigha megyen at. A zsarnoksigban 
a zsarnok eleinte minden ember irant nydjas, sokat igér egye- 
seknek ..., féldeket oszt, A szabadon gondolkozéknak ellensége. 
A népuralmi atydnak fia vigadoz, vendégeskedik, mert a benne 
laké szerelem kormanyoz ... elJbb a maga vagyondt tékozolja, 
aztin kélesiniket szed... majd lopni kezd... majd sziilei 
vagyondt és életét sem kiméli,... hazdja ellen is térekszik . . . 
egyhazakba tir, embereket lop... Az ilyen a legnyomorultabh 
ember, mert kivansigainak szolgija; s mert azokat ki nem elé- 
githeti, tehat szegény is, tele van rettegéssel. 

Az ilyképen mind jobban elaljasodott vigyak az embert 
magasabb erkélesi hivatasinak 8s kételességének szinvonalin nem 
engedik megmaradni, mert Aischylos (Agamemnon 675.) szerint ; 


A gonoszoknak bfine hozza 
Biinék ezrét e vildgra, 


»Mar pedig (Demosth. A hfitl, kiv, tigy. 225) egyes esetek- 
ben elkivetett hib4k lassanként egy mederben dsszefolyva, bajba 
juttathatjak végtére az egész varost.* 


os 
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Platon elismeri, hogy a ktilénbizi kormanyformak alatt 
az eszméknek, viszonyoknak, cselekyényeknek, szdéval az erkilesi 
magatartisnak kilénbsége és mas masfélesége Allvin elé az egyéni 
lelkiilet, a charakter s ekként az egyén erkélesi értéke is valtozik. 
A viszonyok dtalakulasdval tehit, nemktilénben sajat életkorinak 
haladtaval az embernek nézetei, fogalmai is valtoznak. ,De azon 
idé alatt is, — dgymond Sokrates (Platon Symposion 207 b.—B 
és 208. A.) — a melyben mindenik allat él s ugyanazon egy- 
nek litszik lenni... csak igy, mint az ember is gyermekkora- 
tol fogva éregségig egynek mondatik; pedig az soha nem ugyanaz 
magaban, hanem mindig tjul s mindig veszit hajiban, hiésiban, 
esontjaiban, vérében, széval egész testében. 8 az nemesak testére 
nézve all, hanem lelkére, szokdsaira, erkdleseire, véleményeire, 
kivinsigaira, gyinydéreire, fijdalmaira, félelmére nézve sem marad 
azonos az ember, mert benne folyvast tjak keletkeznek s mésok 
sziinnek; a mi pedig még kiilinésebb, az, hogy ismeretei sem 
maradnak ugyanazok, hanem maisok tamadnak s mésok enyész- 
nek, tehit ismereteinkre nézve sem yagyunk mindig egyek, minthogy 
azok mindig viltoznak, mert a mit elmélkedésnek neveztink, az az 
enyészi ismeret yégett valéd gond; a felejtés ugyanis a tuddsnak 
veszitése, Az elmélkedés mar a veszé tudds helyébe ismét tjat sze- 
rezvyén, megtartja a tuddst, mely azutin ugyanegynek litsaik.* 

8 minél eliitébb a korminyzandé népnek a fogalom kére 
és hajlamai, annil kevésbbé veheté ra kézis elhatarozdsra. ,A 
szdnok hatalma (Demosthenes: A kosz. ligy. 277.) legnagyobb 
részt hallgatésdgaté] figg: a mint ti fogadjitok, a mekkora jé 
indulatot ti mutattok iranta, olyan szinben tinik fel minden 
egyes beszéli tehetsége.* Demosthenes, annak hangstilyzdsaval, 
hogy a nép hangulatainak dllhatatlansiga Filip terveinek kedvez, 
elmondja, hogy mit jelentettek a kévetek a macedon kirdlynak (A 
hiitl. kéyv. igy. 136.): ,nines Allhatatlanabb valami az egész vila- 
gon, mint a nép. Valamint a soha el nem tilé fuvalom a tengeren, 
mozog az is, a merre a yéletlen viszi; egyik jé a mésik megy, 
de a kiéztigyekkel egyik sem tirédik s nem tartja emlékében. 
Csak arra yan szlikség, hogy néhany baritja legyen neki kéztetek, 
olyanok, mint példiul a beszéli, a kik ti ndlatok minden egyes 
alkalommal az 6 érdekében miikGdnének és intézkednének; ha 
ezt az eszkézt megszerezheti, kinnyen keresztiil vihet akkor 
nilatok mindent, a mit csak akar.* 
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arrél 6 nem tehet. 8S a legkivalébb giérég szénok Aischines elle- 
nében a maga, Filép irdnt tanusitott eljarasat igazolva (A kosz. 
ligy. 274.) mondja: ,Minden més embernél ezt a nagyon hata- 
rozott félfogast talalom e tekintetben: ,Szdntszandékkal vétkezett, 
valaki? Harag és biintetés sujtsa érte! Akaratlan tévedett ? Bocsa- 
natot neki, nem biintetést! S nem vétkezett, se nem tévedett, 
hanem életét teszi olyasmire, a mit mindenki hasznosnak tartott, 
de a tidbbiekkel egylitt 6 nem érhet czélt: nem ocsdrolni és 
szidalmazni kell az ilyen embert, hanem vele egytitt busulni. 
(U. 0. 285.) Bebizonyul mind ez nemcsak a térvényekbél, hanem 
maga a természet is szentesitette irasba nem foglalt térvényeivel 
s az emberek kézt divé hagyomanyos szokassal . . .“ 


Dr. Janicsek Jozsef. 





MORUS TAMAS ES BACON FERENOZ. 
- Elsé kézlemény. — 


1, 


Az ujkor kezdetét a XVI. szizad elejére teszik ma a tir- 
ténetirdk. 

Amerika filfedezésével, illetileg a reformatidval kezdédik 
az emberiség férfikorinak élete, midén a tarsadalmi befolyisok 
épité és rombolé munkassdiga egészen nyilvainvaldé lesz, 

Az tjkor szellemi életének elsé fazisait azonban mar a 
korabbi szizadokban is megtalaljuk. 

A kizépkor szaizadaiban két nagyhatalom kormanyozza az 
embereket: a katonai hatalom, melynek birtokosa és legfibb 
személyesitéje a rémai csaszér, és az egyhézi hatalom, mely- 
nek szalai a rémai papa kezeiben ésszpontosulnak, 

Egész Eurépinak kulturalis élete is dsszefiigg a két hata- 
lom miikidésével; még a nevelés kivetelményeiben is déntéleg 
érvényestilnek. 

Az egyhdzi hatalom, mint szellemi hatalom, a csdszdri 
hatalom filé emelkedik hamarosan; a kézépkor emberi inkaébb 
biznak a szelidség és békesség tanait, elveit hirdet6, a szeretet 
hatalmaval uralkodé egyhdzban, mint a viligi, kézelebbrél katonai 
hatalomban, melynek hatdsat a népvyandorlis idejében és a késébbi 
esatirozisok idejében is megismerhették. 

A folytonos harezban kifaradtak az emberek. A szelid, a 
békés foglulkozis, a kizszabadsagnak, a kizbékességnek dhaja 
mindig nagyobb és hatirozottabb lesz; az emberek bsszekété kap- 
csokat, nemesiti eszményeket keresnek, melyeknek segitségével a 
sokfelé agazé tirsadalmi életben egymashoz kézelebb juthatnénak. 


36* 








jak a theologidtél és dsszekitik az kori classikusckban meg- 
nyilatkozé bumanns eszmékkel. 

Ez felttiné, sét érthetetlen is sok tekintetben; a visszaesés 
jelenségei latszanak rajta. Anndl egészségesebb azoknak tirek- 
vése, kik a bdleselettudoményt a redlis élettel, a természettudo- 
minyok miivelésével, illetéleg az emberi tarsadalom és a nagy 
természet tanulmdnyozisival akarjak OsszekOtni, kik 
alapon akarjik az emberi ész vivmanyait az emberiség javara 
forditani. 

A kizépkornak egy nagy gondolkodéja: Bacon Roger igazi 
tudés dszinteséggel igy ir Opus majus czimii munkajanak egyik 
lapjan: Pauca... sunt et vilia respecto eorum quae non ittel- 
ligit, sed credit —- (A mit az ember tnd, kevés és értéktelen 
ahhoz képest, a mit hisz, a nélktil, hogy tudnd) —et longe panciora 
respectu eorum quae ignorat. Et quoniam respectu eorum quae 
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scit homo, restant infinita, quae ignorat; insanus est, qui de 
sapientia se extollit et maxime insanit, qui ostentat et tanquam 
portentum suam sientiam nititur divulgare. Az emberi ész, az 
emberi tudomany sok kérdésre adés marad a yalaszszal, A ,ho- 
gyan* megfejtése nem sikerti) tébbszir, a ,miért“ kérdés még 
inkAbb eldénthetlen marad. 

Bar eat beismerjiik, misrészrél belatjuk, hogy a tirsadalmi 
kérdések, a politikai statusquok feltiintetésénél és megallapitdsd- 
nil, javitisindl, az ipar és kereskedelem, szdval a realis élet 
kévetelményeinek tisztazisindl, valamint a vilag, a természet 
tanulmanyozdsanal déinté szerep jut az emberi észnek és tudo- 
manynak. 

Ez a flfogis mar a XIII. szdzad végén, illetileg a XIV, 
szizad elején jobban és jobban elétérbe lép. Epen azért a ma- 
gam részérél az ujkort nem a XVI. szdzadtél, hanem a XIV. 
szazadbol, a renaissance kezdetétil szimitom. 

A renaissance tudésainak munkassaga sokoldali ; legkevéshé 
sem szoritkozik, mint sokan tan hajlandék elfogadni, kizardlag 
az 6-kori classikusok tanulmanyozdsainak felujitisira, — Egy 
nagy forradalmat idéz elé6 a humanisték fellépése, az emberi 
ész tevékenysége egyarant érvényesiilni akar a tudomany, a tar- 
sadalmi élet terén és a természet vizsgdlasdban. 

A reformmozgalom megindult még a XIV. szdzad _ eldtt, 
a XI. szdzadban. A tudomanyos kutatis szabadsaga, az emberi 
ész ereje nyilatkozik meg Abelard munkassigiban; a hit és az 
ész Ssszeegyeztetése legkizvetlenebb térekvése Anselmnak és az 
utina indulé scholastikusoknak; az egyhazi, politikai és tarsa- 
dalmi élet békéjének megteremtése, az Gnalld, fliggetlen hatalom 
jogkirének elismerése, tiszteletben tartisa, az egyén jogainak 
vedelme csillamlanak ki a szizados harezokbdél, melyeket papa 
és csdszir, varosok és fejedelmek, ptispdkik és tuddésok folytat- 
nak egymassal., 

Az egyén jogainak yédelme, yvele egyiitt a tirsadalmi, az 
Allami élet regenerdlasa, a bileselet elveinek, az emberi ész 
erejének a tarsadalom javitasira czélzé tirekvései tiinnek elé 
a nagy angol lordkanczellarnak, Moras Tamasnak Utopia ezimii 
miivébél. 

A tudésok dlam-regénynek nevezik, én inkabb tarsadalmi 
regénynek tartom. A kérdéseket, az elveket ugyanis nem az 
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Allam, inkibb a tirsadalom szempontjabél magyarazza, fejtezeti_ 
a tirsadalmi élet javitiséval Ghajtja az dllami élet biztons4gat, 
hatalmat megallapitani. 

A phantasidnak nagy szerepe van Morus miivében, de nem 
miikédik az emberi ész rovisira. A humanista tudés, Morus 
Tamis idealis dllamanak, tirsadalminak rajzival nemesak kép- 
zeletben, hanem tényleg valésiggal az emberiség megjavitasanak, 
a kiz- és maganjé védelmezésének eszményét szolgilja. Jogo- 
kat teremt az embernek, melyeket respectaljon a tarsadalom és 
az dllam egyarant. 

Morusnal a béleselettadomany nem a classikusoknak, hanem 
az emberi tarsadalomnak szolgalataban all, — a masik lord- 
kancellarnil, Bacon Ferencznél pedig a természet kutatasaba 
mélyed a bileselé emberi ész. Mind a ketté reformaétor, mind a 
ketté paedagogus is. Az egyik az emberi tirsadalmat, a masik 
pedig az emberi gondolkozist akarja megjavitani. 

A paedagogusnak mindig az egyes tudésok miiveiben, egyes 
szizadok szellemi életében feltiiné eszméket, elvi Allaspontokat, 
tantételeket kell kutatni, vizsgalni és fejtegetni. 

A két lordkanezellirnak eszkizikben eltéré, sét még a 
kitiizdtt czélban sem megegyezé munkassdgat azért valasztottam 
fejtegetéseim tirgydvi, hogy bevitassam azt, hogy a nevelés- 
tudomany, a nevelés kérdései egyforman fontosak tirsadalmi és 
egyéni szempontbél és a neveléstudomany a tarsadalmi tudomany 
(sociologia) keretébe tartozik, miért is a nevelés a tanités érde- 
keit, valamint kifejtendé elveit mind a két szempontbél, egyéni 
és tarsadalmi szempontbé] kell vizsgalni. 

Az egyén ugyanis Snezéli és szabad; de szabadsaga és 
igy egyénisége is nem absolut, nem mindentél fiiggetlen. Az 
ens sociale, mint Aristoteles az embert nevezte, nemesak Gn- 
magiért, hanem misokért is él a fildin; egyéni jogain és kéte- 
lességein kivil vannak tarsadalmi, Allami jogai és kitelességei, 
melyekre csak tigy nevelni, esak iigy tanitani kell, mint végsé 
ezéljara, Ebben a pontban taldlkozik egymassal a vallés, tudo- 
miny 68 miivészet, melyek az emberi, tarsadalmi, nemzeti ezélok 
elérésében gyamolitjik a gondolkodé és eseleky6 embert, melyek 
nélkiil sem az egyén, sem a tarsadalmi lény, sem egyes nem- 
zetnek polgira nem képes kételességét dntudatosan, idealis lelke- 
sliltsiggel teljesiteni, 
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il. 


Morus Tamis legjobb Géletrajza szerint 1478 év februdr 
7-én sziiletett Londonban. Atyja, Janos, magasabb birdi hivatalt 
viselt és egyike volt Angolorszig legkittindbb jogiszainak, Fid- 
nak nevyelésére nagy gondot forditott, fegyelem alatt tartotta. 
Tamas nem egyszer vallotta meg, hogy a tirvények irdnti tisz- 
teletet sziiljinek hévinil tanulta meg, innét vitte magdval 
az ¢letbe. Csakhamar belitta, hogy a hazi fegyelem megtar- 
tisa csalidi szempontbél esak oly sztikséges, mint az egyhaz, 
az Allam tirvényeinek respectalisa tarsadalmi, vallisi és allami 
szempontbdl. 

A Oityben (London belvdrosa) lév§ Szent-Antal-iskolAban 
nyerte kiképeztetését az elemi tantirgyakban és 13 éves kori- 
ban Anglia primdsinak a canterburi biboros-trseknek, ki egy- 
tttal VII. Henrik kiraly kanezellirja volt, Morton Jénosnak 
haziba kerilt. 

A tanulni akaré fiatal gyermekre ez nagyon jé iskola volt. 
A biboros-érsek haziban, kit, mint tudést és embert egyarant 
nagyra beesiiltek, Angolorszig viligi és egyhazi nagyjai meg- 
fordulnak, és a kis Tamasnak bi alkalma lesz nemcsak szemé- 
lyesen megismerni Angolorszig nagy embereit, hanem megfigyelni 
tket beszédeikben csak tgy, mint cselekedeteikben, és a tanult, 
miivelt embereket jellemzé beszédmodort elsajatitani. A biboros 
ez alatt figyelemmel kiséri Tamasnak fejléd6 talentumat és naprdl- 
napra meggyéaidik kivailéd tehetségérél. Atyjival egyetértileg az 
oxfordi egyetemre kiildi, a hol 1492-ben kezdi meg egyetemi 
tanulmanyait, mint az egyetem jogi karinak hallgatdja. 

Az a mozgalom, mely a XV, szizad vége felé a Conti- 
nensen oly nagy hullimokat vet, nem hagyja érintetlentil a sziget- 
orszigot sem, Angliit. A renaissancenak Angolorszig tudomanyos 
kéreiben, kiilénésen az egyetemeken nagynevii miiveléi vannak, 
kik a megindult mozgalomnak propagandat csindilnak az egye- 
temi tanuld ifjisig kézitt. 

Az oxfordi egyetemen is szépen viragzik a XV. szizad 
vegén a humanismus. Grocyn, ki akkoriban tért vissza Olasz- 
orszagbél, midén Tamas az egyetemre keriilt és magaval hozta 
Olaszorszig fildjérél a gbrég irodalmi lelkestilt szeretetét, Linacre 
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és William Lily a tanulé ifjisig nagy érdeklidése mellett adjik 
elé az egyetemen a girdg nyelvet és irodalmat, 

Tamas hamarosan felkeresi a harom tandrt és I 
san latogatja eléadisukat. Atyja kiilénben is folytonosan lelkére 
kiti, hogy egyetemi éveit lelkiismeretesen hasznalja fel ; az Gumii- 
velés nemesiti foglalkozisiban és ne az egyetemi ifjisdg sorai- 
ban elharapdézott mulatozisokban talalja Grémét. Bibores jét 
pedig egyik collegiumban szerzett szimara helyet, hol az Gnfen- 
tartés gondjaitél megszabadulva nyugodtan foglalkozhatott a tudo- 
minyokkal. ‘ 

A classikus remekirék miiveiben a gondolatok 
és vilagossiga, a kifejezésck egyszertisége és biztossiga bilin- 
eselik le figyelmét. A gyermek-ifjii dsszehasonlitja koranak gon- 
dolkozisit a girdg irék, kiilindsen a giérdég bileseldk mfiveiben 
hiven megérzétt gondolkozissal és arra a meggyéazidésre jut, 
hogy a girég béleselék az értelmi nevelés terén a legkivalébb 
neveléi tigy az egyes embereknek, mint az emberi tirsadalomnak. 

Morus Tamisnal kiilénésen hangstlyozni kell azt, hogy & 
nem a képzelitehetség miivelése kedyéért tanulminyozza a clas- 
sikusokat, hanem mint Erasmus és Melanchton, értelmi ezélbdél. 
Plato és Aristoteles legkedvesebb auctorai, kiknek tanulmanyo- 
zisira Grocyn tanér hivja fel figyelmét, a ki, az egykoriak 
tanubizonysiga szerint, kivaléan jartas volt a két nagy gérdég 
bileselé béleseleti miiveiben. A gondolkodas tisztasigat és éles- 
ségét, szabatossigat és mélységét, melylyel a legnehezebb kér- 
déseket is megfejti, a legkétségesebb helyzetben biztosan tudja 
helyét betilteni, tiszta vallisossigin kivil a girég béleselék 
miiveinek kiszinte Morus. A dolgokat és az eseményeket soha- 
sem vizsgilta egyoldalilag, hanem magas miiveltségének meg- 
felelileg tibb oldalré) akarta azokat megvildgitani, Dialectikus 
elme-éllel analizilt mindent, és alapos tuddsdval kardltve jart az, 
hogy gondolatainak, ismereteinek kézlésére nem kellett a szava- 
kat keresni; szépen s egytttal helyesen tudott mindig beszélni. 

Ha oly helyzetbe jutott, melyben a komoly beszéd nem 
latszott alkalmasnak, j6 kedvii tréfiival, humoros szavakkal kemény 
igazsdgokat tudott kiirnyezetének tudomiséra hozni. Erasmus, 
kivel jébaratsigban volt, misodik Democritosnak nevezte, és jéizti 
tréfaibél, humoros dtleteibél sokat megéraétt a hagyomany. 

Egyik tandraval, Lilyvel egyiitt gérdg epigrammokat fordit 
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le és kézil nyomtatasban. (Epigrammata clarissimi disertissimique 
viri Thomae Mori Britanni pleraque e Graecis versa. Basel 1518. 
1520. Progymnasmata Thomae mori et Guilielmi Lily sodalium. 
Basel, 1520.) Erasmus emlit szindarabokat, vigjitékokat is, melye- 
ket Morus Tamas irt és eléadott. 

A hazai nyelv miivelésérié] sem feledkezik meg, kisebb 
kélteményekben, melyek részint humoros yersek, részint tankil- 
temények, Aldoz a hazai mizsanak, 

Eletére és egész jivé kialakulisdra, kiiléndsen tudomanyos 
munkassigira nagy befolyisa lesz Erasmus Dezsinek, 

Az tinnepelt németalféldi humanista 1499-ben jin elészér 
Anglidba, egyik tanitvanyinak, Montjoy lordnak meghivasira. 
Megjelenése felvillanyozza Angolorsazig tuddsait; sietve sietnek 
iidvéulésére mindazok, kik a tudomany miivelli vagy baratai, 
maecenigai vyoltak. Montjoy lord bemutatja Erasmusnak Morus 
Tamast, ki ekkor mir Angolorszi4g tinnepelt humanistai kizé tar- 
tozott. Tamasra, ki csak az imént kezdette meg életének huszas 
éveit 63 a szellemi, a lelki fejlédésnek és haladdsnak azon pont- 
jan Allott, mikor tehetségei megizmosodva nagy munkassdgra, 
bamulatot kelté miikidésre érez magdban erét az ember, melylyel 
nevét megirékitheti és altal adhatja ivadékainak, — rendkiviili 
hatist gyakorolt Erasmus Dezsi.! 

Erasmus Dezsé, mint fonmaradt iratai bizonyitjdk, szintén 
megszerette a nyilteszii és linglelkii ifjdt és bensé baridtsig 
keletkezik az évekkel idésebb (1467-ben sztiletett Erasmus) rot- 
terdimi tudés és a fiatal angol humanista ktzitt. Erasmus sza- 
badabb gondolkozisa nem hagyta érintetlentil a huszonkét éyes 
ifjit; a szabad eszmék — a legnagyobb valdsziniiség szerint — 
megnyerik tetszését. 

De kevés idé mulva egy nem yart esemény képezi kéz- 
beszéd targyat Angolorsaig tarsadalmi és tudomanyos kitlinbsé- 
geinek Gsszejiivetelekor. 

Coletus Janos, theologiai doctor és tanir, kivel Erasmus 
is j6 viszonyban all és thbb levelet intézett hozzi, melyek a nagy 
tudés munkai kézitt az utékor szamara is fUnmaradtak, Erasmus 


‘ Tudnunk kell azt, hogy a halhatatlansig tudata, a hirnéy utén 
valé vigyakozis, a humanistiknak egyik jellemzi tulajdonsiguk volt. 
Morus is humanista volt, az dltalanos jellemzé vondis benne is 








egyen 

De mihelyt Jelkének nyugalmét 64 — visszanyeri, mis- 
képen kezd gondolkozni. Jobban és egyittal egész higgadtsigeal 
magaba pillant, dnmagat vizsgalja. Vizsgalédasanak eredménye 
az lesz, hogy nem neki valé a szerzetesi élet. 

Olyan kételességeket vennék magamra, mondotta higgadt 

vizsgdlat utin, melyeknek nem tudok megfelelni. Elejtette tehat 
emlitett szindékat. 

A vallasos szellemet azonbay ezutan is féltékenyen 
Snmagdban, sit mésokban is. Részt vesz a karthaasiak vallasi 
gyakorlatain ; — az exertitiumok alatt mindig ciliciumot viselt — 
szent Agostonnak de civitate Dei legszebb munkajarél felolya- 
sist tart. 

eeiahe uralkodott, vagyait, kivinsagait, zabolazni akarta, 
de — pedig akadtak, kik késébbi viselt dolgai miatt ezt akartak 
rei fogni — sohasem volt fanatikus, a vallisi kérdésekben ttirel- 
metlen, Magirél az apostollal igy szélt: .scio, cui eredidi, et 
certus sum", — de mésokat fanatikus tiirelmetlenséggel nem 
haborgatott. 


Az oxfordi egyetemen téltétt idejébél egyet brizett meg 
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mindig, a gérég bdleselik szeretetét. Plato és Aristoteles miiveit 
egyforman tanulmainyozta; de kedves auctora mégis Plato, ktilb- 
nésen azon miivei, melyekben a nagy tudés allamtani elveit 
fejtegeti. 

Platonak zodcera ezimti miivében és a vowot-ban véli fel- 
talilhatni az dllami élet idealjat. Egy egyszerii axiomaban fejezi 
ki az allami életnek tékéletes formajat, sit lényegét: az egyesek 
akarata lezyen mindig alarendelve az dsszeség akaratinak. De siet 
mindjart kijelenteni, hogy ez eredményeket csak ott mutathat fol, 
a hol a Plato-féle Gracroonvy, a tiszta igazsigossig, melyet a 
szeretet korminyoz, van uralomban. Az egyes aldrendeli akaratat 
az bsszeségnek, az Osszeséget jelenté kormanyzé hatalomnak; de 
nem azért, hogy lemondjon jogairél, hanem azért, hogy a kor- 
manyz6 hatalom megvédje jogait. A kormanyhatalomra a jogok 
gyakorlisaban stlyos kitelesség nehezedik, melyeknek nem felel- 
het meg masképen, esak figy, ha a szeretet és igazsigossig 
erényeinek erejével uralkodik. 

Gondolkodisiban mindjart ez a kiindulé pont mutatja, hogy 
az illam jolétét tarsadalmi alapon akarja megteremteni. A tar- 
sas lény szempontjibél vizsgilja az uralkodé és alattvalé kézétti 
viszonyt; a tarsadalom két erényét, a szeretetet 6s igazsigossigot 
iparkodik az emberi cselekedetek rugéiv’ tenni. 

Egyik epigrammjiban, Seneca utan, ki is fejti, hogy a 
kormanyzéi batalom a kizjé végett van és nem magdn-érdekek 
kielégitésére. A kormdnyzéi hatalom biztos titon halad, ha ez 
a gondolat vezérli eselekedeteiben. 

Az emlitett epigramm igy hangzik : 


Non timor invisus, non alta palatia regem, 

Non compilata plebe tueatur opes, 

Non rigidus vili mereabilis aere satelles, 

Qui sic alterius fiet, ut hujus erat, 

Tutus erit, populum qui sic redit atiliorem 

Ut populus nullam censeat esse sibi. 
(Epigrammata, Basel 1518. 217.) 


Politikai meggyézddésének tisztességété! és helyességétiil 
esak ugy dt van hatva egész valéjaban, mint valldsos meggyé- 
zidésének bizonyossigatél. A pénzvagyd VIL. Henrik ellen épen 
olyan szivés kitartdssal védelmezi az angol parlamentben ikai 
meggybzbdését, mint vallisos meggydzidését a 
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is kimozdul a szigetorszighél és a Continens flhelyeit meglito- 
gatja; Parisban és Livenben hosszi ideig tartézkodik ; vissza- 
térte utin, tin vele egyiitt utazott, ujra vendégiil fogadja Erasmus 
baratjat, kit az ,Encomium moriae* czimii nagy hirre vergédétt 
munkajinak megirdsira dsztindz,' 

Morus maga visszatérése utdn angolul kezdett irni; tébb 
classikus munkit angolra fordit, 1510-ben megirja a kézépkor 
baimulatos portentumanak ,Picus Mirandula* ? gréfnak életrajzit *; 
— 1513-ban pedig IL. Richard életrajzit,t melynek latin ere- 
detijére Morton hivta fel figyelmét. 

E kézben mindig jobban és jobban halad elére. 1510-ben 
~Underscheriff* (polgari tigyek biraja) lesz és nagy hirnévre emel- 
kedik birdéi székében. Négy évvel késébb, hogy hivatalét elfog- 
lalta, egy fontos polgdri pir elintézése keriil kezei kézé, mely 
egyszerre az orszig elsi embereinck figyelmét ratereli. A lon- 
doni kereskedék és az idegen, kiilinésen a flandriai kereskedk 
kézt tizleti dologban nagy pir timad, melyben Tamaésnak kellett 
a birédi itéletet meghozni, Ebben az tigyben oly éles észszel, 
akkora szorgalommal miikédik, hogy magira vonja Anglia nagy 
kanczellarjanak, Warham biborosnak figyelmét. Egy kiildéttség 
megy Flandridba 1515 majus 12-én Tunstall Cuthbert vezetése 
alatt, hogy az angol és flandriai kereskedék kiveteléseit eliga- 
zitsa. Ennek a kiildétiségnek Tamas is tagja volt, 

Flandriaban valé idézését arra haszndlja fol, hogy az Ant- 
werpenben laké Aegidins Péter humanistanak tidvizlésére siessen, 


Morust. A leforditott okies nyomtatasban is megjelentek ily catmen : 
»Luciani Dialogi compluria opuscula longe festivissima ab Erasmo 
Roterdamo et Thoma Moro interpretibus optimis in latinorum lin 
traducta, Paris 1506. fol.—1514, 4° Venetiis (Ald.) 1516. 8° Basel 
(Trb.) 1521. 

1 A moria szét Erasmus széjaték kedveért vilasztja és Tamis 
nevére vonatkoztatja. Morio, gi gorbgil popes, orszigos bolondot jelent. 

* A kizépkor leggenialisabb tuddésa, ki az akkori tudomanyok 
mindegyikében baimulatos jartassdgot tanusitott. 1494-ben halt meg ; 
még harminez éves sem volt. 

* Here is coteyned the life of L Pieus, Erle ot eiberenory 
With divers epystles and other workes of yesaid. L Picus o. J. Neu- 
druch von Rigg in Nutts Todor Library. 1590. 

* Die History of Richard If. erschien zuerst 1543 in ng 
Chronicles, dann 1557 in den Works Nendruch 1883 von Lumby, Pi 
Press series. 
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kit Erasmus beszédeibé] jé] ismert. Bensé bardtsig tamad egy- 
szerre a gondolkodasban és térekvésekben megegyezé két huma- 
nista kizt; valoszintileg akkor beszélik meg egyiittesen az Utopidnak 
tervezetét, melybe Tamas visszatérte utin mindjairt belefog. Az 
Utopia szerkesztésében Aegidiusnak nagy része van, sét Eras- 
mus szerint a mésodik kinyvet 6 irta. 

Visszatérte utan széditiéen emelkedik az finnepelt humanista. 
tekintélyben és méltésigban egyardnt. Mikor VIII. Henrik a trént 
18 éves koraban — 1509-ben elfoglalja, Tamas nagy remények- 
kel néz uralkodaisa elé, kit mint a tudomany és miivészet baratjat 
Brasmus baratjaval egyiitt melegen tidvézél trénra léptekor. 

Akiraly is halas hii alattvaldja irant, nagyfontossigh kfildeté- 
sekre hasznilja fl, hogy mint humanista szdnoki tehetségét bemu- 
tassa.' 1518-ban a titkos tanies tagja lesz, 1521-ben a kirdly ke- 
gyelme lovagrendbe emeli fol a polgari szirmazisi tuddst. 1523-ban, 
szintén Wolsey kézvetitésével, az alsdhiz szénoka lesz, Kiralya- 
val egyiitt védelmére kel a katholicismusnak Luther Marton elle- 
nében, Részt vesz, mint iré a VIII. Henrik neve alatt megjelené ; 
_Defensio septem sacramentoram“ szerkesztésében, és a tudésok 
azt tartjik, hogy Luther Marton gyalizé iratéra, melyben a leg- 
kiméletlenebb szavakban tamadja meg a reformitor Angolorszig 
kirdlyat, kit csak az imént tisztelt meg a roémai papa a ,defen- 
sor fidei* szép czimmel, mondom erre a gyalaz6 iratra irt rép- 
iratot, mely 1528-ban Rossenus Vilmos* név alatt jelent meg, 
maga Morus irta. Annal kiénnyebb ezt <llitani, mivel ebben az 
idében theologiai kérdésekkel foglalkozik irodalmilag is.* 


' 1517-ben Calaisba kiildi Wolsey tandesira a kiraly, 1520-ban 
a kirdlylyal egyiitt szintén ide jin, a Budeust ismeri meg Erasmus 
kizvetitésével, — 1527-ben Wolseyvel egyiitt Amiensbe megy, — 
1558-ban Tunstallal Cambreyba, mely titjanak uz a czélja, hogy Angol- 
orszig és Franezisorszig kizt a baritsigos sztivetséget megkésse, 
illetileg megerésitse. 

? Ernditissimi viri G. Rossei opus ... quo refellit Lutheri calum- 
niat, quibus Angliae regem Heinricum octavum scurra turpissimus 
insectatus: excusum denuo adiunctis indicibus opere I. Carcellij, 
London 1523. 4, 

* A négy utolsé dolgokrél. Ugyanekkor 1526-ban Pomeranus 
ellen egy levelet ir, melyet 1568-ban publicaltak, Doctissimi D. T. 
Mori Epistola, in qua non minus facete, quam pie respondet Litteris 
Joannis Pomerani. Lowen 1568. 
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A legbensiébb viszony timadt ennek folytan Tamas és a 
kiraly kézitt, A fejedelem azt gondolja, hogy minden kértilmé- 
nyek kizitt szimithat Tamas alattvaldjanak ragaszkodasira, sét 
védelmére is; azért egy fontos Iépésre hatdrozta el magat. 

Ebben az idében VIII. Henrik megkezdette az actidt, hogy 
elsé feleségétél az arragoniai Katalintél ! elvilaszszik és a ragyogé 
szépségii Boleyn Anna udvarhélgygyel hazassigra léphessen. 
Wolsey kardinilis lordkanczellir azonban dtjaban Allott ; * elha- 
tirozta tehit, hogy allisitél elmozditja, Annal kinnyebb volt ezt 
megtennie, mivel a lordkanczellirnak a diplomatia terén nem 
voltak szerenesés tettei, ellenkezileg balsikerei. 

Morus Tamas lesz a kardindlis utédja a lordkanczellari 
méltésigban. A nagyszabési diplomatit, mert Wolsey szerencsét- 
len keze daezira nagy diplomata volt, egy nagytudominyi, 
elékelé miiveltségii tudés, egy lelkiismeretes férfii valtja fl, ki 
ebben a méltésigban az elsé vilagi ember. 

Egygyel nem szimolt VIIL Henrik kiraly ; azzal, hogy Tamis 
a térvényeknek legnagyobb tiszteléje és mint ilyen az egyhaz 
ligyeért, térvényeinek integer megtartisdért jobban lelkesedett, 
mint Wolsey biboros, az egyhazfejedelem. 

Csak olyan ember maradhatott meg akkor a lordkanczel- 


' 1509-ben IL Gyula dispensatidjaval vette el Katalint, testvér- 
biityjamak a 14 éves koriban elbunyt Arthurnak Gavegyét. ,Quam 
sie initio regni amavit, ut nemo vir erga charissimam conjugem majo- 
rem ostenderit amorem* — frja Reginaldus Polus canterburyi érsek 
és biboros, a kirdlyi csalad rokona. Késébb azonban ratim a jambor 
és szellemes, de nilinal nyolez évvel idésebb nejére, kivel tizenkét 
évi hazas egyiittélés alatt, hirom fiit és két lednyt nemzett, kik ki- 
ziil azonban esak Maria herezegn6 volt életben. 

* Ebben az iigyben ugyan nagyon is ingatag, kétszinti politi- 
kat folytat Wolsey kanczellar. Azt mondjak, hogy a kiraly az 6 tana- 
esira kezdette vitatni elsé hizassigdanak, mint vérfertizi hizas 
érvénytelenségét; de Wolsey azt akarta, hogy a kirdly elst hizassd- 
ginak érvénytelenitése utin vegye felenégill az alanconi herezegnit, 
Margitot, Ferenez francaia kiraly névérét, A ravasz i, spree azért 
akarta ezt, hogy bossait Alljon V- Karoly esiisaziron, ki 6t egyszer 
megsértette, Katalin ugyanis V, Karolynak nagynénje, a franezia 
kirily pedig tudvalevileg Karolynak ellensége volt. 

Mind ezek daczira, mint a rémai egyhd’z biborosa, mégis 
feszélyezett helyzete van a yorki érseknek, Wolseynek ebben az 
iigyben. Heinrik elhataérozisit igy érthetjiik meg. 








' ~ 
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liri méltésagban, a ki kész volt mindennel megalkudni. Lelkiis- 
meretes ember, a ki jogot, térvényeket, tirsadalmi erényeket, 
egyéni becstiletet nagyra becstil, barki lett is ez, okvetetlentl 
conflietusba keveredik az autokrata VIII. Henrikkel, kit a leg- 
erjsebb szenvedélyek egyike teljesen rabjava tett, ki énuralmat 
elveszitvén, masokon uralkodni, misokon kormanyozni nem tudott. 

A pipdval mindig fesziiltebb és feszliltebb a viszony. Az 
egyhiz térvényeinek legfébb Gre respectilja elédjének dispen- 
satidjat, melylyel Henrik elsé hizassigat testvére 
megkititte ; kételességazeriileg nem teszi magit tal a hitelvi, 
dogmatikai Allasponton, nem jelenti ki birdi itélettel érvénytelen- 
nek Henrik és Arragonia herezegnéjének hazassigdt. Henrik, a 
-defensor fidei*, naprdél-napra izgatottabh és ily lelki dllapotban 
intézi tamadasait a katholikus egyhiz feje ellen. 

IIL. Incze ideje 6ta Angolorszig, szentesitett térvémy értel- 
mében, adéfizetéje a rémai Szentszéknek.+ A térvényes kétele- 
zettség ald] Henrik sem vonta ki magdt mindeddig, az obulusokat 
pontosan elktilditte Rémaba. Most arra hatarozta el magat, szen- 
vedélyes lelkének paranesoléd szavit kivetvén, hogy az adét 
Rémainak tébbé nem fizeti meg. Bizott az aj lordkanezellarban, 
hogy szindékiban timogatja. Emlékezett még, mily lelkesen 
tidvizilte trénraléptekor Erasmussal egytitt Tamas is 6t, mint 
a tudomanyért, miivészetért lelkesiilni tudé fejedelmet. 

A kovetkezé események beigazoljak, hogy Henrik nagyon 
rossz emberismerd volt. 

1532-ben miajus hé 13-din egy eddig hallatlan dolog tér- 
ténik Londonban, A lordkanczellir, a tirvényeknek a kiraly 
utin elsi Gre, megtimadja a titkos tanicsban a kiraly kezde- 
ményezésére alkotott azon térvényt, melyben az orsaig kijelenti, 
hogy az Incze koratél szokisos adét a jivében nem fizeti meg 
© Szentségének, A kirdly a bamulatbél egyszerre féktelen diihbe 
jon, melynek eredménye az, hogy régtin majus 16-in megkapja 
Morus Tamis filmentését a lordkanezelliri méltésig aldl. 

A kirdly ezt sohasem tudja megbocsitani Tamasnak. Az 
oppositio varatlan volt. Henrik nem mert erre gondolni soha. 
Pedig ha jobban ismerte volna a tirvényeket tisztelé Tamdésnak 
lelki viligdt, ha a szenvedély nyugodtsigban hagyta volna csak 


‘ Angol- és Irorsz4g 1000 font sterlinget fizettek. 
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révid idére is lelkét, a jozan itélet szava nem lett volna annyira 
elitélé Morus Tamas eljarisirél. De ez nem tértént meg. Ellen- 
kezéleg mint magin embert is fild6zte, teljesen megsemmisiteni 
tirekedett. Az elvakult kiraly ellenségének tekintette, kitil, mint 
nagyeszii, nagytudomaényi embertil, a kinek erkilesi jelleme, 
élete, egész Angolorszig osztatlan szeretetét biztositotta, félt is. 
Elvakultsagaban mindent biinnek rétt fel Morus Tamisnal. 

A tragédia befejezését mindnydéjan tudjuk a térténelembil. 
A pipai dispensatiot meg nem nyerhetvén, Snkénylileg elvalt 
elsé nejétél és Crammer tandesdra, kit cantenbury-i érseknek 
nevez ki, egybekelt Annival,' miutan néhainy egyetem ? elvalisat 
jogosnak nyilvanitotta. VII. Kelemen papa e miatt egyhizi Atok- 
kal sujtotta, mire 6 valaszkép orszigat elszakitotta a rémai szent- 
széktél ¢3 magat Anglia viligi és egyhdzi fejének jelentette ki. 

Kirdlyi rendeleteket meneszt ezutin orsaigiban széjjel, 
melyekben fejvesztés biintetése alatt kételezi minden alattvaléjat 
arra, hogy 6t az Angolorszig egyhézi fejének elismerjék, Anna- 
val kititt bazassigdt térvényesnek és érvényesnek tekintsék és 
az ebb6l a hazassighél szirmazhato gyermekeinek trikisidési 
Jjogat senki kétségbe vonni ne merészelje. 

A parlament és az alsé papsig egy része igazi bisantinis- 
mussal, szolgalelkii és képmutaté médon hajol meg a magérdl, 
jogairél és kételességeirél megfeledkezett kirdlynak rendeletei 
elitt; — kijelentik, hogy a félséges kirilyi rendeleteket oly 
kotelezé erével bird tirvényeknek ismerik, mintha mind a két 
haz vitatisa és elfogadisa mellett alkottak volna. A felsébbségi 
eskiit lelkiismeretfurdalis nélkiil tették le mindezek. A _ kirdly 
nevében Tamast is felszdlitottik, hogy az esktit tegye le. Az 
egész orszig, elsé sorban a kirdly, kivanesian yarjak, mi lesz 
Morus vilasza. A tirvénytisztelé Morus Tamas énmagihoz kivet- 
kezetes marad, nem tagadja meg multjat, kijelenti, hogy a fel- 
sébbségi esktit nem teszi le, 

A lélekbivarra nézve halis thema lett volna yizsgalni 
Henrik kiralyt. Mily gondolatok dulhattak lelkében, mikor 1534 
aprilisdban egykori kedvelt hivét, lordkanezellarjat a Towerbe 
zaratta ; — az allhatatosan megmaradé, az eskiit megtagadé ellen 


' 1538 janudér havaban. 
* A cambridgei, oxfordi és még egy-két franczia, olasz egyetem, 


ATHENAEUM. 37 
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1525 jilinséban a port meginditja és a halalos itéletet par nap- 
pal késébb kimondja. 1535 jilius hé 6-anak reggelén sujtja a 
végsé caapast a baké. A torvénytiszteli, még javakoraban lev 
férfiinak utolsé szavai voltak: .igy halok meg, mint a kirdly 
hiiséges alattvaléja és szentegyhazamnak engedelmes gyermeke~. 
A halalhoz vezeté 6réban az egyhiz tette eriissé lelkét. 
Boétius a bileseletben, Tamas a vallisban keresett és 
vigasztalast.! A porba omlott testben egy nemesen érzi 
sziint meg dobogni, egy nagy lélek gondolkodni és cselekedni.* 


It. 


Erasmus 1519 jilins 23-in (Ep. 447.) Huttenhez irt leve- 
lében Morus fémiivének, az Utopianak * ezéljit a kivetkezékben 
foglalja Gssze: Utopiam hoe consilio edidit, ut indicaret, quibus. 
rebus fiat, ut minus commode habeant respublicae: sed Britan- 
nicam potissimum effinxit, quam habet penitus perspectam cogni- 
tamque.* 


' Felesége és leinya, Roper Margit, hosszi ideig tarté ft 
an tébbszir meglatogatjik os rabeszelni akarjak, hogy tegye le a 
elaébbségi eskiit (juramentum suprematiae et successionis). Hiaba 
volt minden faradozisuk. Azért a hisz esztendéért, — felelte Gvéinek 
— mely életembél legfélebb hitra van, az Grikkévaléségot nem aka- 
rom elyesziteni. 

* Kirilya 12 éyvel éli til, Henrik 1547-ben hal . Cobbet 
szerint a legigazsigtalanabb, legkeményebb szivd, legaljasabb és leg- 
vérszopobb zsarnok, kit a vildg keresztények és poginyok kozt 
valaha latott. 

» Nagy elfoglaltsiga kizt irja munkajat: Dum causas foren- 
tes assiduae alias ago, alias andio, alias arbiter finis, alias index 
dirimo .,, mihi hoc solum temporis adquiro, quod somno cibogne 
suffuror, ete. 

* Morus ,plena et perspecta cognitio*-ja nem hizelg6 Angliara_ 
Az Utopidban ezeket olvassuk: Quicunque regibus a consilio sunt, 
eorum nemo est, qui non aut vere tantum sapit, ut non egest. aut 
tantum sibi sapere videatur, ut non libeat alterius probare consilinm, 
nisi quod absurdissimis quikusque dictis adsentiuntur et supparasitan- 
tur eorum, quos ut maximae apud principem gratiae student adsen- 
tatione demereri sibi. Quod si quis in illo coetu vel alienis invidentium 
vel praeferentium sua aliquid adferat, quod aut aliis temporibus factum 
legit aut aliis fieri locis vidit, ibi qui audiunt perinde agunt ae si tota 


, 


—_— iii . 
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A tudés humanista jogisz, ki gondolkodasdban és csele- 
kedeteiben a jogi alapot mindig egyesiteni tirekedett az erkilesi 
alappal, sem a tirsadalmi helyzettel, sem az allami renddel nem 
volt megelégedve. Miivében tehat oly tarsadalmi és dllami dlla- 
potnak létrejéttén faradozik, mely elsé sorban 6t, azutin pedig 
mindenkit kielégithetne, kik a filvetett kérdésekben vele egy 
nézeten vannak. Erre a czélra filhasznil minden eszkézt, a | 
komolyakat csak igy, mint a tréfikat, a kaezagtaté dolgokat, sét \ 
az irdnidt is, melylyel a meglevé tirsadalmi és allami dllapote- 
kat nevetségessé tenni tirekszik. Munkajanak ezen részében a 
fantasidnak nagy a szerepe, a tréfakban sokszor komoly igazsig, 
viszont a komoly igazsigokban gtiny, humor, ironia lappang,* 

Ha valaki az Utopia megbirilisiban erre fekteti a féstlyt, 
akkor értem kedvezétlen itéletét; bar nem yonhatja kétséghe 
senki, hogy még ezen soraiban is kitinik reformalé térekvése.* 
Hisz nevetve nagy igazsigokat lehet mondani. Bar monkija em- 
litett helyein a fantasidnak nagy szerepe van, az Utopia nem 
oly fantastikus mii, mint Bellamy ,Looking backward“-ja vagy 
Verne Gyula regényei.® 

Tamas korainak uralkodé szellemi félfogisahoz ragaszko- 
dott, midén az Utopiit megirta, sit abbél indult ki. 1507-ben 
jelen meg egy munka: ,Quatuor Americi Vespucii Navigationes“ 
czim alatt, melyet Tamas az Utopidhoz mellékelt is. Ebben 














sapientiae suae periclitaretur opinio, et post illa pro stultis plane sunt 
habendi, nisi aliquid sufficiant invenire, quod in aliorum eventia ver- 
tant vitio...Tanquam magnum sit periculum, si quis ulla in re de- 
prehendatur ‘maioribus suis sapientior, a quibus tamen ut quidque 
optime consultum est, ita aequissimo animo valere sinimus: at si qua 
de re potuit consuli prudentius, eam protinus ansam cupide adreptam 
mordicus retinemus. Itaque in haec soperee — folytatja Hythlodeus, 
absurda ac morosa juditia cum saepe alibi tam semel 2 Anglia quo- 
que incidi. 

‘ Malim bonus esse quam prudens, yolt jelszava, az Utopia 
irasaban. 

* Ezek a sorok azt mutatjik, hogy néha nem tudja elégeé ért- 
hetéen kifejezni a kitiizitt féezélt; az allami életnek tarsadalmi alapon 
szervezendd megijitasit 

Bellamy Eduard, ‘északamerikai ird, sziiletett 1850-ben; 1871-té] 
keudve hirlaplss, 1876-tol a vilagirodalomnak él. ,Looking backward* 
ezimit regényében, mely magyar forditdsban is megjelent, a jévé 
socialista tarsadalmat fejtegeti ‘(Visszapillantis 200-rdl 1887-re), 


37° 








580 MORUS TAMAS ES BACON FERENCZ, = 


beszéli el Vesputius, hogy negyedik amerikai titja alkalmayal 
egy szigetre vetidik, melynek kikitijében horgonyt vet. A dolog 
neki tetszik, azért ott hagy 24 embert, azok részére hiisz 
agylit egyéb fegyverekkel egyiitt, ellitja 6ket élelmiszerek- 
kel, melyek hat hétre az jsszes személyzet eltartisira sztikeé- 
gesek és 6 maga, 1504. év aprilis havaban, a szigetrél tovabb 
hajékizik,! Hytlodeus, az Utopia fészereplije, az itt hagyott 
24 férfia egyike volt, ki bator hajés létére a most filfedezett 
szigetrél kirandulisokat tesz, mely kirindulisainak eredménye 
az Utopia sziget felfedezése,* 


Morus Tamas jdl tudja, hogy koraban mily szivesen olvas- 
nak az emberek fildrajzi kinyveket.2 Az tj viligrész, az ij 
szigetek felfedezése, lizas izgatottsigba hozza az embereket: a 
kik nem szillhatnak hajéra, legalabb igy akarnak gyénybrkédni - 
az Uj fOldek leirasa képzeletiikben oda szdllitja az olvasékat ax 
Ocezednon til fekvé viligrészbe, és mohé vagygyal saivjak magukba 
az utazdk leirdsainak értesitését, akar a termé foldrél, az erében 
duzzad6 Gserdijkrél, akir pedig a nyers természet szinpompaja- 
ban gyinyérkédni tudé, a természethez yad fanatismussal ragasz- 
kodé bennsztiléttekriél] irnak az utazdk." 


' Relictis igitur in castello praefato christicolis 24 et cum lis 
20 machinis atque aliis plurimis armis una eum provisione pro sex 
mensibus sufficiente. : 

* Némelyek szerint a fSldrajzi dolgok leirisiban Morus Tamas 
Mandeville Janos angol utazonak 6s irénak (sziil, 1300-ban St-Albans- 
ban; Egyptomban a szultin, késébb Chattiiban a nagy kan oryosa: 
évekig utazott Ansiéban, Afrikiban és Eurdpaban. 1472-ben halt m 
Liittichben, Kényveit latin nyelven irta), fGldrajzi munkai atin ind: 
Hythlodeust Morusnak Antverpenben mutatja be Aegidius. Keresetlen 
egyszertiséggel beszéli el ext az Utopidban. 

* Mindjart bele kezd Hythlodeus tengerentili tapasztalatainak 
leirdsdba (10. és kév.). 

* Utopia régiségérél Hythlodeus igy nyilatkozik: Prius apud 
eos erant urbes quam homines apud nos... Olim annis abhinc ducen- 
tis supra mille navis quaedam apud insulam Utopiam naufragio periit, 
quam tempestas eo detulerat: eiecti sunt in litus Romani quidam 
atque Egyptii, qui postea nunquam inde discessere. Hanc unam ocea- 
sionem vide quam commodam illis sua fecit industria! — Nihil artis 
erat intra Romanum imperium, unde possit aliugis esse usus, quod 
non illi aut ab expositis hostibus didicerint, aut acceptis quaerendi 
seminibus adinvenerint. 





MORUS TAMAS £8 BACON PERENCZ. 581 


A ki ilyen miivek irdsara vallalkozik, annak tudnia kell 
azt, hogy az olvasék legszivesebben veszik, ha képzelé tehetsé- 
giikre térekszenek az irdk hatni, Verne Gyula regényeinek elter- 
jedése mutatja, hogy még napjainkban is igy van a dolog; 
fokozottabb mértékben dllott az abban az idében, mikor a fél- 
fedezések idejében élt az emberiség. 


Morus Tamas nem tett egyebet, mint kora embereinek 
lelkivilagdhoz alkalmazkodott. De azért az Utopia, a humanista 
tudisnak miive, a renaissance legkivalébb irodalmi munkai kizé 
tartozik, melynek helyes megbirdlasinal erre az ualapra_ kell 
helyezkedni minden kritikusnak. 

A bevezetésben emlitettem a renaissance tirekvését, mely 
oda iranyul, hogy az emberi ész érvényesiiljin, tigy az ember- 
ismeret, mint a tudomanyos vizsgalédis és a tirsadalmi élet 
terén.’ Ebben a mozgalomban az elsé megoldandé kérdések 
kézé tartozik az, hogy az egyén miért él a viligon ? Az egyén jogai- 
nak elismeréséné] Snkénytelentil Ilép elétérbe az a kérdés, mely- 
nek feltevésével egyittal igazoljuk, hogy ez erkélesi momentu- 
mokat nem Jehet mellézni, ha az ember megismerésére téreksziink, 
Az okori béleselék kiztl erre a kérdésre Plato és Aristoteles 
egyarant megfelelni akarnak, kik szerint az emberi boldogsig 
esak az ész uralma alatt valésithaté meg. 

A boldogsdg ugyanis nem lehet mis, mint az emberi természet- 
nek megfelelé, Erényesen élni annyit jelent, mint aze mberi termé- 
szetnek megfeleléen élni. Csakhogy ennél az életnél tiékéletesen 
érvényestilni kell annak az erkélesi elynek; vires inferiores 
superioribus subjiciantur; az emberi akaratnak, az emberi tiérek- 
véseknek, vagyaknak irdnyitéja nem lehet mas, mint maga ag 
emberi ész.2 Az emberi ész uralma arra vezérli az embert, hogy 


* A beszélé Hythlodeus t,mikor tapasztalatait el6adja, arra kéri 
Morus, hogy viligositand fel arrél: qualia sunt inprimis ea, + gos apud 
populos usquam civiliter convenientes animadvertit recte aie oe 
provisa. Sane ae sapienter institutos cives haud reperias uli 

? A humanistak magasztaltak is minden embert, ip az ene 
ész hatalmit és erejét lattik. Aegidins is mikor az éles észt litja 
megfigyeléseit elbeszélé Raphaelnél, igy 8261: Miror profecto, mi Rap! I 
cur te regi euipiam non adiunges, quorum neminem esse satis seio, 
cui tu non sis futurus vehementer gratus, utpote quam hac doctrina 
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boldogsigat igazi dolgokba helyezze, hogy ez iranyh térekvésé- 
ben tigy adurva dnzés ki legyen zdrva, mint a nem igazi javak- 
nak szeretete. 

Nemesség, az emberek részéré] nyert tisztelet, tirsadalmi 
rang, pénz és gazdagsig ugy szerepelnek az embernek szemeiben, 
mint a boldogsignak eszkézei, tébbnél, mint igazi javai ax embe- 
reknek. Hibis illispont.! Az emberek valédi javai kétfélék ; 
lelkiek, melyek fensébbek és elibbre valék; ide tartozik min- 
denekelitt, az értelem s ennek segitségével az igazsig kuta- 
tisa és birtokolasa, tovabbi egy boldogan eltéltétt életnek lel- 
kiinkben élé, félemelé és nemesiti tudata, melyek folytonosan 
arra dsztinzik ax embert, hogy ne elégedjék meg az elért ered- 
ménynyel, hanem tgy az igazsag kutatisiban, mint dnmaginak 
tékéletesitésében mindig elébbre haladni térekedjék.2 A testi 
javak kiziil egy van, a mi az emberre nézve kizarédlag fontos 
és sziikséges, az emberi test egészségének fintartisa, Utopidban 
azt az emberek oly fontosnak tartjak, hogy az egészség megsztin- 
tével, ha az embernek nines tiébbé reménye arra, hogy elveszi- 
tett egészségét visszanyerje, a tovabbi életet haszontalannak, az 
dngyilkossagot indokoltnak mondjik. Ebben az epicureus és 
stoabdleselék dllispontjira ismeriink. 

Morus Tams tanulmaényozéi kéziil tébben, azt akarjak 
bebizonyitani, hogy mikor az emberi boldogsignal azt hangsii- 
lyozza; minden embernek joga yan arra térekedni, hogy érém- 
ben muljanak el napjai, mely abban all, hogy az ember, emberi 
természetének megfelelé életet biztositson a maga sziméra, az 
epicureusok bileseleti allaspontjira helyezkedik. En nem irom 
ezt ala. Nem azt slirgeti ezzel, hogy az epicureusok moralja 


atque hac locorum homimumque peritia non oblectare solum, sed 
exemplis quoque instruere atque adiuvare consilio sis idoenus. 

Hythlodus azt feleli, hogy 6 szivesebben marad fiiggetlen allas- 
ban, mint a fejedelem szolgalataban Primum enim principee ipsi 
rique omnes militaribus studiis, quoram ego neque peritiam habeo, 
neque desidero, libentius occupantur, quam bonis pacis artibus, majus- 
que multo studium est, quibus modis per fas ac ne fas sibi reqna pariant 
quam wti parta bene administrent. 

' Utopia embere: neque opum, neque potentiae cupidus. 

* Non in omni volupta felicitatem sed in bona atque honesta 
sitam putant: ad eam enim velut ad summum bonum naturam no- 
Stram ab ipsa virtute pertrahi.. . 


—) 
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érvényestiljin mar abban az értelemben, a mely értelemben az 
emberek iltalinossigban szoktak venni az epicureusok moralis 
felfogasat, hanem azt hangsilyozza, hogy az emberek boldog- 
sigara irdnyitott térekvéseiben egész valdjdban érvényestiljin 
maga az emberitermészet az ész uralmanak biztositisaval,! 


Az életre, az igaz, f6] akarja hivni az emberek figyelmét. 
A kézépkori tarsadalmi felfogissal szemben, mely akair*a zardai 
nevelést, akar a varkastélyit tekintjtik, nem térekedett az emberi 
élet olyan kialakitdsdra, melyben az ember életét és munkdssd- 
gait, mint egyén, mint tirsadalmi lény, teljesen az élet realis 
viszonyai szerint rendezze be, mert egyik kizardlag az ember 
szellemi életére, a masik pedig a testi életre volt tekintettel, 
olyan emberi és tarsadalmi életet siirget, melyben a testi élet 
kévetelményei a lelki élet uralma alatt a megengedett hatarok 
kizt érvényesiilnek.* Eletkedvet akar egyszéval az emberbe 
énteni, hogy éréme teljék mindenben akaér sajét ezéljdnak meg- 
valésitisira, akdr tarsadalmi rendeltetésének elérésére, akar 
Allampolgari kételességének teljesitésére tbrekszik; ne kelljen 
kényszeriteni, hanem tgy tekintse ezeket, mint kénnyen, sét 
érémmel megvaldsithaté dolgokat.* Valédi realis vonasok, realis 


‘ Virtutem definiunt secundum naturam vivere,... cum vero 
naturae ductum sequi, quisquis in appetentis fugiendisque rebus ob- 
temperat rationi. Rationem porro mortales primum omnium in amorem 
ac venerationem divinae maiestatis incendere, cui debemus et quod 
sumnus et quod compotes esse felicitatis possamus; secundum id 
commonet atque excitat nos, ut vitam quam licet minime anxiam ac 
maxime laetam ducamus ipsi, ceterisque omnibus ad idem ob ineudum 
adiutores nos pro naturae societate praebeamus,., Homo homini 
saluti ac solatio sit. 

* Cum natura motrales invitet ad hilarioris vitae mutuum sub- 
sidium.,. eadem te jubet etiam atque etiam observare ne sie com- 
modis suis obsecundes, ut aliorum procures incommoda, - Servanda 
igitur non inita solum inter privatos pacta, sed publicas etiam leges, 
quae aut bonus princeps iuste promulgavit aut populus nec tyranide 
nec dolo circumspectus de partiendis vitae commodis, hoe est materia 
voluptatis communi consensu sanxit.. . 

Beneficiorum vicissitudine pensatur, et ipsa benefacti conscien- 
tia ac recordatio caritatis eorum et benevolentiae, quibus benefecerit, 
plus voluptatis adfert animo, quam fuisset illa corporis, qua abstinuisti. 

* Voluptatem appelant omnem corporis animiye motum statum- 
4jue, in quo versari natura duce delectat, Appetionem naturae non 
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Azok a subtilis dialectikus okoskod’sok, a szorosan vett 
realis élet szempontjabél esekély, sét majdnem semmi fontossa- 
got nem kévetelhetnek, mivel ritkan tudnak valéban realis kér- 
déseket gy megfejteni, hogy az adott magyarizat mindenkinek 
altalinos megnyugtatisdra szolgaljon,* 

Az ismeretek megszerzésére, a tudomanyos miiveltség el- 
sajititasdra tirekedni kell minden embernek.* Utopidban kezdetben 
nem tanulnak idegen nyelveket; de késébb figyelmesek leszuek 
a gérég irodalom és nyely szépségeire; maga Hythlodeus val- 
lalkozik arra, hogy gérégiil tanitsa Utopia lakosait, kik a gérég 
auctorok olvasisa kizben arrél gyézidnek meg, hogy az 6 nyel- 
vik és a gérég nyelv kézitt nagy a hasonlatossig. Az tigyes 
Hythlodeus meg is ragadja ezt az alkalmat, lelkesen térekszik 
bebizonyitani, hogy Utopidnak lakosai a girégik ivadékai. A gériég 
nyely tehat nem idegen nyelv, tanulhatja azt barki. 

A neyelés és tanitds terén ez azonban esak az elsé djitis 
Utopiiban, melyet a humanista Morus kétségkivill fontosnak tart. 
O teljesen at volt hatva a goérdg irodalomnak és nyelvnek, mint 


moneat, uti in alios bonus sit, eadem te rursus inbet in temet saevume 
atque inclementem esse ? 

Hi, in quibus a pueritia egregiam indolem, eximiim ingenium 
atque animum ad bonas artes propensum deprehendere, soli disciplinac 
deputantur. Omnes pueri litteris imbauntur, et populi bona pars, viri 
feminaeque, per totam vitam horas illas, quas ab operibus liberas 
diximus, in litteris conlocant, 

* A bileseletre ugyan sztikség van az dallami élet helyes veze- 
tésében esak tigy, mint az Gntudatos tarsadalmi (let érdekében, Csak- 
hogy nem a scholastikus bileseletre, mely ,,quidvis putet ubivis con- 
venire ; sed alia est philosophia civilior, quae suam novit scaenam 
eique sit accomodans, in ea fabula, quae in manibus est, suas partes 
concinne et cum decoro tutatur: hac utendum est tibi... si radicitus 
evelli non possint opiniones pravaec, neque receptis usu vitiis mederi 
queas examini tui sententia, non ideo tamen deserenda respublica 
est et in tempestate navis destituenda, — at neque insuetus et inso- 
lens sermo inculeandus, quem scias apud diversa persuasos pondus 
non habiturum, sed obliquo ducta conandum est atque adnitendum 
tibi, uti pro tua virili omnia tractes commode et quod in bonum 
nequis vertere efficias saltem ut sit quam minime malum. Nam ut 
omnia bona sint, fieri non potest, nisi omnes boni sint... In musica 
dialecticaque ac numerandi et metiendi scientia eadem fere quae 
nostri illi ceteri invenere ... nuperorum inventis dialecticorum longe 
sunt impares. 


| 
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pacdagogiai eszkdznek, fontossigitél; a renaissance paedagogusait 
is j6l ismerte. De ennél fontosabb az az tijitis, melyet a meve- 
lés és tanitas terén a természet tanulményozisa és a térsadalom 
rationalis szellemének megteremtése dltal iparkodik kifejteni. — 

A sziget lakéinak helyzete hozza magival, hogy kutassak 
a természetet, csillagok és égitestek jarisit.' Az életfentartasa- 
nak sztikségszertisége arra is Gsztinzi Gket, hogy a czélravezeté 
eszkiizik feltalilasin fiiradozzanak. Mikor ezek az eszkizik meg- 
yannak, akkor nemesak a tarsadalomban hasandljak fl azokat a 
mindennapi élet igényeinek leheté kielégitésére, hanem az isko- 
laban is. A szigetorsaig lakosai gyermekeiket hamar bevezetik 
a természet tirvényeinek ismeretébe; a csillagok jardsat, az 
égitestek mozgisdt mar a gyermekkorban megtanuljak. Nem 
kinyvbél tanuljik azt, hanem a természetnek kézvetlen meg- 
figyelésébil, 

A természet kutatdsa annyira lefoglalja az emberi értelem 
munkassagat, hogy nines idejtik dialectikus okoskodisokba mé- 
lyedni. A scholastikusok speculatiy okoskodasainal tébbre beesti- 
lik a természet tiineményeinek inductiv megfigyelését; a csillagd- 
szat tanulmanyozdsdban is elkeriilik a kizépkori astrologiat: az 
emberi okoskodisokban az exaltalt helyzeteket semmire se becsiilik_ 
Nem szabad elfelejtentink, hogy Tamas az 6 kordban irhatott 
igy. Copernicus kanonoknak, ki szintén a renaissance gyermeke, 
esillagiszati kutatasai nem ismeretlenek Morus eldtt, ki a nagy 
tudésnak kortirsa volt. (Copernicus sztiletett 1473-ban, meghalt 
1543-ban.) Helyesen hasznilja tehit fol az elényds helyzetet 
és kénnyii modorban megirt irodalmi munkdjaval az a ezélja, 
hogy a természet megfigyelésére és tanitisira felhivja a vilig | 
figyelmét. Ebben Bacon elézije Morus. 

Még fohtosabb a tarsadalom rationalis szellemének meg- 
teremtésére irdnyzott tirekvése. Régi kérdése a béleseknek az, 
miként lehet és kell helyesen beosztani az emberi tarsadalmat, 
hogy ebben minden ember elérje azt, a mire joga van tirekedni, 


' In astrorum cursu et caelestium orbiam motu peritissimi aunt. 
Instrumenta quoque excogitarunt, quibus solis ac lunae et 
astrorum motiones ac situs exactissime comprehensos habent. Imbres. 
ventos ac ceteras tempestatum vicissitudines signis quibusdam | Tonge” 
prospectis usu praesentiunt. 
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az egyéni boldogsigot, Komoly, tudominyos milivekben csak 
ligy fejtegették évszizadokon At ezt a kérdést, mint tarsadalmi. 
illamregényekben. 


Utopia tarsadalmi és Allami életében, a rend nyilatkozik 
meg mindig, Varosaik kiilsé és belsé berendezése egyforma; ha 
egyet lattal, valamennyit littad.’ A varosok négyzet tertileten 
fekszenek, hazaikat egyforma stilben épitik, kertjeik mindenttt 
egyforma teriileten vannak,® uteziik harminez libnyi szélesek.* 
“A népesség szima is szigorian meg van hatarozva, dllapitva. 
Minden varosban van hatsziz csalid,{ a esalidtagok szima 
is meg van dllapitva; minden csalidban legkevesebb tiz fel- 
nétt csaladtagnak kell lenni, a csalidtagok legmagasabb szaima, 
tizenhat. Kint a pusztikon laké féldmiives csalidok tagjainak 
szima jéval tébb, legkevesebb negyven tagbdél all ilyen féld- 
miives csalaid; harminez csalid ésszetartozé testiiletet alkot a 
phylarchosnak feltigyelete és korminyzdésaga alatt.® Morus min- 
tija Aristoteles varosépitéje, Hyppodamus, ki a varosok meglévé 


‘ A szigeten van dsszesen 54 nagy varos. Domos ipsas uno 
quoque decennio sorte commutant. 

* Hos hortos magni faciunt, in his vineas, fructus, herbas, 
flores habent tanto nitore cultuque, ut nihil fructuosius usquam vide- 
rim ete, 

* Aedes initio humiles ac veluti casas et tu segnuria fuisse, at 
nunc omnis domus visenda forma tabulatorum trium, parietum facies 
aut silice, ant Iapide duro aut denique coctili constructae, in alveum 
introrsus congesto rudere, tecta inplanum subducta ete. Ventos e 
fenestris vitro (nam eius ibi creberrimususus est) expullunt, interim 
etiam lino tenui, quod perlucido oleo aut sucino perlinunt. 

* Utopus sancte ac severe vetuit, ne quis usque adeo ab hamanae 
naturae dignitate degeneret, ut animas quoqne interire cum corpore 
aut mundum temere fieri sublata providentia putet. Atque ideo post 
hance. vitam suplicia vitiis deereta, virtuti praemia constituta credunt, 
contra sentientem ne in hominum quidem ducunt numero 

* A syphograntus, a phylarchus félétt All a tranihorus, kit 
wabban protophylarchusnak nevesznek. A kétsaia phylarchus titkos 
szavazattal vélasztja a fejedelmet a négy jelilt kéziil, kiket a nép 
—— hoz. A fejedelem mellé van rendelve a fejedelmi tandcs 
(Principis magistratus perpetuns in omnem illius vitam, nisi tyrrani- 
dis affectatae suspicio impediat.) A phylarchusokat minden évben 
valasztjak, bar tébbnyire megmaradnak, mivel nem szeretik elhamar- 
kodva féleserélni. 
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alakjinak, még pedig nemesak a kiilsé, hanem egytttal a bels& 
alakjanak megyvaltoztatasin faradozott. 

A tarsadalmi élet bensé mivolta teljesen dsszefiigg a vallAsi 
élettel, A vallisi élet alapja az egyéni boldogsagnak csak ugy, 
mint a tarsadalmi élet boldogsiganak, igy hat az egész erkblest 
életnek.' Hogy mit higyjiink a transcedentalis dolgokra nézve, 
meg kell azt hatarozottan Allapitani, mert az emberi lélek kiilén- 
ben tévelygéseknek lesz martaléka, kéborol és kalandoz ide is, 
oda is; ebben a kéborlisban féktelenség valtja fel a szabadsa- 
got, melynek karos kivetkezménye kiilindsen az erkilesi életben 
latszik meg.* Az dllam a vallésokkal szemben szabadelvii allés- 
pontra helyezkedjék, igy tanitjak Utopidban, hagyjon mindenkit 
a maga vallasa szerint tidvézilni,® sét hatalmi jogkérét, megint 
tarsas lény szempontjibél, arra forditsa, hogy a ktilinbizé vallis- 
felekezetek sajat hitelveik szerint ¢lhessenek és cselekedhessenek : 
legyen gondja egyittal arra, hogy a békés testvéries szercte- 
tet, vallasi tiretelmet apolja a kilénféle vallisfelekezetek tag- 
jai kézétt." 


* Neque de felicitate disceptant unquam, quin principia quaedam 
ex religione depromta eum philosophia, quae rationibus utitur, conjun- 
gaut, sine quibus ad verae felicitatis investigationem mancam, atque 
imbecillem per se rationem putant. 

? Femina non aute annim duodevicissimam nubit, mas non 
nisi expletis quatour etiam amplius. Ante conjugium mas aut femina 
si convineatur fursivae libidinis, graviter in eum eamne animadyer- 
titur, conjugioque illis in totum interdicitur, nisi venia principis naxam 
remiserit, 

Ceterum accidit interdum, ut cum non satis inter se coiungum 
conveniant mores, repertis utrique aliis, quibus cum sperent se sua- 
Vius victuros esse, amborum sponte separati nova matrimonia contra- 
hunt, hand absque senatus anctoritate tamen, qui nisi causa per se 
atque uxores suas diligenter cognita divortia non admittit. Temerato- 
res coniugii gravissima servitute plectuntur et si neuter erat coelebs 
iniuriam pati, velint modo, repudiatis adulteris coningio inter sé ipsi 
iunguotur, Ad scelus relapso nex infligitur. 

* Credendum iiberum cuique reliquit. (Utopus.) 

* Morbum lamentantur omnium, mortem vero nullius nisi quem 
vident anxie e vita invitumque divelli. Mortuos versari inter viventes 
credunt, dictoram factorumque spectatores ... ab inhonesto seereto 
deterret eos credita maiorum praesentia, Sunt hand sane pauei, qui 
religione ducti litteras neglegunt, nulli rerum cognitioni student neque 
otio prorsus ulli vacant... negotiis tantum bonisque in ceteros offi- 
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A vallasbileselet szempontjabol csak tigy, mint a miivelédés 
tirténelem tekintetébél érdekel benniinket, milyen volt Utopia 
lakosai zimének vallasos hite. Van egy Isten, az emberi lélek, 
tanitjak Utopidban, halhatatlan, és Isten boldogsigra teremtette. 
Ez a kiindulé pont, melyre épitik a tébbi tant, Van tilvilagi 
élet, melyen mindenki elveszi jutalmat. A ki jél eselekedett, 
erénygyakorlatokban talalta ériémét, arra a tilviligon boldogség. 
a ki rosszul élt és a biin fertéjében fetrengett, az méltd biin- 
tetésben fog részesiilni.* 

Az itt leirt hitelveket a tirténelemben jartasok jél ismerik. 
Herbert de Cherbary St tétele, melyet a gréf 1624-ben pub- 
likalt * a sziz évvel elébb megjelent Utopidban szérél-széra benn 
van mir. A deismust tehat nem az alapitéja, kinek nevével van 
az dsszefiiggésben,® a deismus tételei jéval elébb megvannak 
Morus Tamaés kényveiben. A kérdés jelen esethen az, ki irta, 
ki szivegezte ezeket a tanokat? a buzgé katholikus Morus Tamas-e, 
vagy mis. A kérdés tisztizisa érdekes lesz mindenesetre és 
halisan veheti a tudomanyos vilig eldintését. Addig is, mig 
bizonyitékokkal rendelkezhetiink a kérdés eldéntésére nézve, annak 
a szerény véleménynek adok kifejezést, hogy a kérdéses tanok 


¢iis statuant futuram post fata felicitatem promoveri. Alii aegrotis inser- 
viunt, alii vias reficiunt, purgant fossas, pontes reparant, caespites 
harenam, lapides effodiunt etc. 

Hi quo magis sese servos exhibent, eo maiori apud omnes in- 
honore sunt, Coelibatum anteferunt matrimonio asperamque vitam 
placidae, Si rationibus niterentur, irriderent, nunc vero cum se fateantur 
religione duci, reverentur 

Sacerdotes habent eximia sanctitate eosque admodum paucos. 
Eliguntur a populo idque ceterorum ritu magistratuum oceultis ad 
studia vitanda suffragiis; electi a suo collegio consecrantur. Pueritia 
iuventusque ab illis eruditur, nec prior litterarum cura quam morum 
ac virtutis habetur; namque summam adhibent industriam, ut bonas 
protinus opiniones et conservandae ipsorum reipublicae utiles teneris 
ad hue et sequacibus pueroram animis instillent; quae ubi pueris 
penitus insiderint, viros per totam vitam comitantur magnamque ad 
tuendam publicae rei statum, qui non nisi vitiis dilabitur, quae ex 
perversis nascuntur opinionibus, adferunt utilitatem, 

' Haeo tametsi religionis sunt, ratione tamen censent ad ea 
eredenda et concedenda perduci. 

* De veritate ezimli munkdéjaban, 

* Herbert ed Cherbury, 
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nem Tamastél valék, Aegidius vagy mis humanista, els6 sor 
ban Erasmus lehetett az, kitél az szdrmazik és Tamas fel- 
vette kinyvébe. De hogy tértént ez? Tamas, a buzgé katholikus, 
ki szivvel és lélekkel vallja és védelmezi yallasi meggyézidését, 
megtehette-e azt, hogy oly tanok jelenjenck meg neve alatt, 
melyek a rationalismus melegigyai lettek. A gondolkodé és tudés 
Morusrdél, kinél az értelmi miiveltség gyénydriien egyesil az er- 
kélesi nemességgel, nem szabad, nem lehet filtételezni sem tudat- 
lansigot, sem gyéngeséget vagy kétsziniiséget. Az én véleményem 
az, hogy Tamis e hermeneutica szabilyihoz alkalmazkodott. 
mely igy szél: Verba juxta sensum naturalem et communem 
accipienda sunt. Mar pedig az itt emlitett tanok, a deismus 
késbbbi elvei, elsé litszatra igy tiinnek fel, mint a kinyilatkoz- 
tatis alapjdn allé katholikus egyhiz tanitdsai. Az emberi ész 
késtbb veszi észre, hogy a rationalismus figyét szolgalé vallas- 
rendszerbe nagyon is beleillenek azok és a deismus siet is maga 
sziméra lefoglalni. 

A vallasi tiirelem, mint fintebb emlitettem, a teljes vallis- 
szabadsig uralma alatt egyik legnagyobb és legfontosabb jellemzé 
tulajdonsiga Utopia tarsadalmanak, Békésen élnek ott egymassal 
nap-, hold-iméd6k, tigynevezett eumeristik, theistak, a legijabb 
idiktél kezdve még keresztények is, Masrészrél érzik azt Utopid- 
ban is, hogy mily fontos kételék az emberck kézitt az agyan- 
azon vallis kételéke, a kizis isteni tisztelet bsszekété kapesa, 
A kormanyzé hatalom tehit arra térekszik, hogy azt az jssze- 
tartast nevelje és dpolja. A legfébb lénynek, kit Mythranak 
neveznek, tiszteletében akarjak a kiilénbizé vallaisok kévetéit 
egyesiteni, de figy, hogy vallisos meggyézidésében senkit ne 
hiborgassanak.* A philantropin biéleselék ezt a vallasos félfogdist 


‘ Postequam acceperunt a nobis Christi nomen, doctrinam, 
mores, miracula nec minus mirandam tot martyram coustantiam non 
credas, quam pronis in eam adfectibus etiam ipsi conscesserint, haud 
panci nostram in religionem coierunt lymphaqne sacra sunt abluti. 

* Religiones sunt non per insulam modo, verum etiam singulas 
urbes variae, aliis solem, Innam aliis, aliis alind errantium siderum 
Dei vice venerantibus. Sunt quibus homo quispiam, cuius olim aut 
virtus aut gloria enituit, non pro deo tantum, sed pro summo etiam 
Deo suspicitur, At multé maxima pars eademque longe pruadentior 
nihil horam, sed unum quoddam numen putant incognitum, aeternum, 


sil 
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hozzak be, midén olyan kizisen végzendé imadsagrél gondol- 
kodnak, melyet azokban az iskolakban imaédkoznak, a hol kiilén- 
bizé vallisi tanulék vannak, 

A vyallasi tirelmetlenséget és erre valo térekvést, szigortian 
biintetik; szimkivetés, rabszolgdvi degradalis blintetései az ilyen 
embereknek.! 

A boldogsigra adandé valaszban kivalé szerepe van, mint 
litjuk, a vallisnak.* Ennek uralmat akarja biztositani és ezutin 
reméli esak, hogy megvalosithatja az emberi élet tibbi figgd 
kérdéseit, melyek a tulajdonjog kiriil forognak. A magaéntalaj- 
don okoskodAsanak kiindulé pontja, Itt nem annyira magat a jogot 
vitatja, mint ink&bb avval foglalkozik: eljnyis-e tigy az egyénre, 
mint a tarsadalomra nézye a magintulajdon szentségének res- 
pectalisa. Miivének ezek a sorok kétségkiviil legszebb részei, 
bir a XVL szdzad tudésa a tirsadalmi béleselet positiv elveit a 
bizonytalansag bizonyos formajaban képes esak fejtegetni, Fejte- 
getéseiben csak egy bizonyos, t. i.: hogy egész valdjaban baratja 
a keresztény socialismusnak, és a tarsadalom figgé kérdésének 
javitasat, az dllami élet tikéletes kialakulisat, kizardlag a keresz- 
tény socialismustél virja és reméli, Allispontjdnak bevitatdsa 
ezéljibél nem okoskodik ebben a kérdésben elméletileg, hanem 
a realis viszonyokbol indul ki, Angolorszag azon kori tirsadalmi 
és gazdasigi életébél. 

Ti, mondja miivének idevonatkozé helyén, a tolvajokat 
megbiintetitek. Az allam jogara, hatalmara, — a térsadalom 
pedig az erkélesi AltalAnos felfogiisra hivatkozik, melyek az elja- 
rast a jog és erkiles nevében helyesnek, megengedhetinek véle- 
ményezik. A humanista jogasz, az emberi jogok yédelmezbje 
ennek hallatira azt mondja; nines igaza sem az egyiknek, sem 
a masiknak, 

Az allambatalomnak nemesak timaszkodni kell a jogra, 


immensum, inexplicabile, quod supra mentis humanae captum sit per 
hunc mundum universum virtute non mole diffusum; hunc paren- 
tem vocant, 

' Quam cuqine religionem libeat sequi licet, ut vero alios 
quoque in suam tradueat, hactenus niti possit, uti placide ac modeste 
suam rationibus astruat, non ut acerbe ceteras destruat: petulantius 
hae de re, contendentem exilio aut servitute multant 

* Erdekes Morus azon helye, a hol a szerzetesi életet érinti. 
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hanem egyuttal védelmezni is azt. Sajat joginak védelmezése 
nem kisebb kételessége, mint alattvaléi joganak Caeaeane 
melylyel egyiitt jar az is, hogy az allamhatalom 

alattvaldirél, gydmolitsa a boldogsig eszkizeinek o eenraeainae 

Altalanosan clterjedt szokis Anglidban, hogy az dllami 
térvények értelmében a tolvajt felkdtik.' Polveti a kérdést az 
Utopia szerzije: szabad-e az Allamhatalomnak ezt megtenni ? 

Az angolorszigi Allapotok Tamas idejében egy idealis 
humanistat igazin gondolkodéba ejthettek. A foldbirtok nagy 
részben a latifundium, melyek mellett a fild népének, a paraszt- 
signak Glete szinalmas, siralmas, a pauperismus elterjedt. 

A szegény néppel senki se gondol, munka, kereset — igy 
hat kenyér nclkiil tengeti az életét. Pedig az élet annak a szegény 
embernek csak olyan java (bonum), mint a gazdag emberé, Az 
élet feniartisa pedig nem csak jog, hanem kitelesség is. De 
hidba minden fairadsAga az egyénnek, ha az dllam és tarsadalom 
nem istapoljik, nem gondoskodnak réla. A tirsadalom, az allam 
hibis, ha az életfintartis Usztinéthl vezetett ember a lopashoz 
folyamodik, mivel ha ezt nem teszi, éhen hal. Az dAllam itélete 
igy hat a szeretet és igazsigossig erényével, melyek minden 
orszignak tamasza, talpkive, homlokegyenest ellenkezik, Az 
Allam és tarsadalom teszi ugyanis tolvajji ax embert, és azutan 
mikor az 6 hibéja folytan lop, felkétteti.* 


' Haec punitio furum et supra justum est et non ex usu 
blico, Est enim ad vindicanda furta nimis atrox nee tamen ad 
nanda sufliciens. Quippe neque furtum simplex tam ingens factum 
est. ut capite debeat plecti, neque ulla poena est tanta ut ab lairo- 
ciniis eohibeat eos, qui nullam aliam artem quaerendi vietus habent. 
Itaque hae in re non yos modo, sed bona pars huius orbis imitari 
videtur malos praeceptores, qui discupulos verberant libentius ua 
docent. Decernuntur enim furanti gravia atque horrenda supplicia, 
enm potius multo fuerit providendum, uti aliquis esset proventus vitae 
ne cuigam tam dira sit furandi primum, dehine pereundi necessitas, 

* Statnite, ut villas atque oppida rustica aut hi restituant, 
diruere, aut ea vedant reposituris atque aedificare volentibus. 
nate coemptiones istas divitum ac velut monopolii exercendi licentiam. 
Pauciores alantur otio, reddatur agricolatio, lanificium instauretur, ut 
sit honestun negotium, quo se utiliter exerceat otiosa ista turba, 
vel quos hectenus inopia fures fecit, vel qui nunc errones aut otiost 
sunt ministri, fures nimirum utrique futuri. Certe nisi his malis mede- 
mini frustra iactetis exercitam in vindicanda furta justitiam, nempe spe- 


ala 
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Ez ellen nines mas eszkiz és méd, mint a javak kizis- 
ségét dllapitani meg,’ még pedig a nemzetgazdiszati communis- 
musban, Ennek a communismusnak nem a vagyonfelosztas képezi 
alapjdt vele egyiitt lényegét, hanem a munkafelosztds, Morus azt 
siirgeti, hogy a munkdbél mindenki kivegye részét, az egyenlé- 
séq elsé sorban erre vonatkozzék. Nem Plato aristocratikus idealis- 


ciosam magis quam aut justam aut utilem Si quidem cum pessime 
sinitis educari et mores paulatim ab teneris annis corrumpi, punien- 
dos videlicet tim demum, cum ea flagitia viri designent, quoram spem 
dle se perpetuam a pueritia usque praebuerant: quid aliud, quaeso, 
qjuam facitis fures et iidem pleetitis. 

‘ Cur enim dubitemus cam via ntilem esse casti scele- 
ribus, quam scimus olim tam din placuisse Romanis administrandae 
reipublicae peritissimis. Nempe hi maguorum facinorum convictos in 
lapidicinas atque fodienda metalla damnaban’ perpetnis vineulis adser- 
vandos, Quamquam ego, quod ad hane rem pertinet, nullius institu- 
tum gentis magis probo quam id, quod in Perside observatum apud 
vulgo dictos Polyleritas adnotayi... Apud hos furti qui peraguntur, 
quod sustulerunt domino reddunt, non, quod alibi fieri solet, principi, 
utpote cui tantum iuris esse eensent in rem furtivam quantum ipsi 
furi. . ac nisi atrociter commissum furtum est, neque clauduntur erga- 
stulo neque gestant compedes, sed liberi ac soluti in publicis occu- 
pantur operibus. Detreetantes ac lanquidius gerentes sese non tam 
vineulis coercent, quam excitant verberibus, strenuam navantes ope 
ram absunt a contumeliis; noctu tamen nominatim censiti eubiculis 
inelnduntur. 

Vitia perimit servatis hominibus atque ita tractatis, ut bonos 
esse necesse sit, et quantum ante damni dederunt, tantum reliqua 
vita resarciant. 

Mihi videtur, obicunque privatae sunt possessiones, ubi omnes 
omnia pecuniis metiuntar, ibi vix unquam fieri posse, ut cum repu- 
blica aut juste agatur aut prospere, nisi vel ibi sentias agi iuste, ubi 
optima quaeque perveniunt ad pessimos, vel ibi feliciter, ubi omnia 
dividuntur in paueissimos nee illos habitos undecumque commode, 
ceteris vero plane miseris. Quam ob rem cum apud animum meum 
reputo prudentissima atque sanctissima instituta Utopiensinm, apud 
quos tam paucis legibus tam commode res administrantur, ut et vir- 
tuti practium sit et tamen aequatis rebus omnia abundent omnibus, 
tum, uti his eorum moribus ex adverso comparo tot nationes alias 
semper ordinantes nee ullam satis ordinatam unquam earum Omnium, 
in quibus, quod quisque nactus fuerit, suum vocat privatum, quorum 
tam multae in dies conditae leges non sufficiunt, vel ut consequatur 
qjuisquam vel ut tueatur vel ut satis internoseat ab alieno illud, quod 
suum invicem quisque privatum nominat, id quod facile indicant infi- 
nita Ula tam assidue nascentia, quam nunquam finienda litigia: haec, 
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llama ez, mely az 6 szemei elitt lebeg. Plato dllama személyes 
rabszolgasig alapjain Allott, hol esak a bileseknek és a katonak- 
nak yannak jogai és javai,' a munkas népnck csak dolga, terhe 
és faradsiga. A munkarél Plato azt tanitja, hogy az, kiléndsen 
a féldmiivelés bdles és szabad emberhez nem illj foglalkozds < 


rabszolgak mfiveljék a foldet, 
Dr, Acsay Antal, 
(Vége kiy.) 


inquam, dum apud me considero, aequior Platoni fio minusque demi- 
ror dedignatum illis leges ferre ullas, qui recusabant eas, quibus ex 
scquo omnes Omnia partirentur commoda. 

Ezek ax elbeszélé Hythlodeus szavai. Tamas kifogdsolja és 
nem reményli megvaldsitisat. Si in Utopia fuisses meeum, — v: ‘ol 
Hythlodeus, moresque eorum aeque instituta vidisses praesens, . . - 
tum faterere populum recte institutum nusquam alibi te vidisse, 
quam illic. 

‘ Oum tuus censeat Plato respublicas ita demum futuras esse 
felices, si aut regnent philosophi aut reges philosophienter: quam 
procul aberit felicitas si philosophi regibus nec dignentur saltem suum 
inpartiri consilium. 

A kirilyi méltésig pragmaticajat szépen fejtegeti az Utopia. 
Rex - irjt — in duorum curam regnorum distractus minus in utrum- 
vis animum posset intendere;... non honor modo, sed securitas 
quoque in populi magis opibus sita est, quam suis... magis ad 
principem ca pertinet cura, ut populo suo bene sit, quam ul sib, non 
aliter ac pastoris est officium oves potius quam semet pascere . .. 

A tarsadalom békéje érdekében fontos, hogy a fejedelem alatt- 
valoinak anyagi jolétet, gazdagsagat is iparkodjek elémozditani. 

Nagyon tévednek azok, mondja az Utopia szerzéje, a kik tigy 
vélekednek, hogy a nép gydmoltalan szegénysége a fejedelmi tront 
szilardda teszi. 

Ubi plus rixarum comperias, — érvel, — quam inter mendicos ? 
quis intentius mutationi rerum studet, quam cui nimine placet prae- 
sens vitae status, aut cui denique andacior impetus ad conturhanda 
omnia spe alicunde Incrandi, quam cui jam nihil est, quod possit per- 
dere... neque... regiae dignitatis est imperium in mendicos exer- 
cere, sed in opulentos potius atque felices, 
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A magyar irodalom térténetének Altaliban, a magyar bil- 
esészet térténetének kilénisen meg kell emlékeznie Greguss 
Mihalyrél, ¢ szdzad elsé harmadanak lelkes irodalmi munkasérél, 
a kit a halal 1793—18388, oly nagyon koran szdlitott ki ernye- 
detlen munkassiga kirébél. ? 

Greguss Mihaly, a magyar aesthetikus és bileselé s nem- 
zeti térekvéseink egyik bajnoka, a ki 1817-t0l kezdve mint az 
eperjesi collegiumnak, 1833 éta pedig, mint a pozsonyi lyceum- 
nak tanira miikédétt és a kinek szimos kézikinyve és bil- 
cseleti munkaja maradt kézirathan, volt az elsé lyceumi tandr 
az orszigban, ki a bdleseletet magyarul tanitotta, 

Greguss Agost, Mihilynak fia, a magyar tudéds és kélté 
8s 1863 6éta az aesthetika tandra a budapesti egyetemen, az 
étvenes évek elején atyja hatrahagyott iratainak egy részét sajtd 
ald rendezte s ezen szemelvénybél egy kétet, mint ,Greguss 
Mihaly valogatott kisebb munkdéi~ csakugyan nyomtatds ala is 
kerlilt. Sajnos azonban, hogy ezen kétetet, még mielétt a kézén- 
ség kezébe kertilhetett volna, az akkori, a kakan is csomét 
keresé rendérség lefoglalta és elkobozta. 

E sorok irdja, a ki ez idében a bécsi miiegyetemen tanult 
és baritjaval, Greguss Gyuldval — Agost desesével, a ki szin- 
tén ezen miiegyetem hallgatéja volt — lakott, az emlitett kitet- 
nek egyik kefelevonati példinyat szintén kezéhez kapyin, abbdl 
a kinyv elején allott aphorismakat lemdsolta; ezen masolatot 
pedig, mint becses emléket, itt most kézkincscsé tenni dhajtia. 

Azon kiértilménynél fogva ugyanis, hogy ezen gylijtemény 
eddigelé tudtommal — még sehol sem litott napviligot és 
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esekélysége mellett is becses adalékul szolgil a. magyar bélesé- 
azet térténetéhez: s tovabba mivel a fenkilt szellemii szerzinek 
nagytehetségii, jeles fiai mar mind elhaldloztak; csak kiteles- 
séget teljesitek, mikor ezt a kiivetkezékben kézrebocsAtani és 
az élet komolyabb kérdései, az igazsdg bator kutatdésa irAnt 
érdeklédé magyar olvasé kézinségnek szives figyelmébe a leg- 
melegebben ajanlani bAtorkodom. 


Gondolatok Greguss Mihilytal. 


Az ember két lelket visel magaban. Az egyik majdnem 
egészen a kiilsG kiriilmények hatalmiban van; a masik a leg- 
tébb embernél valami rémképhez hasonlit, mely minket néha 
magonk allapotja felett megborzaszt s csak miivelt és gondol- 
kodé embernél mutatkozik, mint egy szelid, inté genius, Ha 
tikéletesen szabadok volnink, az elsé kid gyandnt széjjel foszolna 
s a mas jobbik egyenesen vezérelne benniinket az emberiség 
ezéljaihoz. 

= 

Az énnek oly sok hiivelye és héja van, hogy épen ezek 

miatt alig lehet azt megtalalni. 
4 

Kar, hogy a legmagasabb eszmék ugyan felvilagositanak. 

de nem melegitenek. 


Ez a harom kérdés legfibb: mit ismerhetek meg? mit 
kell cselekednem ? mit reméljek ? 
* 
A ki nem hisz, az nem is tudhat, 


* 


A test bantisa — a lélek bantasa. 


* 


A gyermek semmit sem keres inkabb, mint hibat azokban. 
kik &t nevelik, 
* 
A féld, mely miveletleniil hever és még nem gyiim@lesé- 
zt, gyakran fogékonyabb a jé mag irdnt, mint a mely bujan 
van elboritva gyommal: hasonléképen az egészen nyers 68 neye- 
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letlen emberek fogékonyabbak az tjabb igazsagok irdnt, mint 
azok, kik mar néminemii miiveltségre fejlédtek, e mellett pedig 
mindenféle balvélemények tengerébe vannak mertilve, Amazoknal 
semmi sem akadalyoztatja az tj tanitis fdlvételét; ezeknek 
azonban az fijnak megtanulisin kivil még a régit is el kell 
felejteniik, 
> 
Legnagyobb érém a legyézitt nehézségek utin timad. 
* 
Olvashaté iris nemesak szépség, de kitelesség is misok irant. 
a 
Hogy magadat megismerd, masokra figyelmezz. 
> 
Ha valakinek aArtani akarunk, csak nagy varakozist kélt- 
slink feléle masokban. 


. 
Tébb jofeji ember van, mint jo szivii. 
« 

A mit épen nem ismeriink, azt épen nem is kivanjuk ; 
de a mit egészen ismertink, azt kevésbbé kivinjuk, mint a mit 
félig ismeriink, 

* 
Szenvedelmek az énzésnek killGnféle modosulisai. 
Mennél gyéngébb valaki, annal tébbet dhajt, 
. 
A gyingeséggel egyenes viszonyban All a- kegyetlenség. 
* 

Azt mondjak, hogy midta irunk feledékenyebbek vagyunk. 
De nem volnink azok, ha mindent, a mit papirosra tesztink, 
elére jol atgondolnank, kivalasztandnk és meghatéiroznink. 


* 


Semmibél semmi lesz, vagy mindennek van oka — egyet 


jelentenek. 
» 
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A sympathia veliink sziiletett, az antypathia nem. 
> 
Jé é3 nagy jellem csak a fértikor gylimilese, de alapjat 
az ifjisigban kell megvetni. 
> 
A képzelé erl Gsszetesz, az okoskoddé erd dsszekbt. Ossze- 
tételben a részek nem sziikségképen, dsszekéttetésben sziikséges- 
képen egylivé valdk. 
A ki semmit sem tart igaznak, annak nem szabad itélni. 
” 
A hasznos — jivében tetszé. 
* 
A kénytelenség oly lehetséges, melynek ellenkezéje le- 
hetetlen. 


* 
Minden valtozik, semmi sem vész. 
* 
Biles, ki jé ezélokhoz jé eszkiziket valaszt. 


Philosophiat tanulni lehetetlen, mert az nem esupdn fel- 
fogo és masokat majmolé gondolkodis, hanem szabad és énnin 
lebegé szarnyain szemlélidés, 

* 
A formalis logika a psychologidba vald. 
* 

Hitinyos az emberi ismeret, mert nem teljes; de mert 

hidnyos, még nem hamis egyszersmind. 


* 


Esztelenkedni is csak észszel lehet. 
’ 

Minden targy valtozisdnak oka a targyon kiviil van. 
‘ 

Eszme a feltételezettlennek gondolatja. 
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Tdkéletes az, a mi ezéljinak megfelel. 


* 


A miivelidés akkor kezdédik, midén esztinkkel banni tudunk. 


A puszta olvasotisig: a-+b-—-c sat. A valédi alapos- 


sig: ata*ta’®...tab+b?-+ b*...-+ abe sat, 


A mi van, ok: a mi lesz, okozat. 


* 


A polytheismus az okokat imddta, a papismus az oko- 
zatokat. 
Mindenek esak ravitelesen léteznek és mégis absolut lételiiek, 
* 


A térténetben figy van, mintha folyvast a misodik fel- 
vonisban jtszanink, az elsének és harmadiknak ismerése nélkiil. 


* 


Bgész lelki életiink az eszmélet médosuldsaiban all, 
+ 


Az eszmélet kérhéz hasonlé, melynek kézéppontja az én, 
kirnyéke pedig a ravitt targyak. Az én és a targyak egyszerre 
vannak adya, valamint a kérben is a kiézéppontnak és a k6r- 
nyéknek egyszerre kell meglenni. 


* 


A létel, mely eszméletem kérén beltil esik, kétség nélkil 
bizonyos: mert tnnén eszméletemré] kételkedni szintén csak 
eszmélve lehetne, a mi ellenmondas. 

* 


Legbiztosabb és legszerényebb a synthetikus vagy skep- 
tiko-realistikus gondolkodisméd, mert ez a kézyetetlen eszmé- 
leten alapszik s elismervén az emberi ismeret hidnyossagat, még 
sem tagadja véghetetlen eléhaladasat. 


,. 








Ha csak gondolonk, semmit sem gondoluak. 


Onmaganak ellenmondé gondolat nem gondolat, mert nem 
képzeletek, hanem csak szavak dsszefiiggése. 
al 
Egyetien itélet sem kozvetetlenfl bizonyos, mert mindig 
valami ismeretlenbOl szarmazik hasonloképen egyetlen egy gon- 
dolat sem lehet az elsé, mert mindegyike mis gondolat altal 
van mar eszkdzdlve, 
Bizonyossag és igazsig figy kilénbéznek egymast6l, mint 
subjectivum és objectivum. 
Valami ismeret megegyezése targydval — igazsag. 
> 
Minekutana valamely gondolat nem azon megegyezés Altal 
igaz, mely 6 kézétte és mis gondolatok kézdtt van, de az Altal. 
mely 6 kézitte és a gondolt tirgy kézitt van; vilagos, hogy 
az igazaignak nem lehet Altalinos criteriuma. 


* 


A sziikségesség csalhatatlan jele volna az igazsdgnak, 
csakhogy a sziikségesség maga rendszerint subjectiv, — tehdt 
hem szlikségesseg. 

* 
Valamely tudomany tartalmét annak ezélja hatarozza meg, 
. 

A logika esak arra tanitvin, hogy egy gondolatot a masik- 
bdl kihdezunk, mar fUlteszi az igazsigot: kivetkezésképen 
miga nem vezér az igazsigban, még kevésbbé annak feltalaldja. 
A logika nem az igaznak, de «a gondolkodis egységének tudo- 
minya. 
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Az egyenes itélet férjben és feleségben van kifejezve : 
jogaikban tikéletes ugyanazonossig. A feltételes itélet megvan 
a salilékben és sziilittekben. Az elvilasaztét képezik a gyerme- 
kek, melyek vagy fiik vagy leanyok, Ez a csaladi élet logikaja. 


* 


Nem természetes, hogy az, a mi az ép embert az ép allattdl 
megkiilénbézteti, valami beteges legyen ; kivetkezésképen a supra- 
naturalistak, mystikusok s ki tudja mi masoknak azon allitisa, hogy 
az emberi ész gyénge és romlott, még valdsziniiséggel sem bir. 


A supranaturalismus az é¢szt betegnek vallja, — termé- 
szetesen beteg észszel; észszerii alapja tehat nincs. 


* 


Szégyenkezhetnénk mar valahdra, az észt és észszeriisé- 
get kedvencz phrasissal tilsignak nevezni. Az észszertiség esak 
az észelleniség 48 esztelenség irdnyaban tils4g; hanem észelleni- 
ség és esztelenség tilesnck az emberi nem kérén, Nemiinkben 
az eszszeriiség (akir gondolkoddismédnak, akir rendszernek 
vegyiik) sohasem tilsdg, sohasem mintegy végsd pontja vala- 
mely egyenes vonalnak; — inkabb a minden emberit, mint 
emberit, Gsszefoglalé kézéppont az, mely az allattél megkiilin- 
biztetett emberi szellemnek Allandé gyujtépontul rendeltetett. 
Ennek vardzskirébél ki nem Iéphetiink; ha ellene tdmadunk, 
sajat fegyvereivel kiizdtink, — akaratunk szerint 4 ellene, de 
valésighan Gnmagunk ellen, 

* 


Az érzéseket csak akkor lehet szdval kifejezni, ha mar 
viligos képzeletekbe mentek jiltal. A beszéd esak nyilvanositott 
gondolkodas. 


* 
A beszéd inkibb nem, a nyely inkabb faj; azért amaz 
egyfele, ez tibbféle. 
* 


Az egyest nehéz, az altalanost lehetetlen megismerni foga- 
lom és beszéd nélkiil, 
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A széban a hang mintegy szellemesitve van, valamint 
viszont a lélek Altala mintegy testet kap. 
* 
A beszédben legtékéletesebben vannak kinyomva az emberi 
természet minden tulajdonsagai, nevezetesen a tikéletesedés. 


* 


Az ember sohasem az, a mi lehetne és « minek lennie 


kellene: mindig ellenmondasban van Gnmagival és a viliggal 
és térekvése mindig az, hogy ezen ellenmondisbdl kiszabadulva 
magaval és a viliggal egységbe jéjjin. Elémeneteliink az ellen- 
mondasokbél ezen egységhez — a tikéletesedés, 


Kérdezd meg a bilcset, elérte-e a tikéletes Gsszehangzdst 
vagy az dsszehangzd tikéletességet s 6 ezt fogja felelni: ,Keres- 
tem az igazat, és mindig idé elétt diadalmaskodtam; iparkod- 
tam jél eselekedni és mindig jobb lettem, — de jé soha*. 

A vilig vagy 6réktél fogva létez, vagy semmibbl eredett. 
Ha semmibél, eredett, ismét semmivé leend; mert a minek kez- 
dete van, annak vége is van; és a milyen a kezdet, olyan a vég. 

* 


A vilig inkdbb intellectus, mint intelligibilis. 
* 
A hézag a mindenség lehetisége, semmis valami. 
> 
A nyugodt létel képe a véghetetlen bhézag vagy tir, « 
mozg6 létel, azaz levés képe az idé. 
Az Isten nem lehet a vilagban, sem a viligon kiviil, — 
tehat mind a két médon egyszerre kell léteznie. 
+ 
Meggyizés az Isten létérél nemesak vallis dltal, de tudo- 
manyosan is szerezheté. Osakhogy nem sztikséges, sét nem is 
szabad annak létezését bebizonyitani. 
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Mindennek yan oka, tehat eszméletinknek is De ha esz- 
mélettinknek oka valami nem eszmélé lenne. nem volna-e akkor 
egy semmi egy valaminek oka? 


* 


Semmi sem vaAltozébb a szellemnél. Kanthan halhatatlan- 
nak vallja magit ; Kolbachnal kineveti magat; Spinoza lelkében 
nem akar gondolkodni, — de Isten lenni. 

Kant philosophidjanak korszaka utan annyira jitt a dolug, 
hogy béleseség és badarsig kéziitt alig lett ktilinbség, Hegel- 
nél tikéletes kétségbeesés litszik ; 6 positive semmit sem ismer 
meg, hanem az egész tudast tagadds eszkizlése Altal szerkeszti bssze. 

* 


Kant Deadalus, ki eljut a kikitébe: de az Ikaridék (Hegel 
és kiévetéi) elmeriilnek a semmiben. 


* 


Fichténél az én Snmagat teszi; Schellingnél az értelem 
segitségével nézi; Hegelnél a tikéletes eszméig mozgatja. 
> 


Hegel philosophiijaban kezdettél végig ugyan egy gondo- 
lat fondédik, mely szlikségesképen nem nyughatik, hanem hairmas 
tanczban keringvén s a legkeményebb yaltozisokon keresztiil 
menyén, Grékké magAndl marad és magin kivil semmit sem ismer. 


+ 


Miutan egy fogalom sem bir esak egyetlen egy jegygyel, 
a fogalmakat (kilénféle jegyeik utan) kiilinféleképen fiizhetjiik 
egymashoz, bs igy a fogalmak egymast hajtisa Hegel szerint, 
mint egyetlen mdéd egy fogalmat mas fogalombdél kévetkeztetni, 
nem lehet altalanos becsii. 
~ 
Hegelnek «a fogalmak lényekké transsubstantidlddnak: 6 
tehat a biéleselkedék katholikusa. 
* 


Elészér tamadt a realismus; hanem hogy az elégtelen, 
lathatni abbél, hogy meg nem akadalyozhatta az idealismus 





Legrividebben igy lehet kifejezni az erkilesi fStirvényt = 
egy magadnak térvény! 


Az erkilesi jébél szirmaznak az erény, a kitelesség és a jog. 


Nem a kotelességek gyakorlisibol szdrmazik az erény, 
de a kitelességek gyakorlisa folyik Onkénytesen az erénybil ; 
— jollehet fejlédéstink szerint a kitelesség tisztelésébél emel- 
kediink az erény szeretéséhez. 


A kit a kinevetés nem zavar meg erényes eselekedeteiben, 
nagyobb batorsagot drul el, mint, a ki az ellenség tizét féle- 
Jem nélkil kidllja. 

Rendszerint az igen élénk sympathidval biré embereket, 
nem pedig az erényeseket szoktak nevezni joknak, E szerint az 
erkilesi jésig valami vellinksziletett volna, a mi ellenmondas. 


Validi becstletet csak az erkdlesi jé érdemelvén, a régiek 
helyesen nevezték azt honestumnak, becsiiletnek. 


« 


Az erkilesi rossz ered vagy a kételességek nem ismeré- 
sébbl, vagy az akarat gyOngeségébél, vagy a jo akarat hidnyé- 
bél; tudatlansig, gyarlésig, gonoszsig. 


. 
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Az erény mindig eré, a vétek mindig erétlenség. 
* 
Vétkesnek nines joga szerenesére. 
* 
Boldogsigunk miiveltségiinkhéz van meérve, és miiveltség 
nem lehet erkélesiség nélktl, 
* 


A mit kell tenni, az mindig erkélesi jé; a mit nem 
szabad tenni, az mindig erkdlesi rossz. A parancsolt 6s tiltott 
kézétt van az engedett, mely vagy erkélesi j6, vagy leg- 
alabb nem rossz. Az engedettnek fogalma tehat nem _ tarto- 
vik az ethikaba. 

* 

Jogunk van mindenre, mit az erkilesi téryény parancsol 

vagy enged, A mit tilt, arra sohasem lehet jogunk. 


A jog kivetelés, hogy a jot tehessiik. 


* 


A jog sohasem mehet tovibb, mint a sziikség. 


A habori erészakos jogper. 
* 


Térvényesség az erkilesisségtél nem kiilénbizik eredmé- 
nyeiben, csak indité okaiban; — térvényes kitelessézben kiilsé 
erkilesésben belsé lévén a kényszerités. 


« 


Miutin minden cselekedetiink véges és korlitozott, sem 
véghetetlen jutalom, sem véghetetlen biintetés nem illet. 


# 


Az igazsig kiszolgaltatisiban esak biintetéseket latunk, 
jutalmakat nem. Pedig, ha a tirvény blintetést szab ki, kell 
jutalmat is kiszabnia. Rendezziik a poklot 6s a mennyorszagrél 
elfelejtkeziink, 


* 
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A mi egy embernek legfontosabb, az egész emberi nem- 
nek is legfontosabb; és egy ember ethikaja egész nemzetek- 
nek is ethikaja. 

* 

Az emberi tarsasig ezélja kézjé: kivetkezésképen: salus 

reipublicae suprema lex esto! 


* 


A tarsasaégi féhatalomnak egyedtil az valéban erkélesi és 
philosophiai eredete, mely altal szabad tirsasag tamadhat, tehat 
megegyezés. 

a 
A féhatalom hatara az erkilesi jonak eszméje. 
* 


Bajainknak féoka a tekintély, melynél fogva milliék élete 
van egyesek szenvedelmeinek alaja vetve. 


* 


A kormany nem czél magaban, de eszkéz, tehét szol- 
galnia kell. 
* 
Még inkabb eszkiz. nem pedig czél, a fegyveres eré: ez 
is tehat szolgalé legyen, ne parancsold, 


* 


Minden orszag alkatrészei: esaladok és fold. 


* 


Az orszag jollétét legnagyobb veszedelemmel fenyegeti a 
lelki és testi szegénység: nevelés tehat ¢s az inség eltdrlése a 
legfébb 6vé eszkizik. 
* 
A neveléstudomanynak két kérdést kell megfejtenie: mire 
nevelendé az ember? és miképen ? 


* 


Az ember nevelését nem szabad alaja vetni a polgaér neve- 
lésének. az orszag csak elésegitéje Jegyen a szabad emberi 
fejlédésnek. 


* 
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A kik az tijabb nevelési rendszert azzal vadoljak, hogy 
inkibb embereket, mint polgirokat formal, azok a polgart csak 
a hatalom eszkizének tekintik, Es épen azért az 6 vadjok 


— dicséret. 
* 


Azon allapot, melyben a polgarok mint ktzbirtokosok 
testvéri tarsasigban miivelik a fildeket, a termést sztikségeik- 
hez képest egymas kizétt felosztvan, leginkébb egyez mind az 
észszel, mind a kézjé irdnti lelkesedéssel. 


* 


Fénytizés vagy kényelemnek szolgal, -vagy hivalkodésnak, 
vagy érzéki gyényériknek. Csak az elsi mentheté. 


* 


A nemzeti jollet nevekedésére leghasznosabb, ha a nyert 
tiszta jivedelem nagyobb része nem a birtokosnak, de a mun- 
kasnak jut. Ez az igazsdggal is Ssszehangzik: Dii omnia labo- 
ribus vendunt, 

* 

A munki#soknak fogyasztisa is tjonnan termeszté: esak 
a birtokos, ki dologtalanul emészti jivedelmét, meré fogyasztd ; 
mint a gyermekek, mig munka dAltal nem kereshetnek valamit. 


* 


Csak a szolga rest, azabad ember szivesen dolgozik. 


* 


Hol lakozik valésiggal veszedelmes eri és akarat? Szer- 
felett gazdagokban, bizonyos testiiletekben, fényes és kivéltsigos 
csaladokban. De az absolutismusnak legrettenetesebb rémei a 
személyes érdemek, a kitiin( tehetségek, hazafiii erények, fel- 
vilagosodas, erés erkélesi jellem, politikai meglettkorisig és 
ennek sziiléi, igy mint: szabad gondolkodas, szabad kizlekedés, 
szabad sajté és nyilvAnossag. 


7 


Talin legjobban karakterisélja idénket eme harom szécska ; 
has, vas, kas. 


* 


ATHENAEUM 39 
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A kézépkorbeli hierarchianak és fendalismusnak, szdéval, 
az egyhizi és polgari despotismusnak jelszava: mindenben vissza ! 
> 
Az eurdpai korszellem mindenben reformot kévetel, — 
de a jé nem gyéz kénnyen. 


Nem hivéket és hivteleneket kell megkiiljnbéztetni, de 
gy6zd és legyéziitt harezolokat. 


> 


A hon a nemtelené és szegényé, mert csak ezek szeret- 


hetik azt énzé érdek nélkiil. 
* 


Erkdlesben én, vallasban Isten, statusban mind a kett 
tirvényhozo. 
* 
A végrehajté hatalomra nézve, a mi értelmesség theorid- 
ban, az praxisban egyszeriiség. 
2 
Az egyhiz, mint vallisos tarsasag, fliggetlen legyen; de 
mint privat tarsasig, alivetve a kdztdrsasignak. 
> 
A tolerantia a lelkiismeret szabadsaginak megbecsiilése. 
> 
Hogyan parancsolhatna ram a status valami meggeyézi- 
dést, midén én magam sem vagyok ura meggyézédéseimnek ? 
> 
Meg kell vallani, hogy a nemesség csakugyan kétféle : 
sziiletési és szerzett, De a sziiletési nemesség nem egyéb, mint 
genie; a szerzett nem egyéb, mint erény. Erdemmel csak a 
masodik bir, 


Kézli: Id, Pekar Kearoly, 











IRODALOM, 


P. Volkmann, Einfiihrung in das Studium der theore- 
tischen Physik, insbesondere in das der analytischen Mechanik. 
Mit einer Kinleitung in die Theorie der physikalischen Erkennt- 
niss. B. G. Teubner, Leipzig. 1900. 


Az elméleti physika, mint a szervetlen természetre vonatkozé 
ismereteinknek rendszere a természetphilosophianak, a mechanika 
meg, mint a legegyszertibb és legdltalanosabb jelenségek tana, az 
elméleti physikanak alapveté tudomanya, — 

Hogy ennek daczira e tudominyok irodalminak aranylag oly 
kevés hatasa volt a philosophiira, annak egyik oka kétségteleniil 
abban keresendé, hogy az elméleti physika a legutébbi idékig nem 
egységes, ellenmondis nélkiili ismeretkirt jelilt, hanem pusztin 
gytijté neve volt tébb egymassal semmi szerves Usszekittetésben 
nem allé, sét nem egyszer egymasnak ellenmondé szaktudomanynak, 
ami ezeknek egy egységes vilignézet kiképzésére felhasznalasét s 
a természetphilosophidnak e tudominyokra alapitdsat lehetetlenné 
tette, De az elméleti physika egyébként megillhaté eredményeinek 
értékesitését is szerfelett megnehezitette a mathematikinak mértéken 
til valé alkalmazdsa s épen az alapveté tételeknek a nom mathemati- 
kus elttt teljesen érthetetlen formulikba burkolisa. Ehhez jérult meg 
a tisztén mathematikai érdekti problemik irdnti elészeretet, a mely 
az elméleti physika egyes againak terjedelmét rendkiviil megnévelte, 
a nélkiil, hogy azok megfelelé arinyban a természetphilosophia szem- 
pontjabdél értékes tartalommal is gazdagodtak yolna, Annal kevesebb 
figyelmet forditottak e tudomanyigak miiveléi az alapfogalmak és 
elvek szabatos formulizisdra s ezeknek egymissal és a tibbi tudo- 


39* 








612 IRODALOM, 


manyok alapelveivel valé bsszeegyeztetésére, a minek hidnyat belat- 
hatatlan mathematikai deductidk is bonyolédottnal-bonyolédottabb for~ 
mulik leplezték, 

Az ekként mellékitra tévedt és az ,elméleti* jelzit a smathe- 
matikai*-val feleserélt physika legtibb miivelije azutin teljesen meg- 
feledkezett tudomanyuk igaz ezéljirdl, megfeledkezett arrél, hogy a 
Newton altal megalapitott s  philosophia naturalis*-nak nevezett 
ismeretig feladatat a smervetlen természet meghatdrozott jelenségkire- 
nek tudomanyos vizsgdlata s ennek eredményeként az ide vonatkozé 
ismereteknek rendszerezdse, ellenmondis nélkiili egységbe fogla- 
lisa képezi. 

Dicséretes kivéetelt képeznek e tekintetben altalaban a Newtoni 
felfogast mindig respectalé angol irdk, az utdbbi évtizedekben kiilénésen 
Thomson, Tait, Mamwell munkdi s a német tudésok kiztil Helmholtz, 
Hertz, Mach, Boltzmann, Ostwald ijabb miivei, a melyek szakszeri- 
ségik mellett is kelléen kifejezésre juttatjak az elméleti physikanak 
s ezzel egyiitt a mechanikinak a philosophidhoz valé tartozdsat, S 
hogy a felsorolt irék példija nem marad kiveték nélkiil, azt annyi- 
yal inkAbb remélhetjiik, mert az elméletijphysika tjabb fejlédése egye~ 
nesen megkiveteli az egyes eddig elszigetelt problemaknak s kiilén 
kultivalt tudominyagaknak kézis alapra hozatalit s a természet- 
philosophia egyéb részeihez valé viszonyuknak és jelentéségiknek 
precizirozAsit. 

Az ily értelemben vett elméleti physika milyeléi kizé tartozik 
Volkmann is, a kinek alabb ismertetendé miive nemesak azért érde~ 
mel figyelmet, hogy benne a mechanika egészen helyesen a természet- 
philosophia alapveti tadomainya gyandnt van tirgyalva, hanem a ter- 
mészettudomanyi ismeretelméletért is, melyet szerzé tébb dvi ismerettani 
kutatdsainak eredményeként a munka bevezeté részében rendszeres 
alakban kizil s a tirgyalis folyaman érdekesen és figyelmet érdem- 
Iéen alkalmaz, Volkmann ugyanis mir tébb mint egy éytizede fog- 
lalkozik ismerettani kérdésekkel s 1892-t61 kezdve tébb értekezése, 
1896-ban pedig egy Gnallé munkdja is jelent meg: ,Erkenntnisstheo- 
retische Grundztige der Naturwissenschaften und ihre Beziehangen zum 
Geistesleben der Gegenwart" czimmel, E mfiben jé részt megtalaljule 
Volkmann ismeretelméleti tanait, bar Alldspontja 1896 é6ta nem egy 
kérdésben valtozott, a mint ezt mdr 1897- és 1898-ban megjelent 
értekezései is mutatjik, a melyek kéziil kiiléndsen figyelemre mélték az 
~UVeber die Frage nach dem Verhiiltniss yon Denken und Sein und ihre 
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Beantwortung durch die von Naturwissenschaft nahegelegte Erkennt- 
nisstheorie* ' és ,Ueber das Verhbiiltniss von Denken und Sein in 
der naturwissenschaftlichen Erkenntniss*. * 

: Az ezen értekezésekben s legtjabb mfivében kiérvonalozott 
ismeretelmélet nem szoritkozik ugyan kizérélag a physikai ismeretekrey 
de elsé sorban mégis természettudomanyi ismeretelmélet akar lenni, 
megfeleléleg azon ismeretkirnek, a melyben Volkmann, mint eljadé 
tanar és szaktudds teljesen otthonos. Altaldban Volkmann iratait elé- 
nyésen jellemzi azok aktualitisa, a mennyiben a természettudomanyi 
ismeretnek kiilénésen azon elemeivel, modszereivel és feltételeivel 
foglalkozik, a melyek a tudomany mai Allaspontjan a leglényegeseb- 
bek s o melyektél varhatjuk ezutinra is az ismeret tovabb fejlesz- 
tését, Az ismeretelméletnek az él6 tudomdnynyal ilyen szoros kapeso- 
latba hozatala a legalkalmasabb md arra, hogy az ismerettannak a 
positiv tudomanyokra és azok miiveldire fontos yoltit minden kétsé- 
get kizdrdlag demonstraljuk, a minek gyiimélese remélhetbleg a modern, 
tudomanyos alapon kiképzett természetphilosophia leend, a melynek 
létrejévetele viszont a szellem philosophidjinak 4j alapon megterem- 
tését teszi lehetivé, 

Ezek a philosophia és természettudominy egységes fejlidése 
tekintetébél fontos szempontok azok, a melyek Volkmann munkijat 
érdemessé teszik arra, hogy vele e helyen részletesebben foglalkozzam. 
A 370 lapra terjedé munka, a mely bevezetés akar lenni figy a 
természetismeret rendszerébe, mint a megismerés elméletébe, dssze- 
sen hét részbél all, Az 1. rész tisztén ismerettani kérdésekkel foy- 
lalkozik; a 11—III. rész a mechanika dltalanos jellegi és érvényfi 
fogalmait, tételeit s azok math. formulizisat, illetve levezetését, a 
IV—VIL. részek pedig a fontosabb alkalmazisokat tartalmazzik, mig 
a VII. rész a mechanika formai elveit és a kapcsolatos kérdéseket 
ismerteti és tirgyalja. Benniinket legjobban és legktzvetlenebbiil az 
I—IIL és VIL részek tartalma érdekel, bir a -I1V—VI. részek is meg- 
érdemlik a tiizetes atolvasist s jelentékenyen eldsegitik a tébbi részek 
egyes abstract jellegii fejtegetéseinck a megértését, 

Mint a mii beosztasdbol is lathaté az ioene alaprets része 


' Sit berichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaf- 
ten in Wien. Math. naturw. Classe, Bd. 106, Abth. [la 1897. 

* Schriften der physikalisch- “Skonomisehen Gesalinahatt, au Ké- 
nigsberg. 1894. © - 
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az ismeretelmélet, mely lényegében empirismus, sét a mennyiben, 
physikai ismeretek elsé anyaganak szolgaltatdi az érzékszervek: sensua- 
lismus. Volkmann hatérozottan és tébbsztr hangsilyozza, hogy min- 
den természettudomany saiikségképen tapasztalati ismeretek rendszere, 
hogy az elméleti physika forrésit és tartalmat is a szervetlen termé- 
szetre vonatkozé tapasztalat alkotja. Azonban e tapasztalatnak, hogy 
annak alapjin systematikus ismeretet épithessiink fel, mindenekelétt 
lehetS sokoldalinak és gazdagnak kell lenni, Egy — barmilyen 
kivalé6 — egyén tapasztalatai tehit korantsem felelnek meg az ez 
iranyban timaszthatéd kivetelménynek, hanem a mellett figyelembe 
kell yenniink tigy a mult, mint a jelen dsszes hozzdférheté tapasz- 
talati tényeit. A misodik kivetelmény, a melyet a tudomany a tapasz— 
talat irant tamaszt, a megbizhatésig. Nem mindenkinek és nem 
mindenféle tapasztalata fogadhaté el a természetismeret anyaga gya- 
nant. Ilyenekiil csak azokat a tapasztalati tényeket fogadhatjuk el, 
a melyeket éraékszerveinknek és azok segédeszkizeinek helyes hasz~ 
nilata titjan nyertiink, és — a mi nem kevésbbé fontos — a melyek- 
nek feltételei és isszes kériilményei pontosan meg voltak dllapitva, 
igy, hogy azok megbizhatésagdt saiikség esetén és alkalomadtan 
igazolhatjuk, A legtiibb csalddisnak és tévedésnek oka épen abban 
rejlik, hogy egyes tapasztalatoknal figyelmen kiviil hagyjuk eléalld- 
suknak feltételeit s azokat feltétleneknek, egyetemes érvényiielnek 
vagyunk hajlandék tartani és deklaralni. A természettudomanyok 
forrisdt tehit az ti. n, tudomanyos tapasztalat képezi, a mely a mult- 
ban és jelenben és pedig els6 sorban a természetvizsgalék iltal szer- 
zett olyan tapasztalati tényeknek az Usszesége, a melyek az éraék- 
szerveknek és azok segédeszkiizeinek helyes haszndlata utjan allottak 
el6 s a melyeknek feltételei és kériilményei pontosan meg vannak 
allapitva. Azok a tapasztalatok, melyek e kivetelményeknek nem felel- 
nek meg, a tudomanyos tapasztalat fogalma ald nem sorozhaték. Ezek 
kiizé tartoznak a Volkmann iltal ,a priori“ néyvel jelélt képzetek, 
vagyis azok az észrevételek és emlékezeti képek, a melyeket hidnyos. 
megtigyelés, olvasds, tanulis, hallomas, stb, ttjdn sajititottunk el s 
a melyek legnagyobb részének birtokunkba jutasirdl szimot sem 
tudunk adni, Lathaté, hogy az ,a priori* jelzé itt, eltérdleg a philo- 
sophiai nyelvhasznalattol, tisztan idéi értelemben van hasznalva s a 
tudomanyos tapasztalat eldtt szerzett, nem tudomanyos értékii kép- 
zeteinket s illetve tapasatalatainkat jeldli. 

A tudomanyos tapasztalatok az adott meghatérozis szerint 
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illandé jellegtiek, sét valtozatlanok, a meunyiben adott feltételek és 
kériilmények ktzitt mindig ugyanazok; az a priori képzetek ellen- 
ben nem megbizhaték s csak tigy és addig Allhatnak meg, a mig a 
tudomanyos tapasztalattal ellentétbe nem jénnek a mi — kiiliinésen 
a természetvizsgdlat kezdetén — igen gyakran megtirténik, Az illandé 
és az a priori, valtozé tapasztalatok kizitt levé ezen ktiliinbség 
amazoknak objectiv, exeknek subjectiv jellege altal nyer kifejezést, 
vagyis av altal, hogy a tudomanyos vagy dltalaban valtozatlan tapaszta- 
latokat targyas, az a prioriakat pedig alanyi természetlieknek tekintjiik. 

A természettudomany feladatat ehhez képest az képezi, hogy 
a mennyire ez lehetséges, a tapasztalat subjectiv elemeit objectivek- 
kel helyettesitse. Teljesen kikiiszéibélni a subjectiv clemet, érzéklé- 
siink természete miatt sohasem lehet s az olyan tudominy, a mely 
a subjectiv tapasatalatot egészen figyelmen kiviil hagyja s azzal 
nem szimol; a termésuettudomany névre igényt nem tarthat. De igenis 
vannak asubjectiy tapasztalatok kizétt nagy szimmal olyanok, a melyek 
megismer6 képességiink jarulékai ugyan s a melyek a természet- 
ismeret tikélyesbiilésére egy ideig jelentékeny és jdtékony hatassal 
voltak, de a melyeknek mint nem lényeges, s6t a tisztultabb ismeret 
Alldspontjan zayard elemeknek kikiiszibélése a tudominy érdekében 
feltétlentil satikséges és leheté is. Ide tartozik a sajit bensé tapasz- 
tulatainknak, a lelki élet tenyeinek a szervetlen természetre Atvitele, 
az ok és okozat, az eré, a czél fogalmainak a tudat nélkiili targyak 
viszonyaira és valtozdsaira valé alkalmazdsa s dltalaban mindaz, a 
mi az u. n. természettudomanyi anthropomorphismus fogalma ali esl, 

A mig a tudominy czéljat az e nemfi subjectiv elemeknek 
teljes kikiiszébélése képezi, addig a ki nem kiiszibilheti subjectiv 
elemekkel, az éraéki észreyételekkel szemben a természettudominy 
munkaéssiga azok helyes értelmezésére, kiegészitésére s a targyi 
tapasztalatokhoz yalé vissonyuknak szabatos megallapitésdra irinyul, 
a mi ha sikeriil, a subjectiv tapasztalat is az objectiv kérébe lesz 
sorozhaté. Ily értelemben mondja Volkmann, hogy a tapasztalat 
objectiv felfogisa a czél, a melyre subjectiv tapasztalatainknal 
téreksziink s a mely felé Allandéan kézelediink, a nélkiil, hogy azt 
teljesen elérhetndk. A subjectiv tapasatalat tibb-keyesebb valdészinfi- 
ség; az objectiv tapasztalat igazsig. A subjectiv tapasztalat kép ; az 
objectiv tapasztalat targy. 

Mivel azonban az objectiv tapasztalat — mint lattuk — soha- 
sem lehet minden subjectiv) jelleg és vonatkozas nélkiil s megfor- 


/ 
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ditva, a subjectiv tapasztalat a tadomanyos mdédszerek all 
Gtjin mindig objectivebb lesz: a két tapasztalat kizott— 
nines akkora EuiSaDodg Vogy Spee .bidante, ales'iet San naan! 
gondolnink. Sét az ismeretnek magasabb fokiin a subjeetiv és objec- 
tiv, az a priori és a posteriori, a realis és idealis kézdtti ellentétek 
azonossigokki valnak, a mely magaslatot azonban esak az ismeret 
anyaginak tibbsziris, a subjectiv és objectiy Allaspontra ‘egyarant 
figyelommel levi feldolgozisa altal érhetiink el. Ha e munka kézben a 
realénak, illetve az objectiv tapasztalatnak jelentéségét kevésre beestil- 
jiik: a Hegel-féle philosophia veszélye fenyeget benniinket. Ha meg 
az idealénak tulajdonitonk kellinél kevesebb vagy épen semmi fon- 
tossdgot: a materialismus hajijin eveziink, vagy legjobb esetben 
kézGnséges empiristik maradunk. 

Mindkét szélséséget elkeriiljiik, ha a tapasztalati anyag feldol- 
gozisinal és kiegészitésénél azt az utat kivetjiik s azokat a médsze- 
reket alkalmazzuk, a melyeket a természettudomanyok eddigi fejlédése 
sikereseknek és czélra vezetéknek bizonyitott. Epen ezért a termé- 
szettudomanyi ismerettan egyik fontos feladatat azon mddszertani 
alapelvek és szabilyok felkeresése képezi, a melyek az eddigi physi- 
kai kotatisok folyaman kiképzédtek s a melyeknek alkalmazdsatél 
vagy tikélyesbitésétél varhaté a természettudomanyok tovabb fejlédése_ 

E médszertani segédeszkiizik és eljdrasok vagy specialisak, 
tisztin a physikai tapasztalatok precizirozisira és rendszerezésére 
alkalmasok; vagy pedig Altalanosak, a természetismeret minden 
teriiletén alkalmazhaték, Az elébbieket Volkmann methodikai alapok- 
nak, az utébbiakat methodikai szabilyoknak nevezi s a methodikai 
alapok kizé a physikai postulatumokat vagy axiomakat, a physikai 
hypothesiseket és a physikai,térvényeket sorozza s egyittal itt fog- 
lalkozik a terminologia és a definitio kérdésével, A methodikai szaba- 
lyokhoz tartoznak az inductio és deduetio —, az analysis és synthe- 
sis, az isolatio és superpositio —, az analogia és oscillatio s végiil 
az oeconomia elve. P 

A mi eldszir is a methodika alapjait illeti, ezek feldllitisa és 
formulizisa szoros Usszefiiggésben yan érzékszerveinknek 68 az 
ésalelés segédesakizeinek természetével és pontossigdval. Az elmé- 
leti physika czélja ugyanis a vonatkoz0 tapasztalat realis targyanal, — 

a szervetlen természetnek rendszeres megismerése. Amde érzékszer- 
veink és segédeszkézeik sajatos functidjuknal és korlitolt voltuknal 
fogva képtelenek arra, hogy ez ismerethez a sztikséges objectiv s— 
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illetve subjectiv tapasztalatokat szolgdltass4k, Hogy tehat természet- 
ismeretiinket rendszeres alakba dnthessiik, sziikségiink van a hidnyos 
vagy épen hibas tapasztalatok kiegészitésére s illetve kiigazitasdra. 
De még egy mas szempontbdl is utalva vagyunk arra, hogy til men- 
jiink a tapasztalat hatirain s hogy a puszta tapasztalati physika 
helyébe az okszerli metaphysikat tegyiik. A természetre vonatkozé 
ismeretiink ugyanis teljes és szabatos csak az esetben lehet, ha 
a jelenségek kézitt levé Gsszefiiggést nemesak qualitative, hanem 
quantitative is meg tudjuk allapitani. Ex pedig csak a mathematika 
igénybe vételével térténhetik, vagyis igy, hogy a physikai tételeket, 
problemakat mathematikailag formulazzuk, E czélra azonban az éraék- 
szervek dltal kézvetleniil szolgaltatott tapasztalatok nem alkalmasok, 
nem eléggé hatdirozottak, igy hogy azok kiegészitése vagy precizi- 
rozisa a mathematika alkalmazhatasinak conditio sine qua nonja. 
E ktvetelményeknek tesziink eleget, a midén a physika kérében 
postulatumokat, hypothesiseket és természeti tirvényeket llitunk 
fel, a melyek egymistél a sziikséges kiegészitések vagy kiigazitisok 
természete és altalanossigi foka tekintetében ktilénbiznek, 

Ha az érzékszervek iltal suolgaltatott tapasztalatokat megbiz- 
hatéknak tartjuk ugyan, de ilyen tapasztalatokat érzékszerveinknek 
és segédeszkizeiknek korlitoltsiga miatt nem kellé szimmal, vagy 
nem a kivant pontossiggal nyerhetiink: a hidnyos tapasztalatokat 
kiegészitjiik s az ezt esukizlé tételt vagy fogalmat postulatumnak 
nevezziik. igy a témeg valtozatlansigara vonatkozdélag vannak elég 
pontos, kiilintsen a chemiai mérleg segélyével nyert tapasztalataink, 
de teljesen pontosak egyaltalin nincsenek, sét nagyon szimos tapasz- 
talat épen az ellenkezérél Litseik tanuskodni. Mivel azonban az elmé- 
leti physika s altaldban a természettudomanyok egyik cardinilis 
fogalma az Usszeségében valtozatlan mennyiségii anyag s e fogalom 
egyaltalin nines ellentétben a helyesen értelmesett tapasztalattal, sem 
egyéb a természetre vonatkozd alapfogalmainkkal: ezt, mint postu- 
latumot, mint egyetemes érvényfi tételt s illetve fogalmat Allitjuk 
természetismeretiink élére. Hasonléan postulatum az idé és tér, mint 
egy 6s hairom kiterjedéstt nagység fogalma, a tehetetlenség tétele 
és az energia megmaradasinak elve, vagy a valtozatlan mennyiségti 
energia fogalma. E postulatumok mind a tapasztalatban gyikereznek, 
de a tapasztalat dltal teljes pontossiggal soha nem igazolhatok, 
Egyébirant annak oka, hogy ilyen teljesen Altalénos érvényti tételeket. 
a tapasztalat maga nem szolgaltathat, nemesak érzékléstinknek 6s 
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észlelésiink eszkizeinek korlitoltsagdban rejlik, hanem abban is, hogy 
képtelenek vagyunk azokat a feltételeket a valésighan létesiteni, a 
melyek mellett a felillitott postulatum exacte igazolhaté yolna. Igy 
p. 0, képtelenek vagyunk az anyagot teljesen elzdrni, a testek moz- 
gasit minden hatis ald! (vonzds, taszitas, levegé ellenillisa, surlddds) 
elvonni, az egyik fajta energia-mennyiséget a mdsikba, vagy akar 
tibb fajta energidba igy alakitani at, hogy az dsszes fellépé energia- 
mennyiségeknek a mérési id6 tartama alatt viltozatlanul megtartisa 
sminden alukt energia nagysiganak pontos megmérése leheté legyen. 
E postulatumok tehdt tényleg a tapasztalatot meghaladé, de annak 
kiegészitésére és formuldzasdra feltétleniil sziikséges fogalmak és téte- 
lek 8 mint ilyenek a physika rendszerében teljes jogosultsiggal birnak. 

A postulatumok mellett az elméleti physikdban nélktilizhetet- 
lenek még a hypothesisek is. A hypothesisek tigabb értelemben vett 
postulatumok vagy axiomik, a melyek az érzékek Altal szolgaltatott 
tapasztalatokat természetismeretiink egyéb, megbizhaté eredményeinek ~ 
megfeleléleg értelmezik. Ezek feldllitésinak tehdt akkor van helye, ba 
érzékeink a természetben yégbe mend elemi folyamatok észrevételére 
nem képesek 8 azok egyiittes hatasdt az elemi viltozisoknak nem meg- 
felelé médon érzéklik, a mely esetben a hypothesisek az elemi folyama- 
tok természetére vonatkozé felvételek, illetve postulatumok. Igy hypo- 
thesis a hangnak, a fénynek hullimelmélete, az atomelmélet, a fény, hi, 
elektromossig kézegeéiil a viligéther felvétele, A hypothesisek felillita- 
Sdval megsziintetni téreksziink érzéki észrevételiink korlitoltsigat s 
az éraéki szemléletet elhagyva, az érzékfeletti szemlélet alapjara 
helyezkediink s ekként, — ha eljirdsunk nem $nkényszeri, hanem 
a tudomanyos kivetelményeknek megfeleld — a tapasztalati physika 
altal megengedett, sit postulalt metaphysikat tiziink. 

A postulatumok és hypothesisek Altalinos 8 kiilingsen a pos- 
tulatumok az egész szervetlen természetre vonatkozé alapfogalmak 
és tételek. Ezek mellett sziikség van kiiliinés, az egyes ismeretktirak 
alapjiul szolgdlé tételekre, a melyek az egyes jelenségktrékben 
uralkoddé tirvényszertiséget fejezik ki, Ezeket a tételeket, a melyek 
a hypothesisek és postulatumok sztikséges kiegészitéi s melyek fogal- 
milag a postulatumok ali rendelvék, Volkmann természeti térvények- 
nek nevezi. A természeti tirvényeknek — a melyekhez tartoznak 
p. 0. & Newton-féle gravitatio-térvény, Coulomb magneses és elek- 
tromos vongisi és taszitisi térvényei — feladata a postulatumok 
dltal nem precizirozott quantitativ viszonyokat az egyes ismeretkGrékre 


| 


TRODALOM. 619 


megillapitani, A postulatum és természeti térvény definitidja nyil- 
vanvaléva teszi, hogy a ketté kézttt lényeges kiilénbség nines s 
hogy a természeti tirvények a kiillénbizdé tudominyos Alldspont szerint 
a postulatumokhoz s megforditva a postulatumok a termésazeti tor 
vényekhez sorozhaték. [gy Volkmann a postulatumok kiézé sorozua 
az energia megmaradisdnak elvét s a természeti tirvények kiizé o 
gravitatio-térvényt, holott az utébbi ssintén az tisszes anyagi része- 
ket uralé térvény s vannak physikusok, a kik annak érvényét az 
étherre is kiterjesztik. Ellenben az energia megmaradasanak elve sem 
all minden kétségen feliil, sit ha az anyag elemi részeit, a végsé 
(absolut) atomokat a tért teljesen betélté anyagi részecskéknek telsint- 
jiik: az energia elv, mint dltalanos természeti tirvény egyenesen 
tarthatatlannd vilik. 

E médszertani alapok mindegyikénél nagy figyelmet fordit 
Volkmann azok subjectiv és objectiv oldalinak feltiintetésére s a 
postulatum név helyett, a mennyiben nem az illeté tétel objectiv 
érvényét, hanem érzéklésiinkhéz valé viszonydt akarjuk jelezni, axioma 
elnevezést alkalmaz. Altaldban, mint ezt mar 1897-iki drtekezésében 
is hangstlyozza, minden médszertani alapfogalomnal és tételndl szoro- 
san meg kell kiilénbiztetni azok subjectiv és objectiv oldalat, ha a 
az e megkiilénbiztetés figyelembe nem vételébil eredé tévedéseket 
el akarjuk keriilni. Subjective: ,a postulatumok, hypothesisek és ter- 
mészeti tirvények a mi természettudomanyilag érett eszméink a 
benniinket kiérnyezé természet jelenségvildgarél ; azoknak, mint fel- 
tevéseknek feladata a jelenségeknek és tapasztalati tényeknek Gssze- 
ségét felilelni, megfoghatéva tenni és mindenesetre megvildgositani*. 
Objective véve pedig: a postulatumok, hypothesisek és termeszeti 
tirvenyek alaptények, a melyek a benniinket kiirnyezé termésazet 
jelenségviligdnak azt a teljes, systematikus jelleget adjAk, a melynek 
feltiintetése képezi épen a tudominy feladatit » ebbél a szempont- 
bdl a methodikai elvek a realis létezinek hii kifejezéi*, 

Mig az imént ismertetett methodikai alapok a szorosabb érte- 
lemben physikai ismeretek rendszerének az alapjai, addig a methodikai 
szabalyok ltal4ban minden tapasatalati tudominy kirében érvényes 
és alkalmazhato eljardsi médok. E szabilyok a tapasztalat talajibdl 
nittek kis létjogosultsagukat az alkalmazdsuk atjin elért tudomanyos 
eredményektél nyerték. De barmennyire sikereseknek bizonyultak is ¢ 
szabalyok a természetismeret eddigi kiképzésénél és rendszerezésénél 
s barmennyire fel legyiink is jogositva arra, hogy helyes alkalmazisuk- 
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felkeresését és rendszerbe foglalisat tlizziik ki. Altalaban az induc- 
tidt a deductiv eljaras mellett sohasem szabad teljesen elhanyagolni 
s e részben igen figyelemre mélté Volkmannak az a megjegyzése, hogy 
az alapfelvételek megvalasztasindl a mathematikai szempontoknak 
nem szabad tulsigos befolyast engedniink, A mathematikai fogalma- 
zis kedveért a legtibbsztr til kell ugyan menniink a tapasztalaton, 
mint ezt fentebb lattuk, de az alapul veendé és dltalinositanddé 
tapasztalatok megvalasztasindl sohasem a mathematikai, hanem a 
physikai szempontnak kell déntének lenni. Vagyis nem a természeti 
tirténést kell a mi mathematikai tudisunk Prokrustes Agydba szori- 
tani, hanem megforditva a tapasztalat systematikus feldolgozisahoz 
sziikséges médon és mérvben kell fogyatékos mathematikai eszki- 
zeinket kiképezni, a minthogy tényleg a mathematikai mdédszerek 
kiziil nem egy és nem is a legkevésbbé értékes a tapasztalat dltal 
felvetett problemak megoldasa ezéljab6l vagy megoldisa kézben képez- 
tetett ki, a mely részben elég a linedris differentiilis' egyenletek el- 
méletére hivatkoznom, 

Az inductio és deductio a legaltalinosabb methodikai sza- 
balyok, a tébbiek mind e két eljéras egyike vagy masika ald tar- 
toznak, vagy e ketti combinatidjaként tekinthetik s az inductiénak 
és deductiénak egyes specialis ismeretktirékre alkalmazisa vagy kor- 
latozdsa titjin allottak eli. 

Ilyenek elsé sorban az analysis és synthesis, az elsé lényegében 
inductiv, a misik deductiv miivelet. Az elméleti physikéra nézve e meg- 
lehetiisen Altalinos médszertani eljérasoknak kiiliiniisen két specialis 
alakja valt nagyjelentiségiivé és gyiimilestizivé: az isolatio és 
superpositio. Az isolatio az az analytikai miivelet, mely dltal valamely 
bsszetett folyamatnak egymisté! fiiggetlen elemeit elkiilinitjiik ; 4 
superpositio pedig a megfelelé synthetikai miivelet, t. i, az egymastél 
fiiggetien elemeknek a tapasztalat altal adott eredévé egyesitése s 
illetve dsszetétele. 

Volkmann kiilinds gonddal targyalja e médszereket tigy djabb 
mlivében, mint az ,Erkenntnisstheoretische Grondztige der Natur- 
wissenschaften*-ban. Es méltin, mert az elméleti physika térténete 
minden lapjin tanuskodik e methodikai szabilyok rendkiviili fontos 
és eredményes voltarél. Sét alig tilzunk, ha azt allitjuk, hogy a mo- 
dern tudomanyos vilagnézet e methodikai szabaélyok sikeres alkalma- 
zasa utjin Allott és allhatott csak eld. Erre nézve elég az astronomia 
tirténetére hivatkoznunk, a melynek a modern vilignézet kialakola- 
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siban a legfontosabb. szerep jutott. Hogy az astronomia tudomany 
és pedig-a legexaktabb természéttudominy lehessen, ennek nélkiiliiz- 
hetetlen feltétele volt a tehetetlenségi tétel értelmében egyenletes 
is sebességnek és a centirpetalis acceleratiénak, mint a moz- 
gas fiiggetlen elemeinek felismerése és kiilénvalasztésa, isolalisa. 
E nélkiil Kepler bamulatos munkaereje és esoddlatos zsenije sem-volt 
képes az égi testekre vonatkozé megfigyeléseket egy tirvény ala 
rendelni; mig a mosgds fiiggetlen elemeinek felismerése az astrono- 
miit egyszerre egyetlen tirvény ali rendelheté tudomanynyaé tette, 
a melyben az azelétti ziirzavart a Kepler dltal eg) életen at hidba 
keresett teljes barmonia valtotta fel. Az isolatio és superpositio ali 
tartoznak az erdk, a mozgdsok széthontisira és ésszetételére yonat- 
koz6 miiveletek, s Altalaban e médszerek mindazon folyamatokra 
alkalmazhaték, a melyeket linearis differentialis egyenletek szabalyoz- 
nak, a mivel nem keveset mondottunk, ha meggondoljuk, hogy ax 
elméleti physika alaptételeit linearis differentialis egyenletek fejezik 
ki s hogy nines kizérva, miszerint ismereteink tékélyesbiilésével a 
természetismeret minden Ag&t hasonlé alapra sikertilend fektetni. 

A természetismeret kérében nagy szerepe van még az bssze- 
hasonlitasnak, a mely belsé vagy kiilsé lehet. 

Belsé Gsszehasonlitisnak a természetre vonatkozé alanyi és 
targyi kép k6zvtt van helye. Ez Usszehasonlitas lényege szerint 
oscillilé miivelet a mennyiben nem egyszerre és nem egy alkalom- 
mal, hanem tijra meg ujra, folytonosan tUrténik ép igy, mint az inga 
lengése, miért is e mtiveletet Volkmann oscillatiénak nevezi, Az oscil- 
latio természetes kévetkezése az alanyi és targyi felfogis kézétti 
kiillinbségnek s satikséges feltétele a ketté teljes megegyezésének 
vagy helyesebben tsszeegyeztetésének, a mi a természetismeret végs6, 
de épen azért csak asymptotice elérheté cxéljit képezi. 

A kiilsé hasonlat vagy a szorosabb értelemben vett analogin 
nem a természetre vonatkozé alanyi és tirgyi képeinket, hanem két 
kiilinbézé teriiletre vonatkozé s kiilinbiéat mérvyben kiképzett isme- 
retiinket allitja egymis mellé. Az analogia Altal ez esetben azt az 
elényt akarjuk biztositani, a melyet a jobban ismert targyakra yonat- 
kozé tudésunknak a kevésbbé ismertekre Atvitele vagy alkalmazdsa 
nyujt. Igy a hangjelenségek hullamelmélete lényegesen elésegitette a 
feny hullamelméleténeck kiképzését, ez megint oz electromagnetikus 
hullamelméletéet, mely utdbbi jelenleg az optikai hullamelméletet is 
felvette magaba. Mint az imént emlitett esetek mutatjik, az analogia 
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alkalmazasa akarhanyszor annak a felismerésére vezethet, hogy a 
feltételezett hasonlésig vagy részleges megegyezés valésiggal azo- 
nosség. Dy esetekben tehit az analogia alkalmazisa nemesak a még 
kevésbbé ismert természeti targyak és folyamatok pontosabb meégis- 
merésére yezet, hanem Iényegesen uj és értékes szempontokkal gaz- 
dagitja ismeretiinket. 

De j6 szolgalatot tesznek az ilyen analogidk mellett az utdbbi 
években Maxwell és Helmholtz példajara kiilinds elészeretettel 
alkalmazott &.n. mechanikai analogiak, a melyek a Hertz-féle mecha- 
nikiban is elékelé szerepet jatszanak. Ez analogiakat még talilébban 
mathematikaiaknak nevezhetnénk, a mennyiben azok alapjit az elmé- 
leti physika és a mechanika egyenletei kiztitt levé alaki megegyezés 
képezi. Hogy ez analogidk természetével és jelentésével tisztiba 
jéjjiink, irjuk fel a mechanika egyenleteit a Lagrange-féle alakban, 
altalanos coordinatékra yonatkoztatva. Exen &. n. misodik fajta La- 
grange-féle egyenleteknek alakja ez ;* 


re cc 


Gqu + at Lag’s 
ahol q, ah-adik Altalanos coordinata ; q'n = = ennek sebessége, 


vagyis az idé szerint vett elsé differentialhinyadosa; H—V—'T az 
a. n. kinetikai potential (Helmholtz) s ebben TI’ a rendszer eleven 
ereje, V a potentidlja; Pn az eré dltalanositott fogalma szerint a 
4» valtozé iranyiban kéiviilre hatéd eré6componens, 

Ezek az egyenletek azok, a melyekbél bizonyos, megkizelité- 
leg realizilhaté feltételek mellett az elméleti physika egyéb againak 
alapegyenleteivel egyezi alaki egyenleteket yezethetiink le. Ha 
ugyanis a rendszer kinetikai potentialja a qn coordinétaté] nem, csak 
ennek sebességétél fiigg, az eré értékét adé kifejezésnek elsé tagja 





eltiinik és az eré nak az idé szerinti differentialhanyadosaval 


eqn 
lesz egyenlé. Ha ellenben a kinetikai potentidl a coordinata sebes- 
ségétél fiiggetlen és csak magatél a coordinatatél fiigg: a maisodik 
tag esik el és az eré értékét a kinetikai potentidlnak az illeté coor- 
dinata szerint vett negativ jelfi partialis differentialhinyadosa fogja 


‘ H. Helmholtz, Studien zur Statik monocyklischer Systeme L 
Wissenschaftliche Abhandlungen III. p. 128. 
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qp a cyclikus, qe pedig a lassi valtozdkat jelilvén, A cyclikus moz— 
gas kivetkeztében fellép6 bens6é erdket: a potentidluak az illeté 
valtozék szerinti negativ differentiilhinyadosait ez egyenletek, mint 
lathaté, nagyon egyszerii alakban adjak, a melyekhez analog egyen- 
leteket az elektrodynamikaban talalunk. 

igy p. o. a bicyclikus rendszerekben az eleven eré (T) a 
két cyclikus coordinata sebességének maésodrendii homogén figgvé- 


nye, azaz: ; : ie 
T=jAq i+ sBq'+Cq) ds. 
Ha tehat a lassé valtozét /-val jeldljiik, a fellépé erik értékeitil < 
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nyeriink, Teljesen egyezé alaki egyenletek hatarozzik meg az elektro- 
dynamikaban két zart aramkér elektromotorikus és ponderomotorikus 
erdit, csakhogy ez esetben P,, P, elektromotorikus, K ponderomote- 
rikus erét, qj, q's 4% elsé, illetve misodik sramkirhéz tartozd aram- 
erdsségeket jelilnek. 

Ez analoglik természetphylosophiai értékét nem lehet kétségbe 
vonni, mert ha az egyenletek egyezé alakjibél nem kivetkezik is a 
megfelelé folyamatek azonossdga, de igenis kivetkezik annyi, hogy 
a nem mechanikai folyamatokkal analog jellegti folyamatok a mecha- 
nika kirében is leheték s hogy igy a szervetlen valtozisok mecha~ 
nikai természetére vonatkozé feltevyés nem tartalmagz ellenmondast. 
Azonkiviil, a mennyiben az illeté egyenletek alapjat képezd feltéte~ 
leknek megfeleli mechanikai modclleket lehet szerkeszteni — a mint— 
hogy tényleg tibb jellemzé esethen igenis lehet — ezeken az analog 
egyenletek iltal szabélyozott nem mechanikai fulyamatok tulajdon- 
sigait szemlélhetien és eredményesen tanulmanyozhatjuk, igy hogy 
a mechanikai analogidknak a természoettudomanyokban gyakorlati 
jelentéségiik is van. 

A methodikai szabdlyok sorit az oeconomia elve zirja be, a 
melynek értelmében a természetismeretnél arra kell térekediink, hogy 
annak rendszere minél kinnyebben Attekintheti, minél egyszeriibb és 
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minél jobban elsajatithaté és megtarthaté alakot nyerjen, Az elméleti 
physikinak e részben hatalmas segédeszkize a mathematika, a mely 
esekélyszimd alapfogalombdél és tételbé!] nagyszimu, exact kévetkez- 
tetésekhez vezet 8 a mely maga is egy az oeconomia elvei szerint 
felépitett tudominynak a mintaképe. Csakhogy az oeconomia szabi 
lyanak a physika ktirében még nagyobb jelentésége van, mint a 
mathematikdban, a mennyiben az utébbinak alapjait kizdrdlag postué 
latumok és definitiok képezik, holott a physika kénytelen hypothesi- 
sekkel és természeti tirvényekkel is operdlni, a melyeknek helyes 
megvalasztisa altal nyerhet esak e tudominy oeconomikus jelleget. 
E részben az oeconomia elve feltétleniil megkiveteli, hogy a hypote-: 
sisek és természeti tirvények szimat saiikség nélkiil ne szaporitsnk 
hogy ne Allitsunk fel minden 4j jelenséghez vagy folyamathoz kiilin 
.ad hoc* hypothesiseket és tirvényeket. ugyelniink kell arra is, hogy 
az analogia alkalmazisinal — a mely a legtiébb esetben természeté- 
bil folyélag a lényegre nem tartozé elemeket tartalmaz — a mellék- 
képuetek kiziil azokat, a melyek a targy kellé felfogasira akadilyo- 
zolag hatnak s illetve azt megnehezitik, lehetileg kikiiszibbljiik. 
Ovakodnunk kell tovibbé a hamis analogiik alkalmazasatdl, a melyek 
sokszor megkinnyiteni litszanak ugyan ismeretiink rendszerét s maga- 
sabb nézpontokhoz jutasunkat: témyleg azonban idegen s a valddi 
isszefiiggést és egységet felismerhetlenné tevé elemet visunek be 
ismeretiinkbe. 

Az elézikben ismertetett methodikai alapok és szabilyok, mint 
ez mar emlitve volt, a tényleges tudomany alapjai és szabalyai s igy 
teljességre 6p oly kevéssé tarthatnak igényt, mint mai természet- 
ismeretiink a befejezettségre, De nem litszik ez elvek és szabdlyok 
felsorolisa teljesnek azért sem, mert hidnyoznak kéziilék egyes Alta- 
lanos elvek 6s fogalmak, a melyek kézfelfogds szerint épen a ter- 
mészettudomanyoknal elsérendfi szerepet jatszanak. Ezek kézé tar- 
tounak a Volkmann iltal a. n. hittételek az ok okozati viszonyra, a 
természeti erékre vonatkozélag. Azonban ezeknek Volkmann és az 
lijabb természettudomany képviseldinek igen jelentékeny része szerint 
az elméleti physika kUrében semmi helyiik nines (természettudomanyi 
positivismus vagy phaenomenologia), A ezél képzetét, a mely tisztin 
mechanikai természet{i tételek formulazdsanal is iranyité befolyast 
gyakorolt még egy Eulerra is, a mai tudomdny mar csaknem teljesen 
kikiiszébUlte a maga rendszerébél. Ugyanez fog térténni, vagy térténik 
mir is az ok, az erb szintén anthropomorphikus képzeteivel. A causa- 
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a kérdés, hogy az elméleti physika agai kiziil melyik a legalkalma- 
sabb arra, miszerint Gsszes idevonatkozé ismereteinknek alapjiul és 
bevezeté részétil szolgaljon E kérdést illetéleg Volkmann elétt egyik 
dénté momentum a térténeti fejlidés, a mely alapveté tudomaényként 
a mechanikat dllitja elétérbe. De a tirténeti szempont mellett lénye- 
ges s azzal Gsszeegyeztethets a logikai, systematikus szempont is, a 
mely megkiveteli, hogy az alaptudomdny dltalinos — a specialis 
ismeretagak mindegyikére alkalmazhaté — fogalmak és tanok rend- 
szere legyen. Az ily értelemben vett s a Newtonéval lényegében 
egyez6 mechanika az, a melyet Volkmann az elméleti physika alap- 
tudomanyaul elfogad s a melyet az eldttiink levé mii fébb vonisaiban 
kifejt. E mechanika tehat, eltéréleg annak szokott feldolgozdsatél, 
nem a tapasztalat meghatdrozott kirét, a ponderabilis anyag mozgi- 
sira és nyugvaésira vonatkozd ismereteinket akarja rendszerezni, 
hanem az egész szervetlen természetnek ismeretére lényeges tételeket 
formuldani és kifejteni. Epen ezért, a mennyire lehet, eltekint a 
hypothesisek és természeti tirvények segédeszkizeinek haszndlataté! 
8 azt az egyes specialis tudomanyoknak engedi at igy — a mi sokak 
elétt felétlinek tetszhetik — nem érinti az anyag atomos szerkezetét, 
bar nem is j6 azzal ellenmondisba; nem érinti pedig azért, mert az 
a természettudominy egyes dgaiban, a chemiiban, a kinetikai giz- 
elméletben alapveté jelentiségii ugyan, de a physika tébb dgaban, 
gy a ponderabilis anyag legt#bb jelenségének targyalasanal eg yaltalan 
nem bir jelentéséggel. A mechanika tehat az dltal, hogy az egész 
természetismeret szempontjabdl lényeges ismeretek felilelésére szorit- 
kozik, megsziinik materialis szaktudominy lenni, a milyen p. 0. Kirchoff 
mechanikdja, a mely a mozgasi jelenségeknek teljes és leheté egyszerii 
leirasit akarja adni s lest a mathematikihoz hasonléan formilis 
tudomany, a mely épen e formalis jellegénél fogva az ismeretek 
logikai rendszerében anndl nagyobb jelentéséget nyer s a ,teljesség 
és leheté egyszerliség* kévetelményeinek elitérbe Allitasival nem is 
tiiz elérhetlen ezélt maga eld. 

Az ismerettani részt kéveti a mechanika alapfogalmainak és 
tételeinek kifejtése és formuldizisa a Galilei- s Newton-féle dynamika 
alapjin. A Galilei-féle dynamika postulatumai a tér, idé, anyagi pont 
fogalmai s a tehetetlenségre, a sebesedésre, a vektorok 6 el 
és szétbontdsara vonatkozd tételek. Newton mechanikaja a ti 
fogalom bevezetésében culminal, a mely fogalomnak n 
altal nyerhetett csak a még nagyon abstract Galilei-féle 
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concret jelleget, A timeggel valé szorais utjan a sebesség helyébe 
a mozgasmennyiség, a sebesedés helyébe a mozgismennyiség valto- 
zisa: az actio vagyis eré lép s ez 4j fogalmak a tehetetlenség elwétéy 
és a (mozgasi allapottél fiiggetlen) sebesedés fogalmatél kiizvetlentil 
a két elsi Newtoni tételhez vezetnek benniinket, t. i az inertia 4s 
az actio elvéhez. Ep oly lényeges, vagy a tirténeti fejlédés sxempont- 
jabél még lényegesebb szerepe van a tiimegfogalomnak a harmadik 
Newtoni alaptételnél, a reactio és actio egyenliségének elvénél, a 
mennyiben e szerint épen a timegek azok a szorzék, a melyek a 
postulalt egyenléségnek megfeleléen valasztandok, t. i. igy, hogy az 
iNet acceleratidkkal forditott ardnyban legyenek. 

A hérom Newtoni tétel, helyesebben postulatum kéziil a két 
elsé elemi, vagy mathematikai kifejezéssel élve, differentialis elv, mig 
a harmadikra nézve Volkmann az eddig csaknem dltalanos felfogdssal 
szemben azt igyekszik kimutatni, hogy az nem differentialis, hanem 
lényegében integral-ely s hogy azt mir Newton is ilyen gyanant alkal- 
mazta. A Newtoni tételek- és fogalmakra vonatkozé diseussiét a 
mechanika egyenleteinek azok alapjan felillitisa kéyeti, a mely egyen- 
letek elsi sorban az t. n. szabad mozgist szabalyozzik, de a reactio- 
elv alkalmazisaval kiterjesutheték a feltételes mozgés leirisira is 
A mechanika tovaibbi fogalmait és tételeit ez egyenletek Atalakitaésa 
és integralasa s u beldliik levezetett aj egyenletek physikai interpre- 
tilisa uitjin nyerjiik. Az alapegyenletek ugyanis az actio (— témeg = 


? 
sebesedés == m we) fogalmabél folyélag misodrendii linearis dif- 


ferentialis egyenletek, a melyekb6l és a kezdé allapot adataibél (kez- 
detbeli sebesség és helyzet), valamint a feltételi egyenletekbél kell 
az Usszes coordinitakat az idé egyértékti figgvényei gyanant kife- 
jezni, a mi ez egyenletek integralasa ttjin tirténik. Minden olyan 
eljards vagy tétel, a mely altal au alapegyenletek integrilisa kiny- 
uyebbé vagy épen lehetive valik, épen ezért kiilints jelentéséget 
nyer, kivalt ha az illeté tételek physikailag is értelmezhetik. Iyen 
tételek a stilypont, a feliiletek, az eleven eré tételei, a melyek kéziil 
a két elsé altaliban a szabad, az utdbbi a feltételes mozgasra is 
vonatkozik. 

Legnagyobb jelentiséget ezek kiziil a modern természettudo- 
manyban az eleven eré tétele nyert, bir nem eredeti — nagyou kor- 
latolt érvényti — alakjaban. E tétel szerint az eleven erének és 
potentialis energianak Usszege, vagyis a rendszer Usszes energiaja 
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allandé. Mas szavakkal: ha a rendszer potentidlis energidja két kiiltin- 
biizi idében ugyanaz, az eleven eri vagy kinetikai energia is azonos 
értéket vesz fel, tehit megmarad. Az eleven erjnek megtartasa azon- 
ban, ha tisztin a mechanika kérében maradunk, egyaltalan nem tekint- 
heté a mozgas dltalanos térvényének, mert nagyon ritka eset az, p. 0. 
a bolygék napkériili mozgisa, a melyben feltétleniil érvényes, Ellen- 
ben a potentialis energia azonossaga esetén sem veez fel az eleven erd 
azonos értéket, ha surlddassal, légellenallis mellett tirténik a mozgis 
stb., a melyek nélkiil mechanikai folyamatok tulajdonképen yvégbe 
sem mehetnek. Es az eleven eré tételének épen es a korlitolt érvé- 
nye szolgaltatott okot arra, hogy a mechanika ktrén til menye, az 
eleven eri fogyasival kapesolatos physikai jelenségek s ezeknek 
az eleven eri valtozisival dsszefiiggése behaté viesgalat targyava 
tétessenek. Ezen vizsgalat folyaman — a melyben # legkivilobb ter- 
mészettudésok: Mayer, Joule, Helmholtz vettek részt — kitiint, hogy 
mindazoknal a mozgaésoknal, a melyek nem conservatiy természetiiek- 
nek bizonyultak, misnemii és pedig legnagyobb részben héviltozisok 
kivetkeztek be, Az ide vonatkozd megfigyelések sziikségképen vezet- 
tek arra a kérdésre, hogy a nem mechanikai valtozisok a mecha- 
nikaiakkal Allandé viszonyban vannak-e s az ezen kérdésre a tudomany 
Altal a legjellemzébb esetekben adott igenlé felelet az energia-fogalom- 
nak s ezzel egyiitt az energia tételének Altalanositését vonta maga 
utin, a mi az ijabb természettudomany legértékesebb vivmanydénak 
tekintheté. Az energia-fogalom ali most mdr nemcsak a kinetikai és 
potentialis, hanem a hé-, fény-, villamos- stb. energia is odasoroltat- 
tak s az eleven erbre vonatkozd tétel az energia megmaraddsanak 
egyetemes érvényti postulatumayé Altaldnosittatott. E postulatum sze- 
rint az energia teljes értékét dllandénak kell feltételezniink még az 
esetben is, ha az energia mérésére szolgdlé eszkizeink bizonyos val- 
tozdsok bekivetkeztével nem képesek az energia elébbi mennyiségét 
teljesen kimutatni: az energia értékének valtozdsat vagy méréseink 
pontatlansaganak vagy a fellépé energianemekre vonatkozd hidnyos 
ismeretiinknek tulajdonitvin, 

Az energia megmaraddsinak tétele egyértelmli azzal a felté- 
tellel, hogy a természet dsszes eréi conservativak, ez pedig azzal, 
hogy a természetben igy a munkat produkilé, mint fogyaszté per- 
petuum mobile lehetetlen. A kizinséges értelemben vett, t. i. mankat 
szolgaltaté perpetuum mobile lehetetlensége nem zarja ki ax sszes, 
hanem csak a munkat szolgiltaté nem conservatiy erdk lételét, — Ax 
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energia-tétel lényegében integral ely, a mennyiben az nem elemi. folya— 
matokra, hanem azok eredményére vonatkozik s nem ad részletes 
képet arrél, hogy mimédon térténik a mechanikai és nem mechanikai 
energia-nemeknek egymasba dtalakuldsa. 

Az elézékben ismertetett alapfogalmak és postulatumok s illetve 
az exek segélyével felallitott egyenletek képessé tesznek benniinket 
szimos mechanikai jelenség szabatos és teljes targyalisira. Azonban 
vannak complikilt esetek, a melyekben a Newton-féle tételek magok- 
ban nem elegendék az illeté problemik szabatos formuldzisdra és. 
leheté rivid iton valé megfejtésére. Ny esetekben jé szolgalatot tes2- 
nek a mechanika formai alapelvei, a melyek a tetszbleges er6k hatasa 
alatt allé s tetszéleges felvételeknek alivetett rendszerek mozgasdra 
egyetemes érvényfi tételeket szolgaltatnak, s a melyekbél a mozgas 
teljes leiriséra sziikséges egyenléségeket a legmegfelelébb alakban 
nyerhetjiik, 

Ez alapelvek kézitt elsé helyen all a d'Alambert-féle tétel, a 
mely szerint az elveszett erék kizdrdlagos hatdsa alatt a testek 
egyensiilyban vyannak s a Lagrange-féle &. n, virtualis sebességek 
(elmozdulisok) elve, a mely szerint a statikai erék virtualis mun- 
kaja 0-val egyenlé. E két tétel egyesitése a kézinségesen d’Alam- 
bert-félének mnevezett alapelvet adja, vagyis azt a tételt, hogy 
az elveszett erék virtudlis munkéja eltiinik, Az esetben, ha a rend- 
szer mozgisat meghatirozéd egyenletek kizvetleniil is képezheték, a 
d’Alambert-féle elv ezekbél igen kinnyen levezetheté sigy nem szol- 
galtat semmi fijat; de igenis til megyiink «a Newtoni egyenletek s 
illetve tételek ktrén, ha postulaljuk, hogy az elveszett erék virtudlis 
munkaja minden esetben 0 legyen, E postulatum teszi a d’Alambert- 
féle ely tartalmit, a melyet a Newtoni reactio tétel Altalinositisdnak 
tekinthetiink, a mennyiben az elveszett erdk a feltételek, vagyis az 
ésszekéttetések folytan fellépé s ezekkel egyenlé hatisi erdk ellen- 
tettjei s igy d’Alambert tétele tulajdonképen a feltételi, vagyis reactiés 
erékre vonatkozik s igy is formuldzhaté, hogy a feltételek kivetkez~ 
tében fellépé erék virtualis munkaja eltiinik. 

A d’Alambert-féle elvvel helyes értelmezés mellett azonos tar- 
talmiak a sok discussiéra alkalmat adott Maupertuis, Hamilton és 
Gauss-Hertz-féle elyek, a melyeknek kiilinés eldnye abban rejlik, hogy 
mathemathikai alakjuk fiiggetlen a helymeghatérozis médjitél s az 
i. n, Altalinos coordinatik alkalmazésa itjin sokkal kimnyebben és 
kézvetlenebbiil alkalmazhatok a mechanikai problemék megoldasara_ 


— | 
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A Maupertuis és Hamiltonré] nevezett tételek szerint egy-egy integral 
variatiojanak meghatérozott feltételek mellett eltiinése jellemzi a végbe- 
mend mechanikai valtozisokat, a mi egylttal sziikséges (de nem min- 
dig kielégité) feltétele annak, hogy az illeté integrilok minimalis vagy 
maximalis értéket vegyenek fel. Es épen ez a kiriilmény adott alkal- 
mat arra a teleologiai magyardzatra, a melyet a fentebbi elvek kéziil 
kiilénésen a Maupertuis-féle egyenlet nyert. Maupertuis ugyanis a 
t 

\T dt integralt ,actio"-nak, miikidésnek nevezte, a mely integral varia- 
tidjanak eltiinését postulilja a legkisebb actio elve, Mivel ez integral 
bizonyos feltételek mellett s illetve hatarok kézitt tényleg minimum, 

' 
Manpertuis a2 | T dt 0 egyenléséget mint teleologiai alapelvet formu- 
te 

lizta oly médon, hogy a természet a legkisebb erikifejtéssel ér 
minden valtozisban eczélt s hogy igy a szervetlen természet tsszes 
folyamatai is észszerliek. Hasonlé teleologiai szinezetet nyert a har- 
madik Altalinos, az elébbiekkel egyenlé tartalma tétel is: a Gauss 
altal felallitott legkisebb négyzetek elye. Ha azonban tekintetbe vesz- 
sziik, hogy ez elvek helyes értelmezéssel azonosak a d’Alambert— 
Lagrange-féle alapelvyel s igy sem tébbet, sem kevesebbet nem tar- 
talmazhatnak mint ay, a mely pedig eredeti alakjiban semmiféle 
teleologiai drtelmezést nem enged meg: az e tételekkel dsszekititt 
mellékképzetek teljesen jogosulatlanoknak és igy kikiiszibélendéknek 
bizonyulnak. E felfogas teljesen megfelel a Volkmann-féle mechanika 
allaspontjinak, a mely szerint « szervetlen természet mechanismus, 
a mely nem cselekszik sem ezélok, sem okok szerint, hanem a mely 
egyszertien idébeli és térbeli viltozisokat mutat fel, a melyekkel 
szemben a természetvizsgilénak nem a ezélok és okok fiirkészése, 
hanem a folyamatok részletes tanulményozisa és azoknak a Iényege- 
sekben pontos leirasa a feladata. A mi kiilénésen a legkisebb actio 
elvének teleologiai jelentését illeti, Volkmann kiemeli azt a Hilder 
altal vilaglatba helyezett kiriilményt, hogy az actio varidlasa nincs 
korlitozya a leheté (vagyis a feltételekkel nem ellenkezé) esetekre 8 
igy az elv nem is formulazhaté akként, hogy a tényleg bekivetkezé. 
viltozis minden leheté mozgés ké2étt a legkisebb actidval jar, a mi 
teszi épen a Maupertuis-féle teleologiai értelmezés lényeges tartalmit. 
A tetszéleges rendszer mozgésit szabilyozd egyenlethez eljutunk 
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akkor is, ha-a varidlast nem veszsziik a feltételek altal megszoritett- 
nak, a mely esetben nem a lehetd 4s tényleges, hanem a lehetetlen 
és a valdban bekivetkezé valtozisok illanak szemkézt s megsziinik 
az a latszat, mintha a tényleg bedllé valtozis az tsszes lehetik kGzéitt 
a legezélszerlibbnek megvalasztasa ttjin jitt volna létre. Mert a lehe- 
tetlen, a feltételek altal akadalyozott mozgisok semmiképen sem 
eshetnek yalasztis ald s azokkal szemben a tényleges valtozdis be- 
kévetkezése nem megfontolisnak, hanem kényszertiségnek a ktivet- 
kezménye. 

Egyébirant a physika ajabb fejlidésében ez alapelynek, kiild- 
nésen a Hamiltontél szdrmazé alakjiban, igen lényeges szerep jutott 
s kiilénésen Helmholtz vont abbdl a mechanika kirét messze talszir- 
nyalé kévetkeztetéseket. Ellenben a Gauss-féle ely a jelen évtized 
kzepéig alig részesiilt figyelemben. Lényegesen megvaltozott a hely 
zet e tekintetben 1894 dta, a mikor jelent meg Helmholtz legkivalébb 
tanitvanyanak, Hertunek ; Die Prinzipien der Mechanik czimi munkaja. 
Hertz ugyanis egy integral-elvet sem tart alkalmasnak arra, hogy 
reijok logikailag kifogistalan @piiletet emelhessiink s kiiljntsen a 
Hamilton-féle ely ellen azt a kifogast emeli, hogy nem holonom rend- 
szerekre nem alkalmazhaté s illetve ilyenekre alkalmazva helytelen 
eredményre vezet. Holonom rendszereknek Hertz avokat nevezi, a 
melyeknek feltételi egyenletei véges alakiak, vagy pedig ha nem 
ilyenek, integrilhaték; nem holonom rendszerek azok, a melyeknek 
feltételi egyenletei ktizitt van nem integrilhaté differentidlis egyenlet 
is. Ilyen nem holonom rendszer p. o. egy siklis nélkiil girdiilé golyé, 
a melyre alkalmazvin a Hamilton-féle elvet, hatérozottan helytelen 
eredményhez jutunk, Ez inditotta Hertzet arra, hogy a Hamilton-féle 
ely helyett a Gauss-félét vilaszsaa; az eré fogalma ellen a logika 5 
a modern természettudomany szempontjibél emelheté kifogasok pedig 
arra, hogy az er(ik mechanikajival szemben az eré nélkiilli, esupan 
az anyag folytonossigit supponiléd mechanika rendszerét képezi ki. 
A mig tehdt a Hertz elétti mechanika a feltételeket is ott, a hol 
alkalmasnak mutatkozott, erékkel helyettesiti: addig Herta az &. n 
szabad erdket is a feltételes mozgas kiyetkezményeinek tekinti, a 
melyeknek kizdrélagos forrasa az anyag tehetetlensége és folytonos- 
siga. 5 a mennyiben az érzékelheti anyag mozgasai és folytonossiga 
a rendesen erék hatasaként felfogott valtozisokat meg nem magya- 
rivzaik; titkos, nem érazékelheté anyagot és annak esak hatésaiban 
jelentkez6 mozgisat kell felvenniink, a mely anyag és mozgas azon- 
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ban az érzékelhetiség kivételével a ponderabilis anyagté! miben sem 
kélinbézik és arra isa mechanikinak Gauss-Hertz-féle alapelve érvényes. 

A Hertz-féle mechanikaval szemben Boltzmann teljesen a cen- 
trilis erék, tebit az atomelmélet allaspontjéra helyezkedik. Szerinte 
a Hertz dltal az erémechanika ellen felhozott érvek e tudominynak 
azon fogalmai és tételei ellen irdnynilnak, a melyekben a centralis 
erbk elmélete kévetkezetlen lesz magdhoz s igy az ellenérvek ereje 
azonnal megsziinik, illetve a ezifolat targytalannd lesz, ha a mecha- 
nikdt az atomelmélet alapjin, teljes kiivetkezetességgel fejtjiik ki. 
Boltzmann ezt a ,,Vorlesungen weber die Prinzipe der Mechanilk* 
czimii miiben igéri megtenni, a melybél azonban eddig még csak az 
elsé rész jelent meg 1897-ben. 

Volkmann elismeri mindkét irany tudomanyos jelentéségét, de 
nem ismeri el azoknak kisdirélagos jogosultsigit, Nem ismeri el ezt 
az fijabb energetikai és phaenomenologikus irinyok egyikével szem- 
ben sem, a melyek kéziil az elsé az energia fogalmat és elvet helyezi 
az Gsszes természetismeret élére 8 minden mist abbdl akar dedukalni, 
az utdbbi pedig kizirélag a természeti jelenségek leirasit és pedig 
az egyes teriiletekre felallitott egyenletek alapjén vald leirasat tekinti 
az elméleti physika feladaténak, Volkmann szerint mindez iranyok 
tilsigosan monistikusak, holott a physikai monismus sem a tudomany 
tirténeti fejlédésének, sem az ismerettani kiivetelményeknek nem felel 
meg. A mi kiiléinjsen a Hertz- és az azzal ellentétes Boltzmann-féle 
mechanikit illeti, az elsére nézve megjegyzi, hogy kiindulé pontja, a 
Hamilton-féle elv tarthatatlansiga H6lder vizsgalatai szerint hatiro- 
zottan téves (?). Hamilton elve, ba a virtudlis elmozdulist és yaridlast 
helyesen értelmezztik s illetve alkalmazzuk, ugyanolyan érvényii és tar- 
talmi, mint a Gauss-Hertz-féle ely. Boltzmann mechanikajira nézve 
pedig hatéirozottan kétséghe vonja, hogy az anyag molekuliris szer- 
kezetének elétérbe dllitisa és a centralis erék kizdirélagossaga a clas- 
sikus mechanika jellemzé sajatsiganak volna tekintheté. A classikus 
mechanikat e felfogassal ellenkezleg pen az jellemzi, hogy az az 
atomhypothesistél fiiggetleniil fejlédétt ki s egyarant operalt erbkkel 
és feltételekkel, a mit egyaltalin nem tekint Volkmann e mechanika hit- 
ranyos, sét épen elényts tulajdonsiginak. De kiiliinésen jellemzi a clas- 
sikus mechanikat — melynek képviseléje akar Volkmann miive is lenni 
— megalapitéiknal: Galilei és Newtonnal az euklidesi szabatossigra és 
vilagossigra tirekyés. Ext pedig nem a jelzett egyoldali irdnyok 
egyikéhez vagy masikahoz szegédés titjin, hanem csak az dltal érhet- 
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jiik el, ha természetivmeretiink alapfogalmainak és postulatumainale 
igaz jelentésével tisztaba jiviink, azokat e végbél ujra meg tjra dt- 
vizsgaljuk s az inductiv kutatés eredményeinek megfeleléen médosit- 
juk vagy bévitjiik. Ha figyelemmel vagyunk az ismeret objectiv és 
subjectiy elemeire s a subjectiv ismeret hianyait és hibait az objectiv 
ismeret segélyével mind teljesebb mértékben kikiiszibdlni igyeksztink. 

Ez a lényeges tartalma a Volkmann-féle mechanika benniinket 
kézelebbrél érdeklé részeinek. Hogy ismertetésem teljes legyen, ki 
kellene még terjeszkednem a IV—YI, részekben foglaltakra, a melyek- 
ben a Newtoni mechanika alkalmazisait taliljuk jellemzé és a physika 
szempontjabél fontos esetekre, ha az e részekben tirgyalt kérdések 
természete megengedné a révid, attekintheté ismertetést. Azonban e 
nélkiil is teljesen czélt értem, ha sikeriilt Volkmann mfivének az 
ismerettan és természetphilosophia szempontjabél egyaiint érdekes 
tartalmat a lényegesekben bemutatnom; ha sikeriilt az olvasét meg- 
gyéznim arrél, hogy Volkmann miive megérdemli az elolvasdst, meg 
a komoly tanulminyozdst. meg kiiléndsen azt, hogy a philosophiai 
és szaktudomaényi szempontoknak egyarant figyelembe vételében és 
méltatasiban igy a philosophusok, mint a természettudésok kirében 
minél tébb kivetére taldljon. 

Dr, Horvath Tézsef. 


Vierkandt, Naturvélker und Kulturvolker. Ein 
zur eee ada pa Leipzig, (Duncker & Humblot) 1899_ 
497 lap. Ara 14°40 miarka. 


A régebbi és ijabbi népek és nemzetek kulturhistériai életének 
socialpsychologiai megfigyelésér6] és osztilyozisarél van 826 e kivalé 
miiben. Mint az elisz6 mondja ,prolegomendk az 6 fejtegetései egy 
socialpsychologiinak tovabbi rendszeres félépitéséhez*, ép tigy, mint 
napjainkban Stein L. ,szizadunk alkonyén* becses ,adalékokat* nynj- 
tott egy ,jévendé kulturphilosophidhoz*, Szerziink a philosophusnak 
élesen megfigyeld és kritikailag bonezolgaté médszere szemiivegén 
nézi a néprajzi tényeket, a melyeket aztin Usszefiiggé alakban psy- 
chologiailag feldolgozva s dltalinos fogalmak és typusok ala foglalva 
gyakorlatilag is alkalmaz a modern eurdpai kultura jelenségeire, Eles 
fogalomszerfi gondolkedas s az emberi életjelenségeket, mint termé- 
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szetieket megfigyelé képesség sziikséges szera miivének megértésé- 
hez. Elészaviban emliti, hogy miive megirdséndl Ratsel, Wwndt és 
Andree miivei voltak rei legnagyobb befolydssal. 

A mii a bevezetésen kiviil hét nagyobb fejezetben tirgyalja a 
maga anyagat. 

A bevezetés-ben (!—156. L.) mindenekelétt ,magaval a problema- 
val* foglalkozik. A kiiljnbizé kulturfokozatokat psychologiai alapon 
~a természeti s a kulturnépek* kategoridja ala foglalja, mely megkiiliin- 
biztetésnek alapja szerzink szerint ,der Unterschied zwischen den 
willkiirlichen und unwillkiirlichen Bewnusstseinsvorgiingen und Willens- 
akten*. Elibbiek ali foglalja a kulturnépeket s utébbiak ald a ter 
mészetieket. Térténeti psychologiai alapon e megkiilinbiztetésnek ira- 
nyit mar Peschel, Ratzel, Wundt és Spencer jelilte meg a maga 
miiveiben, — A népek psychologiai osztalyozdsdra attérve, a kultur- 
népeket ,a szabad személyiség*, a természeticket ellenben .a meg- 
kGtittség* érzete és tudata jellemzi. Elébbiekhez a régiek kéziil esak 
a gbrigik, tijabban pedig a nyugoteurdpai népek sorozhaték, mig a 
kizépkori s a rémai kultura esak a ,Halbkultur* ala foglalhaté. E két 
kulturfokozat nem egymas ald, hanem egymis mellé rendelt fejlidési 
viszonyban van egymassal. Sajatos helyzetben van napjainkban Japan- 
nak haladé kulturdja. A régebbi és ajabbi népek kulturéletének e kettis 
elvi psychologiai osztaélyozdsa dllaspontjan szerabnk ellene van a népek 
fejlédésének idéi; 63-, kézép- és djabbkori felosztisa ellen, a mint az 
a nemzetgazdiszoknal és tirténetiréknal (p. 0. Lamprecht ,Deutsche 
Geschichte* ez. miivében) maig is otthonos. Szerzink elméleti és gya- 
korlati elinyéket tulajdonit a maga socialpsychologiai felosztésinak, 
mint a melytél kiilénésen a jelenkori kultura bensé lényegébe valéd 
mélyebb betekintést varja. 

Ez alapveté fejtegetések utan magdra a targyra tér 4t 8 itt 
mindenekelitt egy histériailag attekint6 fejezetben ,a sovidlpsycho- 
logiai képzetek fejlidésének torténetével* (18—57. 1.) ismertet meg ben- 
niinket. Igy mindjart az dkort tirsadalmi, miivészeti és tadominyos 
tekintetben egyarint a megkitittség jellemzi, a mely aldl még Platon 
és Aristoteles dllamelmélete sem tesz kivételt, A ktizépkort az indivi- 
dualistikus és socialistikus dllispontnak sajétos dualismusa jellemzi 
s esakis a renaissance és a félviligosodas, féleg azonban Kant tiri 
meg a korlitokat, A Kant elétti gondolkodast az ,intellectualistikus 
vagy rationalistikus* felfogdsméd jellemzi, a melynek nyilvanulisai a 
teleologiai vilignézet a causalissal szemben, tovabbi az emberi tirsa- 
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dalomnak atomistikus telfogdsa, a Ronseaunil jellegzctessé valt pes- 
simistikus kulturkép s ‘ltaliban a naturalistikus-subsantiilis vilagfel- 
fogds. Kant bileselete képezi a forduldpontot az egész szellemi élet 
s kiilindsen a socialis képzetek terén. Jelentésége abban van, hogy 
az eddigi naturalismust az idealistikus viligfelfogissal, a teleologiai 
gondolkodismédot a leiré vagy causalissal, az egyoldali intelleetualis- 
must az ethelismussal s a substantialis gondolkodismddot a psychikai 
élet behaté megvizsgilasdéra irdnyuld actualissal helyettesitette, mi 
mellett mir a Leibniz bileselete altal is hangsilyozott fejlidés fogal- 
mat is érvényre emelte az egész vonalon, Kévyetéi voltak (természe- 
tesen kiiliinbézi arnyalatokban) ; Fichte, Hegel, Comte, Spencer, Mill, 
Herbart, Lazarus, Steinthal, Bastian, Gumplovicz, Ratzenhofer és foleg 
Wundt, ki méltén tett kiilinbséget az emberi egyéniségnek kettés 
természete kézitt, a melynek egyike eredeti jnilldsigi, masika pedig 
socialis alapjellegének mondhaté, Ma az ember socialis termésazetének 
felismerése és megvizsgilisa jellemzi a természettudominyokat s a 
szorosabb értelemben vett szellemi tudomanyokat egyarént, sit a 
miivészetet és a szépirodalmat is a mélyebb socialpsychologiai fel- 
fogds jellemzi a maga termékeiben, Végiil igen talalé vonasokkal 
rajzolja meg a tuddés szerazé a fejezet végén a mai ,philosophiai 
viligképet* a maga tsszes vonatkozisaiban és alkoté elemeivel, a 
melyek szerint ,a causalitas és a tlrvényszertiség fogalma a népek 
szellemélete tudomanyos felfogisdnak illandd kézpontja*. 

A 2-ik fejezet a szellemi dsszélet dltaldnos tulajdonsdégairol* 
sal (72—99, 1), E fejezet tehit rendszeres jellegii s targyalja a szel- 
lemi életkiizisségnek alapjait s feltételeit, s kézelebbrél annak leg- 
fontosabb sajatsigat, a maradanddésigot (, Stetig¢keit*) positiv és negatir 
oldalirdél egyarant. Positive véve ez alapsajatsig a kiilénbizé népek és 
korok Jsszes kulturmiiveinek bensi hasonlésagaban, negative pedig a 
valodi alkotasok ritkasigaban nyilvinul. A tarsasélet keletkezése két 
psychologiai feltételttl fiigg: az egyik az Untudat hasonléséga, s a 
masik az ember tirsuldsi észtine, a melyet a szeraé ,Herdennatur* 
néyyel is megjelil. Ezt kGveti az embernek az a képessége, a mely- 
nél fogva bens dllapotait masokkal is kézélni képes, azt a szer26 
,a psychikai Ansteckung formajinak* definialja. Végrél az Gntudat 
salik és szegényes jellege (,Enge und Armuth des Bewusstseins*) 
képezi a tartalmas fejezet psychologiai fejtegetéseinek zird-gondolatat. 
E fejezetben a szera6 kiilénésen Ratzel: ,,Anthropogeograpbie* cz. 
miivénes Il. kétetét kiiveti mélyen jird fejtegetéseiben, 
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A két elsé inkibb bevezeté jellegii fejezetet a targyat kize- 
lebbré! felitelé harmadik kéveti, mely is .az énkénytelen és énké- 
nyes akarattypus* dlléspontjin .a természeti és a kulturnépek kiilind 
ségeirol* sz6l (106—239. |). A lelki élet alapkiilinbsége a két kaltur- 
fokozaton a mechanismus és organismus ellentétére vezetheté vissza, 
mely az akarat kisebb vagy nagyobb dllandésagéra 4s belsé tartal- 
mara valé vonatkozisdban a szenvedély s a nyugodt mérsékeltség, 
illetve az akarat tényeinél ,a jatszé és organizalt energia* ellentété- 
ben nyilvanul. Kézelebbrél a socialis éntudatot tekintve a természeti 
és kulturnépek alapkiilénbsége az activités és passivitds’ ellentété- 
vel jelélheté, mely ellentét a vallasra valé alkalmazisiban elébbiek- 
nél a fatalismusban, a pessimismusban, az askesisben és a ceremonia- 
lismusban, utébbiaknal ellenben a szellemi és moralis jellegti mono- 
theistikus vallisalakokban nyilvanul. Ennek az ellentétnek kiiliinbiind 
Arnyalatait keresi aztan a szerzé az tjabb s jelenkori bileseleti rend- 
szerekben is. Az egyéniségre attérve a két kulturfokozat alapkiiliinb- 
sége a kititt és szabad egyéniség fogalma ali foglalhate, a melyet 
aztin dltaldnosabb yonatkoziséban a kronologia és a tirténet alap- 
kiilinbsége jellemez. De kiiliinés részletességgel tirgyalja a szerzd 
e fejezetben az affektusok, a hangulat s ay intellectualis és miivészeti 
élet alapkiilinbségeit a két kulturfokozaton. Az affektusok a kultur- 
népeknél Allandé és intensiv, a természeti népeknél yaéltozd és exten- 
siv jellegtiek, a mi kiiliénésen a nemi és vallasos élet terén észlelheté, 
Viszont a hangulatndl a kulturnépeket bizonyos komolység, a termé- 
szeti népeket pedig Allandé vidimsag jellemzi, Ez magyardzza meg 
utébbiaknal a tartésabb munkétél valé iszonyt, a gondtalansigot 8 a 
kényelemszeretetet, mig a kulturnépek életét a resignatiénak és a tett- 
erjnek bizonyos valtozata jellemzi. Végrél az intellectualis életet 
tekintve az associatio és apperceptio, illetve a receptivitis é8 a pro- 
duktivitas kiiliinbsége jellemzi a természeti és kulturnépeket. Elébbiek 
inkabb az emlékezés erejével, utébbiak ellenben a fantazia s az 
Ssszefoglalé gondolkozis élességével tiinnek ki. A fejezet végén 
magyarizza a szerz6 ja természeti és kulturnépek” kifejezéseinek 
valédi értelmét, mely is abban all, hogy elébbieket a természettél 
valé tilsigos fiiggéség s az értékmeghatérozdsokban valé hidny jel- 
lemzi physikai és psychikai téren egyardut, E fejezet targyilag véve 
egyike a legnehezebbeknek és legtanulsigosabbaknak, s csak az a 
kar, hogy fejtegetései helyenként nagyon elvontak és nehézkesek. 

A negyedik fejezet kizirélag ,a természeti népek" kulturéleté- 
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nek néhiny jellemai sajitsigat ismerteti kizelebbrél (252—283. 1), 
aig az btidik és hatodik fejezet magdt a kulturdt mutatja be a maga 
egész teljességében* (287—S79 4- 388—435, 1), A természeti népe- 
ket az ellentmondisokban bévelkedé a. n. ,mythologiai gondolkozas- 
moéd* jellemzi, a melynél fogva tilsigos hajlamuk van a megszemé- 
lyesités irint, a szellemit éraékinek gondoljak, az okot a jelenségeken 
kiviil keresik, a continuités fogalmaét nem ismerik s a jelenségek szer- 
ves dsszefiiggésénck filismerésére vagy megértésére képtelenek. Az 
akaratcselekvéségek terére Attérve jellemzi a természeti népek kultur- 
életét a restség, a gondtalansig, az eszkizik és a czélok kizdttti 
dualismus, a kinnyedtség az eszkizik megvilasztasdban és allkal- 
mazasaban, a szokis hatalma, az dvdéeszkizik és intézkedések 
hianyossiga s a biintetést6l valé félelem. Majd az erkilesi, egyéni 
6s socialis életjelenségeknek ismertetésére tér at a szerz6 a terme- 
szeti népeknél. Egyéni erkdlesi életiik tisztin impulsiv-momentan és 

sobasem imperativ jellegti, Ezt kiveti az jnuralomban s az alapelyekben 

valé hidny, mely aztin gyakorlatilag a személyes Onérzet 8 az Gszinte- 

ség erényének hiinydban nyilvanul, Erkilesi életfejlédésiik tehat esak 

latszdlagos és nem activ paedagogiai jellegii. A socialis élet terén 
jellemzi kulturéletiiket a kiilsé kényszer, az askezis hatalma, a mecha- 
nismus hataisa s Altaldban a szokdsoknak és erkiilesiknek kiilsé merev 
jellege és kinydrtelen alkalmazisa. A természeti népek merev con- 
Servativ jellege nem egy ponton zarja el a kultura (p. 0, a gyarma- 
fositas és kiilmissio) ajtajat, Végiil figyelemremélté dolgokat mond 
+l a szerzé a természeti népek ,tngyilkossigarél*, mely ,epidemia* 

az 6 szellemi életiik Altalinosan ismért valtozdsiban talilja magya- 
razati alapjét 8 mindkét nemnél a kultura népeitél eltéréleg sajatos 
médon nyilvanul. 

Az 5. fejezet ,Das Wesen der Vollkultur* czimet viseli. Lényege 
~az tnkényes akarateselekviségek félényében van az 6nkénytelenek 
filétt azokban az esetekben, a hol fontos és dénté itigyekrél van sz6 
az egyéni s a socialis élet terén* egyarint. Ez dllasponton a mytho- 
logiai gondolkozisméd helyére a tudominyos lép s az associativ 
képzettarsitasokat az apperceptivek kévetik. Jellemzi kézelebbrél 
annak életfejlidését az értelemnek az akarathoz valé viszonya, vagyis 
a modern kultora ,,ethelistikus és intellectualistikus typusa* az egyéni, 
tirsadalmi és dllami élet felfogdsiban és berendezésében. Majd e 
kultura réeszletezésére attérve ismerteti a rendek kiilénbségeit, a falusi 
és varosi lakossigot s a fajoknak (kiilintsen az drja és semita faj- 
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nak) képességeit e kultura szolgdlataban. E ,,Vollkultur* rangja csakis 
a girig vildgot és az tjabb kort illeti meg, mig a zsidésigot, Romat 
és a kizépkori mohamedan miiveltséget s a kizépkori keresztyénsé- 
get todata passivitasandl fogva szerzé esakis a ,Halbkultur* rovataba 
sorozza, Féldrajzi terjedelme ,a szliy, magyar és izlim vilig kizdra- 
sdval* Nyugateurdpara, az Egyesiilt-Allamokra, Kanada és Afrika déli 
részeire, Ausztralidra és Uj-Zeelandra terjed, mig Chile kivételével 
az egész Dél-Amerikat a bensziilittekkel valé s kulturniveaujat gyen- 
vit keveredésénél fogva csak a félkulturihoz szimitja. BE kultura 
terén viszont normalis és pathologiai jelenségek észlelhetik és pedig 
az egyéni és a socialis élet terén egyarint, mely jelenségekuek egyen- 
getését szerzé ,a rationalizalas és mechanizilis processusinak* nevezi, 
Az egyén és az ésszesség viszonyinak kérdésénél szerzé behatébban 
ismerteti az individualismus és a socialismus életfelfogasinak a lénye- 
gét s egymashoz valé viszonyat. Elébbinek eclassikus typusa Carlyle, 
utébbinak Comte és kévetéi. Alapkiilinbsége féleg a historia felfoga- 
siban tiinik ki. A yallisos és tudomanyos élet kiézelebbi jellemzése 
képezi a ,Vollkultur* lényegérél sz6lé terjedelmes fejezetnek zaré 
fejtegetéseit. Igy jellemzéleg ismerteti a prot. és a kath, egyhiz egy- 
mishoz valé viszonyét a kultura szempontjabdl a 377. L ekképen: 
-Sokkal nagyobb hatdsat és miikidését kiszinheti a kath. egyhaz 
részben annak a kériilménynek, hogy az emberi természetnek fogya- 
tékossagaival és mélyebb sziikségleteivel sokkal inkibb szdmol, mint 
a prot. egyhéz. Kultusza gazdagabb érzéki formikban ; apolja a tradi- 
tidt a szentek és ereklyék tiszteletében; nagyobb mértékben nyomja 
el az egyéni szabadsigot a gyiilekezetre s a papsigra vonatkozé merev 
egyhazfegyelmével ; szlikebbre szabja az egyéni vallasos szabadsigot 
4 bibliaolvasds tilalmival s az index-el; felbatoritja az emberi gyen- 
geséget a jdcselekedetek tandval s nem riad vissza a béjt és a coeli- 
batus alakjdban a félkultura: az askesis alapelemétél sem. Sokkal 
jobban szimol az emberi természet gyengeségével, mint a prot. epy- 
haz, a melynek élete inkabb az emberi természet idedlis oldalain 
épiil fel s igy a kulturélis eredmény csak néla keresheti.* Igen sike- 
riilten ismerteti végiil a szerz6 a modern kultura ,tudominyossigét* 
is, a melynek elméleti és gyakorlati feltételeihez az UGsszefoglalas 
ereje, a szabad elméleti érdeklidés, az actualis gondolkozdsméd, a 
logikai eré, a socialis tudat, a nyilvanossig hatalma s a térténeti 
felfogis tartoznak. 

A 6-ik fejezet a ,Vollkultur jellemzd sajdtsdgait ismerteti, a 
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mint azok a technika, a konkrét erkilesiség s az idedlis érziilet ki- 
fejlédésében s az életnek minden tnkénytelen akarateselekvést kizard 
folytonos és fokozatos rationalizdsiban nyilvanulnak. Az akarat kifej- 
Kidése mindenekelétt a technika terére vezet, a melynek gyakorlati 
és nemzetgazdasigi vivmdnyai az eszkizik és ezélok helyes alkal- 
mazdsatél, a jivGrGl valé gondolkodis érzetétél, a természeti eréknek 
gépekkel valéd legyézésétél s az idének helyes és okszerii felhasz- 
nalasitdl fiiggnek. Az akarat kifejlidésének tovabbi tere a konkrét 
erkilesiség a maga tnuralmaval s a Schiller altal oly szépen meg- 
énekelt idedlis érziilet a maga tirgyilagossigaval és tiszteletet paran- 
csolé karakterével, A természeti és kulturnépek egyik legjellegzete- 
sebb alapkiilinbségét az érziilet tiszta idealismusa képezi. Nem az 
értelem, hanem az akarat és karakter ma a dénté factor a kulturélet 
vilagaban. Egyik kivalé typusa Kant, torzképe Nietzsche. A politikai 
szenvedély, a kitartasban vald hidny s a fanatismus (p. 0. az orosyok- 
nal s szerzink szerint részben a Paté Palra emlékezteté magyaroknil) 
mindig az idealis érziilet fogyatékossiganak és a félmiiveltségnek a 
jele és bizonyitéka. E konkrét erkilesiség eredménye az életnek min- 
den tnkénytelen akarateselekvést kiziré folytonos és fokozatos rationa- 
lizdlasa s mondjuk Martensennel, a nagy ddn ethikussal: okos és béles 
ethizalasa. Jellemz6 sajatsiga a,,Vollkultur* allapotdnak annak , dualis- 
musa* és ,komoly rezignalé hangulata*. E dualismus kornnkban ax 
idealis ezéltartalom s a rideg valé ellentétében, a tadomaényos s a 
mindennapi élet logikajanak fogyatékossigdban, a lépten-nyomon 
felmeriilé kiilsé és belsé akadalyokban, a lelki élet mélyeineck hidnyos 
ismeretében, az erkilesi tudat sarkalatos kivetelményeivel vyalé alku- 
dozdsban, a hivatasszer(l élet nehézségeiben, a socialis élet bajaiban 
s gazdasigi élet mizéridiban nyilvanul a maga egész teljességében. 
De a ,,Vollkultur* typikus hangulata a resignatio, a melynek szoros 
kivetkezménye a természet utini vagyddis az életben, a tudomany- 
ban, az irodalomban és a mfivészetben. Ugy hordozza szerz6nk szerint 
a modern ember a maga életkeresztjét, mint Krisztus a tiviskoronat 
és Spinoza az egyediillétet, teljes tudatiban annak, hogy nagy tir 
vagyon az objectiv értékek s a subjeetiy elégedetlenség, az objectiv 
javak fensége s az egyéni hordozék fogyatékossiga kizttt. E ponton 
élénk megfigyelé érzékkel deriti f6l a tudés szera26 modern kaltur- 
életiink Gsszes bajait és félszegségeit, a melyeknek elméleti beigazo- 
lisa az élet sivarsigat tanité pesszimismus az életben és az irodalom- 
ban. Classikus typusai Schopenhauer és Hartmann a bileselet, Tolstoy 
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a vallas 6s Leopardi, Byron s nalunk Reviezky és Lenau az irodalom 
s kizelebbrél a kéltészet terén. 

Ex yezet benniinket az utolsé fejezetre, mely kizelebbréil a 
Vollkultur térékenységével* foglalkowik (444., 492. L.). Igaza van Mithne- 
mannnak, hogy az emberi szellem tirténete egy tragédidhoz hason- 
lithato. A legnagyobbaknal is iszonyn az fir a nagy tirekvések s a 
gyenge eredmény, a tirvény és a cselekvés kizitt. S jellemzbleg 
mondja Goltz, hogy a tragédia, mely az élet tragédidinak alapul szol- 
gil a cziyilisatio és a természet, az iskola és a természet s a termé- 
szet és a szelleom kiziitti ferde viszony, Ennek a ferdeségnek vagy 
viszissignak alapja a kultura egyenetlensége vagy térékenysége, a 
mint azt a kilttk kiziil Shakespeare fejezte ki a maga egész vald- 
jiban. Symptomatikus tényei a kultura objectiv és subjectiv tarta!- 
manak éles kiilénbsége s az éraiilet lassankénti kifejlidése. Eredmé- 
nyei a kultura feleslegének (,Uberkultur“) elszomorité jelenségei 
saszerzink ital d. n. ,antagonismdk és reductidk*. Ez antagonismik 
tere az aesthetikai-mythologiai és technikai-spiritualistikus s a eau- 
salis és teleologiai gondolkozisméd, a melyhez aztin még az énkény- 
telen és Unkényes akarateselekviség ellentéte is jarul. Egy Platon 
Spinoza ritka kivételt képez, a kikben a mystika és dialektika s a 
hit és értelem sajitsigos harmonidban voltak egymissal. Ezekhez 
jarulnak még a lépten-nyomon észlelheté akadalyok a gazdasig s a 
physikai mechanismus részérél, a melyeket szer2z6 viszont belsé és 
kiilsé akadilyoknak nevezett. Széval a kulturat determinaélé tényezdk 
szima egésy legio, a melyek kiziitt haladnia kell a kultura vilagaban 
416 mai embernek s a melyek e kultura teljos kifejlidését akadalyozzak, 

Egy philos, zirészéban foglalja tsszé a szerz6 a maga fejte- 
getéseinek eredményét. Korunk viligfelfogasa a formai és a targyi, 
az elméleti és a gyakorlati vizsgiléddsok kézitt mozog. Elébbiek a 
monistikus, utébbiak a dualistikus vilagnézeteknek felelnek meg. 
Utébbiak kézétt els6 helyet foglalnak el Roscher ,vallisos vallomésai* 
és Ranke ,bileselcti drtekezései*. A dualismus ismét hol inkabb 
transcendens, hol pedig immanens jellegti, de mindkettejiik ellen han- 
gos széval tiltakozik a logikai egység tudata. Ep azért kielégité ered- 
ménynyel sem a monistikus, sem pedig a dualistikus vilagnézetek nem 
kecsegtetnek benniinket, mivel kiengesztelhetlen ellentét all féon a 
logika egység sziikségérzete s a vilig ethikai dualismusa kézéitt. 
Igaza yan tehat a szerz6nek abban, hogy a kultura teljes kifejlédése 
egy virigzisban lévé névényhez hasonlithaté, mely esakis kedvezé 
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talajon és kivalé Klimatikus viszonyok kézbtt fejlidik ki a maga 
egész teljességében, mig kiiljnben a viszonyok kedvezilten volta 2 
maga kifejlidésében minduntalan megakadalyozza. Korunk bileseleti 
gondolkodisa eddigelé kevésbbé szimolt az érziilet idedljai s a rider 
valé kézitti tirnek Athidaldsaval. A kultura teljességének kiils6 aka- 
dalyaihoz szerzink az orosz-dzsiai és kinai elemnek fenyegeti vesze- 
delmeit is szdmitja. 

ime ezekben ismertettiik Vierkandt braunsveigi technikai fiskolat 
tanir socialpsychologiajat. Elvont, nehézkes s olykor mesterkélt fej- 
tegetéseibél is sokat tanulhatunk. Kivalé érzéket mutat a kultura 
jelenségeinek filismerésében és socialphilos, osztalyzasiban és esopor- 
tositdsdban. Tartalma gazdagsagat, fejtegetései élesértelmfiségét, éridst 
philos. és irodalmi jartassigdt s fogalomszerli gondolkozdisa kivalé 
képességét tekintve e kulturbéleseleti mii méltin esatlakozik Stein 
Lajos socialphilosophiajahoz, A legnagyobb brimmel hivjuk fUl rea a 
mélyebb socialbileseleti problemak irint érdeklédék szives figyelmeét. 


Dr, Szlivik Matyds. 


Sziz év a magyar miivészet térténetébél. irta Szana 
Tamas, kiadja az Athenaeum irodalmi és nyomdai részvény- 
tarsulat. 


Az Athenacum irodalmi és nyomdai részvénytairsulat jelentékeny 
szolgilatot tett a magyar kézmiivelédés tigyének, midén rendkiviil 
fényes kiaddsban kizreadta azt a diszmunkat, melyet Szana Tamis 
irt meg ,Sziz év a magyar mfivészet tirténetébél* ezim alatt. Nem- 
esak theoretikus eléadisa ez a mii miivészeti viszonyaink szizados 
fejlidésének, de vonzé és élvezetes monografidja a magyar képz6- 
miivészet — festészet és szobraszat — legkivalébb alkotasainak, me- 
legen felfogva és élesen elemz6 tollal jellemezve. Kétségkiviil sokat 
fog tenni e rég hianyzé munka a magyar kéztinség még esak esira- 
jaban G16 érdeklidése felkéltésére a miivészeti dolgok irdnt, s neme- 
sebb erzékei fejlesztésére. 

De Szana érdemei irodalmi szemponthél sem kisebbek. Targyat 
kitiinGen ismerve, évtizedeken At a legkitiinébb példékon esiszolt 
izléssel, miikritikusi tanulmanyainak mintegy letilepedett esszencziajat 
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nyujtja abban a sorozatban, mely Hessz Janos, Donat, Anzenhofer és 
Dunajevszkyn kezdidve, nagy kortarsainkon: Munkicsyn, Zichyn at 
a legifjabb nemzedékig vezet. Kizbe széles keretben festi elsé mii- 
vészeti mozgalmainkat, a mostoha viszonyok sok viszontagsdgait, 
midjn esak néhany lelkes maecends langolé hazafisdga hitt még a 
magyar milvészet jivdjében, felkutatja a férangi csalidjaink gyiijte- 
ményeiben lappangé emlékeket, az egykora forrasokat s igy épiti ki 
teljes képét képzémiivészetiink multjanak sziz évvel ezelétt. 

Mindezekhez vegytik hozz4 a tirsadalmi és politikai yiszonyok 
allandé szcemmeltartisat, melyek déntéen folytak be a magyar miivé- 
szeti tirekvések megalakulaséra. A szerz6 helyes kritikai érzékkel 
ragadja meg ezeket a ktils6 momentamait is a magyar mfivészi géniusz 
fokozatos megizinosodasinak, s élénk és megkapo korrajz keretében 
mutatja be azokat. Nemesak néhany szdz magyar miivész egyéniségét, 
élete palyajat, mfiveit ismerteti meg, de a kort és embereket is, me- 
lyek tehetségik fejlédésére elésegitéleg vagy gatléan hatottak. 

Valéban csak igy, az actiy élet hullaimzé mozgasa kézé allitva 
domborodik kia maga igaziban képzémiivészeti allapotaink teljes képe- 
A nemzeti élet nagy némasdga utin ébredezni kezd6 Gntudat, mely 
tirténelmi dicséségiink kialvé lingjandl gyujtja meg virrasztd mécsét, 
egyszersmind magyardzatiul szolgil azoknak az eszményeknek, me- 
lyek az Gjjasziileté hazai miivészet szemei elfitt lebegtek. ly ertelem- 
ben nyer miivészettirténetiink studiuma socialpolitikai szempontokat, 
s hogy azokat Szana kellé mértékben ki is aknaizza, az felfogisdnak 
dieséretére valik. 

Talin kiinnyebb lett volna kiilinben sok kisepes talentamon 
atsuhannia, vagy a mii-kritikus pedins félényével tekinteni le redjok. 
De czéljat, a magyar miivészet nemzeti tartalmanak, nemzeti aspiré~ 
czidinak dominalé elétérbe allitdsat, ezxel csak eltéyesztette volna, 
igy igen helyesen nem egy abstract mlivészeti tékély kétes becse 
szerint méri le szemlélédései és itélete eredményét, de organikus 
ésszefiiggésben, kiilestinés és bensé egymasrahatasukban tekinti hazink 
miivészeti életének jelenségeit, s ez adja meg a kinyv egységét ds 
folytenossagat is. 

A Testimiivészek és szobriszok alkotdsaiban valé gyényiirkidés 
— mondja Szana — a szézad elején még csakis a férangi osztily 
és a fipapsdg eldjoga volt. Harom évtizednek kellett lefolynia, hogy 
a festészet és szobraszat nalunk némi fejlédésnek induljon, s a kéztn- 
ség érdeklédésében olyan a milyen talajra is talaljon. 
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Hogy ez igy tértént és nem masképen; annak okat igen egy- 
szerfinek talilja szerzink. 

Magyarorszdg politikai helyzeténél s alkotmanyanal fogva sziza- 
dok éta sajatsigos positiét foglalt el Eurépa népei kiézitt, Nemzeti 
fejedelmek s énallé6 magyar udvartartas hidnyéban sokszor nélkiiliizni 
volt kénytelen azokat a tényeziket, melyek a nemzeti miivelidés, a 
tudomanyossig, irodalom és mitivészetek meghonositisdra és felvira- 
goztatisira befolydssal lehetnek. Az osztrik esiszar s egyittal Magyar- 
orszig kirdlya, fényes udvaraét Bécsben tartotta, s esak nagy ritkan, 
kivételes alkalmakkor mutatta mag&t hii magyarjai kéziitt. Annal inkabb 
vigyakoztak ezek, kivdltképen pedig a gazdagabbak, a birodalmi 
févarosba, mely régi id6k déta gazdag térhdza volt a fénytizéshez 
sziikséges mindennemli ezikkeknek. A magyar aristocratia mar a XVII. 
szdzad yégén csak Béesben érezte magit otthoniasan, 5 ezt a vonzal- 
mat sziikségszerlien kévette a rohamos elnémetesedés. Keresztesi 
ezért napléjegyzeteiben méltin panaszkodott, hogy ,maguk az urak 
magyarul szdlani szégyenlettek, sokan pedig nem is tudtak, kivalt a 
nagyobb familiak, magyarul*. 

Az aristocratia példaadasa a jobbmodii nemesi esaladokra sem 
maradhatott hatis nélkiil. Lassankint azok is az udvar kGrébe vagya- 
koztak s késGbb mir esak az Griate meg a nemzeti jelleget és nyelvet, 
a ki az idegen miiveltséggel egydltaliban nem érintkezett. Eazel az 
elénynyel pedig rendesen a nyerseség és miiveletlenség jirt karon- 
fogva. A kiéznemesség ¢letmédja nilunk sziz év elétt még nagyon 
egyszer(i, mondhatni prézai volt, A szegényebb nemes rendesen birtokan 
iilt, mely, ha biztositotta is szAmara a gondnélkiil valé megélbetést, 
annyi jévedelmet nem adott, hogy abbdél a kiltségesebb kedytelésekre 
is Aldozhatott volna, Nem ismerte a miivészet élvezetét, a miiveltség- 
gel jaré fénytizést : falujaban csaknem kivétel nélkiil vilyogbol épitett, 
szegényes hazikéban lakott, melynek alig volt néhany szobija, s 
egyediili szdrakozisat, Griimét az képezte, ha foldjének, széléinek 
termését koronként megoszthatta vendégeivel. A magyar haztartas 
nagyon kevésbe keriilt, Etel, bor béven volt minden hazban, 5 a 
készpénz hidnydt nem érezték, mert gazdasdgi beruhdzdsra, munkaésok 
fizetésére, adéra nem kellett. A hazi bitorzat, a rohazat nem volt 
alivetve divatnak, s a falusi ir csak ritkan, éget6 sziikség esetén 
mozdult ki a sajat fészkéb6l. Midén egy masik megyébe, vagy épen 
Pozsonyba, az orsziggyiilésre ment, ha végrendeletet nem csinalt is, 
érzékeny bucsit vett tivéitdl, annyira hosszadalmas, nehéz és veszélyes 
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volt akkor még az utazis, Az ekként haza falai ké2é zart ember 
aztin nem talilt kirt, a hol esiszolédhatott volna, s nem ismeryén 
az élet szokisait, boldog tétlenségben élte le napjait, nem is sejtve 
nagy elmaradottsigit, litkirének végtelen korlitoltsigat. A magyar 
nemes még @ szazad elején is csak ritka kivételképen alt a kizérdek 
szolgdlataba ; a munkdét nem tartotta hivatisdinak, sét egyenesen Ussze- 
egyezhetetlennek tekintette azt a nemesség méltésdgival, Ha koron- 
ként egyik-masik a tudominy miivelésére vagy a miivészet gyakor- 
lasira adta magét: azt nem rendes, dllanddé foglalkozisképen, hanem 
esakis szérakozdsbol, mlikedvelésbél cselekedte. Kazinezy Ferenezet 
tiineményszerfi_ kivitelnek tekinthetjiik tarsai kizitt, s még 6 sem 
keriithette ki a rokonok és baratok élos kritikajat. 

igy jellemai Szana a sais év eltti magyar kézéposztalyt, A 
nemess¢g nilunk esak akkor kezdett magasabb miiveltségre emelkedni, 
midén a varosokba vonult, ott dllandé otthont alkotott maginak s a 
modern élet fénytizéséyel lassankint megismerkedett. A varosokban 
latott elisztr diszesebb épiileteket, itt litta a festészet és szobriszat 
szirvinyos alkotasait s kapott kedvet megszerzésiikre, vagy ha a 
tehetség szikraja szunnyadott benne; olyanok készitésére. 

Ezek a varosok azonban ekkor még egészen németek valanak, 
Badan, az orszig févarosiban is ritka yolt a magyar sz6, s az oda- 
telepedett fiatal magyar kézmiives nébany évtized mulva annyira 
elfelejtette anyanyelvét, mintha esak Németorszigba kiltézétt volna. 
Magyarorszig szimara Bécspen gzerkesztettek hirlapokat (igy a 
Magyar Hirmondé-t, mint a Magyar Kurir-t itt nyomtattik), s ezek 
a hirlapok boven szdlottak a kiilinbizé nemzetek allapotarél s a ,hadi 
kérnyiilalldsokrol*, de arra vajmi ritkin taliltak alkalmat, hogy a 
magyar szellemi élet liiktetésérél is megemlékezzenek. Legfeljebb a 
megyei tisztijitisokrél s egy-egy kivalébb ember halilirél értesitették 
nagy elkésve az olvasdt. A ,kinyvrostilgatis“, a hazafias éraés méd- 
nélkiili dédelgetésével, csak késébb jin divatba, s még ekkor is 
nagyon szerény helyet foglal el a ,theatromi tarsasig* mlikidésének 
ismertetése mellett. — Képzimtivészeti dolog felett 1806-ban kelet- 
kezik az elsé vita, midin a minden szép és nemes irint érdeklédé 
Kazinezy Ferenez tébb izben filszdélal Csokonay siremléke érdekében 
8 éles polémidba kénytelen bocsitkozni az ellenmonddst nem tiiré 
debreczenickkel. A nagy kizinséget azonban az egész tigy hi 
hagyja; legalabb erre mutat az a kériilmény, hogy Kazinezyn kiviil 
senki sem yess részt a hossai ideig elhizddé vitatkozdshan. A magyar 
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intelligentia nagyon keveset tirédik a hazai kulturilis kérdésekkel ; 
a nemzeti jellem kiilséségeit, mint a ruhizatot, kihasznilja ugyan a 
tiintetés eszkizéiil, de az irodalom tengédik részvétlensége miatt, a 
miivészet pedig még kevésbbé tud zild agra vergédni. 

Es ez annal feltiinébb, mert a miivészet meghonosoddsinak 
egyik alapfiltétele ; a fényiizési hajlam, ekkor mir ébredezni kezdett 
# magyar nemzethen, Osak a szizad elejérdl vald magyar lapokat kell 
elévenniink, s litni fogjuk, mily fényes és kéltséges tinnepélyeket 
rendeztek tigy a nemzet, mint egyes féurak, ha az uralkodé vagy az 
uralkodé-hiz yalamelyik tagja koronként latogatisdval szereneséltette 
az orszigot, vagy abban épen hosszasabban is idézitt. Midén Jozsef 
nador és neje; Alexandra Pawlowna herezegnd 1800 elején Budara 
jénnek, egymast érik a ,tanezos tirsalkodisok*, melyeken a fénemes 
arfiak és kisasszonyok a régi nemes vitézek (Ritterek) médjéra Ultiz- 
kidve vesznek részt; a fogadtatasra versek késziilnek dedk nyelyen 
~még felesebb szimmal*, s a laptuddsité gyinybrét taldlja .a pompa 
legfébb kGrnyiilillasdnak oly pasatori egyiigytiségt s kinnyen értheté 
versek altal lett eléaddsiban‘,' a minédket példiul Grigely készitett. 

Jellemzé yondsokban mutatja be aztén Szana a magyar szalon- 
életet e szazad elején, a mely sziikségkép nagy mértékben hozza- 
jarult a magasabb milizlés meghonositasahoz, s aristokratidnknak 
éa a fépapsignak e téren tett nagy szolgalatait. Csak dltalok, az 6 
Aldozatkészségikt6l kapta az itt-ott szérvinyosan jelentkez6 miivészi 
beesvagy elsé istapolasit, mely megengedte aztan, hogy komolyabb 
alkotésok kiissék le miivészeink prébilkozasait. Tani ra az elsé ma- 
gyar szobrasz, Ferenezy Istvan példaja. 

Tairsadalmi téren is nyomon kbveti Szana tolla azokat az elsé 
kisérleteket, melyek a kizis czélra timiériilt erdknek a miivészet 
eszményei szolgdlatiba <dllitasatél virtik a kedvezé eredményeket. 
Ilyen volt a szizad elején élt Hessz J&inos merésg vallalkozasa egy 
képzimfivészeti akadémia létesitésére, mely azonban nem érhette el 
az Ghajtott pirtolist, nem kiizdhetett meg sikerrel a nemzet kizGnyé- 
vel, melynek erételjesebb liiktetéseit inkabb a nagy politikai reformok 
kétsttek még akkor le, Csak a nezyvenes éyekben pezsdiilt fel jobban 
és szélesebb kérékben az intenzivebb nemzeti munka, csak akkor kez- 
dettek a miivészetpartolas jelsuzavai nagyobb rétegeket is megérin- 
teni, Sok szerény és félbetirt életpilya mellett néhiny izmos tehetség 
nyomta ri bélyegét ¢ korra, de nagyobbrészt az is elkallédott az éltet 
levegé hijin, mely vigyaiknak impulsust, munkissiguknak anyagi 
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megjutalmazast adott yolna. Mégis érdekes és nemzeti szempontbél 
kegyelettel méltanylandé momentumokat nyujt e uéhdny lapja is mii- 
vészettérténelmiinknek, mert azoknak elfeledett hései nélkiil nem tekint- 
hetnénk ma biiszkén és jévGnkbe vetett erés bizalommal az eddig 
kivivott eredményekre. 

235 sativegképben és 30 tnallé mellékletben vezet végig a kényv 
a fillendiilt mfivészeti élet nevezetesebb! alkotésain, kezdve attdl, 
hogy Trefort megpenditette a miiegyesiilet eszméjét, mely aztan 
1859-ben megalakulva, 1840 janius havaban tartja els kidllitasat. 
Egymiist ktivetik aztan: a szoborcsarnok-egylet, Marastoni festészeti 
akadémiija, a Pyrker-féle képtar felallitisa, mindmegannyi Srvendetes 
jelei az tijjaébredésnek. A nemzet érezte, hogy évtizedek mulaszta- 
sait kell helyrehoznia, s a tettrekész hazafias érziilet oly erével lobo- 
gott fel a nemzet minden rétegében, a minérél néhany év elétt még 
Almodni sem mertek volna. Marastoni, Tikos, Barabis Miklés, a szob- 
raszok kiziil Ziillich néhany darabja kittinéen sikeriilt reproduk- 
eziékban kiti le figyelmiinket. Az tijabbak kéziil Lotz, Than, Ligeti, 
Brocky Karoly, Saékely és Madarisz taliluak meleg 68 méltanylo 
elismerésre; mindenik legjobb és legjellemzébb miiveiben bemut- 
atva. Majd Wagner, Liezenmayer, Bihm Pal, Benczur, Valentiny, 
Munkiesy, Zichy stb, java alkotasai kivetkeznek sorra, kiknek mii- 
vészi egyéniségébe eldszeretettel mélyed el Szana, hogy felszinre hozza 
inspiratidjuk das kineseit, Objectiv itélete azonban azért nem csinal 
titkot beléle, hogy mig p. o. a genrefestészet mir a figyelemreméltd 
alkotasok egész hosszi sordval kéti le figyelmiinket, addig a nagy 
miivészet, a ,grand’art* ezer akadalylyal és nehézséggel kiizdve, 
csak nehezen tad gydkeret verni magyar féldin. Viszont a hetvenes 
és nyolezvanas évek tarlatain is alig jelenik meg olyan tirténeti fest- 
mény, mely a multakhoz képest eldrelépést mutatna, Még a millen- 
niumi kidllitason szerepelt tijabb generécziéd sem nynjthatott a birté- 
neti festészet mai szinvonalin Allé alkotasokat. Mindebben igazat kell 
adni Szandnak, csak azt feledi 6, hogy a térténelmi festés nagy stilja 
nem egyediil mtivészeink rdtermettségétél fiigg. A mddszeres térté- 
nelmi kutatis egész tereinek gyiimilesbztivé tétele kell hogy azt meg- 
elézze, csak az adhat igaz saineket és drnyalatokat a miivész inspi- 
ratidjanak, midén a multak fenekére szall. 

Néhany velts, révid jellemzéssel fejezi be Szana miivészettirté- 
netiink sziz évének szemléjét, Ezeknek targyai az ifjabb generdczid 
szimos derekas tehetségének compositidi; a népléleket kitiinéen 
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simer$ Révész Imre, a szabatos rajz mestereként ismert Vag6é, a mi- 
niatiir-festé Kardos és Kéméndy, kiknek bajos aprésdgai kiiléndsen 
az amerikai nibobok kizt leltek otthonra, Azutan a genre-festéshben 
kivalé Cs6k Istvan, a saimbolisztikus Mark Lajos, a kisvérosok iparos- 
életét elészeretettel festé Skuteczky stb, Orémmel konstatdlja Szana 
is, hogy mig az étvenes-hatvanas években arczképfestéink csak a 
kiils6, fotogrifiai hfiséget tartottak szem elétt, addig ma mar azon 
igyekeaznek, hogy az egyént megjelenése altal is jellemezaék. E tekin- 
tetben tagadhatatlan nagy befolyassal volt képiréinkra Horovicz példa- 
addisa, kinek Sapieka herezegnérél festett gyinytrli arozképét, sajnos, 
kevésbbé sikeriilt reprodukeziéban mutatja be a kinyv. ' 

Plasztikai mfivészetiinkben is elvitazhatatlan most mir a fejlé- 
dés. Egymasutin timadoak tijabbnal-ijabb tehetségek s a legtébb 
kéziilGk a technikai késziiltségen kiviil a felfogis eredetiségével és 
jellemziképességével, széval magasabbrendti tulajdonsigokkal is ren- 
delkezik. Igy Fadrusz, Rona Jozsef, Kallés, Senyei, Téth Istvan stb. 

A mi a legifjabb generdczidt illeti, azokrél Szana néhany igaz 
és tanulsigos sorban elmélkedik kiinyve befejezésekép. A végéhez 
kizeled6 XIX. szazad — tigymond — a képzb-miivészetben is 
egésa sorat sziilte meg az 4j iranyoknak és iskolaknak. Az utolsé 
két évtizeden csaknem rohamosnak mondhaté gyorsasiggal 4j formak 
tiintek fel, a félfogasnak addig ismeretlen médjai igyekeztek testet 
dlteni. A naturalizmusnak ugyan még folyvast feltiinéen sok kivetije 
akadt a miivészek kézétt, az igaz iiriigye alatt azonban mar olyan kézel 
jart a torzhoz, az elesifitotthoz, hogy esakis Coubert és Bastien 
Lepage lingelméje tudta elfogadhatévé tenni, mig az utanzdk nagy 
seregénél csak arra szolgalt, hogy felkeltse a kizinség tiltakozasét 
s vagyat ébresszen uj irinyok felszinre jutisa, aj iskolik alakulisa 
utan. A visszabatisnak okvetlen be kellett kivetkeznie s ez a vissaa- 
hatis mdr az idedlis felé valé kézeledést is jelentette. 

A naturalismus, a verismus sokak elétt tigy tint f6l, mint az 
igaz méivészettel dsszeférhetetlen valami s megsziiletett az impressio- 
nista iskola, mely keriilte a természet élesen hangsulyozott, részletez6 
misoldsit s minden természeti tiineményt Usszhangzatos, szemeink- 
nek jdlesé szinfoltokkal igyekezett kifejezni. Ez az irdny azonban 
még esak az dbrazolds médjiban jelentett visszatérést az idealishoz, 
s nem elégitette ki azokat, a kik azt kivanték, hogy a miivész a 
sajit életét élje, és a sajat egyéniségének adjon kifejezést alkotdsai- 
ban. Az ilyen raffinalt lelkek a miivészetben minden megillapodast 
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minden sziinetelést yeszedelemnek talilnak; nem kévetik, nem utd- 
nozzik a régi mestereket, s térekvéstik oda iranyul, hogy a nyilvanos 
gyiijteményekben Jdthaté miivektél eliité, az egyéniség bélyegét 
élesen magukon viselé alkotasokkal szerepeljenek. Teljesen mentek 
a naturalistikas hajlamoktol, styl utdn tirekednek, s a stylt az egy- 
szertisitett igazsigban keresik, melyet minden jelentéktelen részlettél 
megtisztitva, a maga természetes lényében, tipikus megjelenésében 
igyekszenck visszatiikriztetni. Szerinték a féaynek, a vonalak iri- 
nyanak, a szinek valeurjének meghatdrozhaté lényege, lelke van s 
ennek megszolaltatisival buzgélkodnak az eszme plasztikus Abrizo- 
lasdn, annak valamely miiben valé symbolizdlisén. Ezek a miivészek, 
Balzac-hoz hasonlolag, az alak intimitisit hangstlyozzik, s targyaik- 
hoz még talin tébb ahitattal nyulnak, mint nyultak egykor a primi- 
tivek, Alakjaikat csaknem immaterialisokki teszik, tgy azonban, 
hogy azok mégis emberek maradjanak s a modernség lehellete fus- 
son végig konczepezidikon. Térekvésiik, hogy a miivészetet, a modern 
viyminyok tekintetbe vételével, visszatereljék a szép kultusz4hoz, s 
egy tj festészeti technikat téremtsenek meg, mely szakitva az aka- 
démikus palették komorsigival, a szinek egymdsra hatisit meg- 
figyelje, 8 olyan festményt dllitson elé, melyen az alkoté szinfoltok 
teljesen Gsszhangzisban Alljanak. A neo-impressionistak vagy sym- 
bolistik nem miasoljik szolgailag a természetet, hanem tolmacsolni¢ 
symbolizalni igyekeznek annak jelenségeit, mindenik az utin a be- 
nyomés utan, melyet a természet latisa a mfivész kedélyére gyakorol, 
Nem a realismust keresik, a mi szerintiik iires sz6, hanem tj miivé- 
szet létesitésén tiérekszenek, j gondolatot Gj médon tolmdcsolva, 
Mindezek az iranyok nem ndlunk iitétték fl elésztr fejiiket, 
de kisebb és nagyobb gyorsasiggal a mi mfivészetiinkbe is utat tér- 
tek, megteremtvén az utanzdk hadat is, mint az rendesen térténni 
szokott. A naturalistik, kiilindsen Bastien Lepage, erés nyomokat 
hagytak képirasunkban, s a nyolezvanas évek franczia impressionis- 
musa a tehetséges és tehetségtelen fiatal miivészek egésx esoportjat 
esdbitotta a hatisos szinfoltok keresésére s ezzel egyidejlileg a rajz 
teljes elhanyagolisara, A nagy angol symbolisték nem jutottak el 
hozzink; de ezek német és osatrék kivetéi ndlunk is taliltak utéin- 
zokra, a kik azonban eddig még csak annyit birtak elérni, hogy a 
kizinséget itéletében megzavarjik, A laikus csodailkozya all meg 
vasznaik elitt, szemét tigra mereszti, nagy kivanesisiggal keresi a 
magyarizatot, de figy litszik, megbaratkozni még nem tud velik. 
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Ha mégis elejt egy-két dicséré szdt, azért térténik, hogy elmaradott- 
siggal ne vidoljak a szakértik. 

A ktziinség nagy részének megiitkézése és habozisa, Szana 
szerint, kinnyen értheté, Az ajiték birmely téren csak akkor hédit- 
hatnak, ha erés egyéniség, tudas és meggydzédés sugirzik felénk alkota- 
saikrél, Az ilyenek megtalaljak a médjat annak, hogyan lehet érzéseik- 
nek, gondolataiknak miivészi alakot adni, hogyan lehet a kifejezé 
eszkézik rendszerét megallapitani, Ezek igazi mesterek, a kik érthetikké 
tudjik tenni magukat, még akkor is, ha elsé pillanatra kiilinezkédéknek 
vagy homilyosaknak Jatszanak. Az utinzdk azonban ilyen hatasok 
elérésére épenséggel nem képesek. Az a modor, melyet a mester 
langelméjével reink erészakol, az utinzdknal konvenczidva valik, 
elkopotta, unalmass4 és bosszantéva lesz. Nem tudjuk megérteni és 
megszeretni ket, mert nem magukbél, hanem mas miiveib6l -meritet- 
tek, s ay eredetiséget sokszor abban keresik, hogy oktalan és banté 
tilzisba esnek. 

Tévedés volna azonban, teszi hozzi Szana, ha valaki ezekbél 
az észrevételekb6l azt a kévetkeztetést akarni leyonni, hogy a miivészet- 
ben a forradalmirok veszedelmesek, s a fiatal mfivész-nemzedék jobbat 
sem tehet, mint ha ay dltalinos hitelnek trvendé régi iskolik ismert 
chablonait minden okoskodas nélkiil elfogadja. Nem, sét ellenkezéleg, a 
tmiivészetekben mindig kéros Allapot kivetkezik be, valabdnyszor az 
iskolak absolut tekintélyekké emelkednek s ellenmondast nem tliré tér- 
vényeket diktilnak a névendékek elé. A tanitvany igy megszokja 
azt, hogy a mester szavira eskiidjék s az igazsig Ondllé kutatisat 
feleslegesnek tekintse. Ragaszkodik az iskola minden reczeptjéhez - 
elére megillapitott szabalyok szerint tervez, komponil, alkalmazya a 
vilagitas térvényeit, keveri a szineket, s e kizben észre sem vesxi, 
hogy a pontosan eljirt manka végzésében a sajit egyéniségét telje- 
sen elvesztette s a legjobb esetben is csak iigyesen masold mester- 
ember vilt beldle. Fe 
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